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СИМВОЛІЧНЕ В РОМАНІ ТОНІ МОРРІСОН 

“ПІСНЯ СОЛОМОНА” ЯК ПРОБЛЕМА ПЕРЕКЛАДУ


В статті розглядається символічне як проблема художнього перекладу на прикладі роману Тоні Моррісон «Пісня Соломона». Дається оцінка адекватності відтворення символічного в українському перекладі  зазначеного твору.
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The article discusses symbolism in terms of literary translation by the example of Toni Morrison's novel “Song of Solomon” and its Ukrainian translation. It gives translation quality assessment of symbolism representation adequacy in the Ukrainian translation of the given piece of fiction.
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З прадавніх часів людина живе у світі символів і символізація є однією з її фундаментальних інтелектуальних і духовних потреб. Символи (від грецького symbolon - знак, прикмета) відіграють важливу культурну роль в історії кожного народу, зберігаючи набір смислів, завдяки яким крізь час і простір передається самоідентичність народу. 


Вивчення символічного бере свій початок у працях Платона  та Аристотеля. Останній вказує на те, що сюжет художнього твору складається з символів, які ведуть до єдиної мети твору, а також наголошує на тому, що сам твір завжди є символічним [1]. 


Дослідженням понять “символ” та “символічне” займалися такі мислителі як: Е. Кант, Й. Гете, О. Шпенглер, К. Юнг, Н. Фрай, Е. Кассірер, М. Хайдеггер,  Г. Гадамер, Р. Барт,  А.Ф. Лосев, А. А. Потебня та ін.  


Кант, відокремлюючи символічне від схематизму, вказує на те, що на відміну від схематичного символічне зображення лише опосередковано відбиває поняття, “через що вираз містить не схему для поняття, а лише символ для рефлексії [4:227]. 


Гете визначає символ як єдність схеми та алегорії. В розумінні символу неможливо відділити схематичне від алегоричного і саме це і відрізняє символ від знака і тропа. Врешті Гете робить універсальний висновок “Усе є символ” [3:14]. Гадамер пояснює думку Гете з точки зору герменевтики: “У визначенні Гете поняття символічного є ідея як неосяжності всіх зв'язків, так і представницької функції окремого, яке вказує на ціле.” [3:15]. В свою чергу сам Гадамер говорить про те, що саме мова художнього твору  концентрує та експлікує символічне, що притаманне усьому сущому [3].  


О. Шпенглер говорить про  символи, як про чуттєві єдності, ненавмисні враження певного значення. Він вказує на те, що поняття, які здаються нам базовими і однозначними для всіх (маса, субстанція, матерія, річ, тіло), насправді не є тотожними в різних культурах. “Жодне з них не може бути з точністю перенесено у свідомість іншої культури. Жодне з цих слів не відроджується знов. Те, що для нас є протилежністю, як, наприклад, смисл слів “простір” та “матерія”, може для іншого духу здаватися ідентичним. Все визначається вибором символу в той момент, коли душа культури пробуджується у своїй країні до самоусвідомлення.” [11(1:257)]. 


К. Г. Юнг та Н. Фрай пропонують нове прочитання художнього твору на основі відкриття прихованих смислів. Юнг [10] також виділяє можливі шляхи символізації: аналогія, об'єктивне порівняння, суб'єктивне порівняння, функціональне порівняння. 


Р. Барт [2] вказує на те, що культурний контекст утворює символічність літератури, надає твору багатозначності і глибини.   


Е. Кассірер [5] вважає, що універсальна духовно-чуттєва реальність і є символом, а мова є символічною формою, завдяки якій реалізуються всі інші символічні форми.

 
Для Хайдеггера творення є символом, а “художній символ виражає сумісність буття можливістю і буття дійсністю в естетичному феномені” [9:54].


А.Ф. Лосев приходить до висновку, що поняття символу є абсолютно відносним, адже символ є символом лише відносно чогось іншого, до того ж він проводить розмежування між символом, алегорією і схемою [6]. 


А. А. Потебня поширює символічне на все мовне буття: “Слово тільки тому і є органом думки і обов'язковою умовою всього подальшого розуміння світу і себе, що початково є символом, ідеалом і має всі властивості художнього твору” [8:182]. 


Як показує опрацьована нами література, поняття “символ” і “символічне” є надто широкими і недостатньо визначеними. Для того щоб звузити рамки дослідження і зробити його більш ґрунтовним, ми розглядатимемо символічне як характеристику художнього образу з точки зору його осмисленості при відображенні ним певної художньої ідеї, яку автор намагається донести до читача.  


В цій статті ми робимо спробу проаналізувати символічне в романі «Пісня Соломона», який було написано видатною американською письменницею, лауреатом Нобелівської премії 1993 року Тоні Моррісон (справжнє ім'я Хлоя Ентоні Вофтворд) та його відтворення в українському перекладі (перекладач Олег Король). 


Доробок Т. Моррісон постає значущим для американської літератури, і навіть більш значущим для культури афро-американців, характеризується соціальною тематикою та міфопоетичними мотивами. У своїх творах Моррісон надає голос тим, хто був позбавлений його впродовж історії. 


Роман “Пісня Соломона” з'явився у 1977 році і одразу отримав схвальні відгуки критики, виграв престижну нагороду Національної асоціації критиків та одержав перемогу у номінації “краща книжка місяця”. У романі «Пісня Соломона» соціальна конкретність доповнюється символічною навантаженістю, без розуміння якої переклад цього твору перетворюється на перенесення у сприймаючу культуру порожніх мовних форм. 


Романи Тоні Моррісон вимагають багаторазового прочитання. Часто фрази, які спочатку видаються другорядними  виходять на перший план і утворюють додаткове символічне поле, яке і надає роману соціальної і естетичної цінності. Перекладач має бути найбільш уважним читачем, лише тоді за численними імплікатурами тексту він/вона побачить прихований символічний смисл.


Початок роману при першому прочитанні викликає легку роздратованість і подив. Написане здається дивним і малозрозумілим. А дійшовши до кінця, повертаєшся на початок і вже перечитуєш його з усвідомленням прихованого символічного смислу, і в душі народжується співчуття. Але це трапляється при читанні оригіналу. Переклад залишає багато запитань.


Візьмемо, наприклад, перше речення роману:

The North Carolina Mutual Life Insurance agent promised to fly from Mercy to the other side of Lake Superior at three o'clock [12:3].

Співробітник Північнокаролінської страхової компанії оповістив, що о третій перелетить із добродійної лікарні “Милосердя” на той бік озера [7: 9].

Здається, що фраза перекладена вірно, але з незрозумілої причини перекладач вилучив “взаємне страхування життя” і написав лише слово “страхування”, а озеро взагалі залишив без назви. 


Щоб прояснити ситуацію і встановити чи не зашкодить таке вилучання передачі символічного звернемося до автора. Тоні Моррісон у передмові до роману пояснює, що Північнокаролінська компанія взаємного страхування життя — це широковідома компанія, клієнтами якої на паях є чорношкірі американці. Моррісон робить натяк - ключові слова тут “життя” та  “взаємний”.  Символічний смисл розкривається на середині роману, коли стає відомо, що цей агент (Роберт Сміт) є також членом таємної організації “Сім днів”, місія якої полягає в тому, щоб зводити рахунки з білими: скільки чорношкірих вбито білими, стільки білих вони вбивають. “Сім днів” намагаються тримати рівний рахунок і страхують у такий жорстокий спосіб життя своїх чорних братів. Далі автор говорить про початок і завершення речення “Північна Кароліна” та “озеро Верхнє” - це географічні назви, які натякають на подорож з півдня на північ, місця куди зазвичай їхали чорні іммігранти. Тобто назва озера має зберігатися у перекладі інакше втрачається символічне значення. 


Моррісон також вказує на важливість символічного розуміння слів “fly” та “mercy”. З самого початку автор пов'язує політ агента Сміта з польотом містичного пращура, Соломона. Політ розглядається як звільнення, втеча від лихої долі. Слово “Mercy” перекладається “милосердя”, у реченні, яке ми аналізуємо згадано заклад з назвою “Милосердя” з додаванням слів “добродійна лікарня”. Доречно в цьому контексті додати до “Милосердя” тільки одне слово, “лікарня”, так як по-перше, з самої назви можна зрозуміти, на що претендує цей заклад, а по-друге, як ми бачимо далі, чорне населення не вважає цю лікарню благодійною, і між собою називає її “No-mercy”, “Немилосердя”, так як лікарня не приймає чорних пацієнтів. 


Далі розглянемо  дієслово “promise”, що відтворене у перекладі “оповістив”, але автор оригіналу вказує зовсім на інше у передмові, читаємо: “The sentence turns, as all sentences do, on its verb. “Promise”. The insurance agent does not declare, announce, or threaten his act; he promises, as though a contract is being executed between himself and others. He hopes his flight, like that of the character in the title, toward asylum (Canada, or freedom, or the company of the welcoming dead), or home, is interpreted as a radical gesture demanding change, an alternative way, a cessation of things as  they are. He does not want it understood as a simple desperate act, the end of a fruitless life, a life without examination, but as a deep commitment to his people” [12:13]. Людина зробила вибір — боротися, обрала метод — террор, пройшла важкий моральний шлях від пересічного громадянина до таємного вбивці-месника, загубила душу з любові до свого пригнобленого народу і здійснює акт самогубства, що виконується у вигляді символічного польоту до свободи. Ось яка картина постає перед нами, вона змінює наше ставлення як до самого героя, так і до сюжету твору в цілому. 


На нашу думку цю фразу необхідно перекласти так:

Співробітник Північнокаролінської компанії взаємного страхування життя пообіцяв, що о третій перелетить із лікарні “Милосердя” на той бік озера Верхнє. 


Так ми зберігаємо всі компоненти оригіналу і залишаємо читачу перекладу можливість повернутися до цього речення, усвідомити його глибокий символічний смисл. 


Тепер звернемося до Соломона та власне до пісні Соломона. Соломон, містичний пращур, що покинув родину у рабстві і відлетів до рідних країв, незримо присутній вже на перших сторінках твору. Це наскрізний символ роману, який розгортається у загальний символічний смисл, переводить твір з розряду роману-виховання до філософського роману. Коли Роберт Сміт стоїть на даху лікарні з шовковими блакитними крилами, внизу жінка співає:

O Sugarman done fly away

Sugarman done gone,

Sugarman cut across the sky

Sugarman gone home...[12:6]


У перекладі: 


 Миленького мого нема,

      Милий мій відлетів,


    Понад хмари здійнявся - 

            Вернувся домів. [7:11]


“Sugarman” в даній пісні — це викривлене Соломон. Через те, що більшість чорного населення була не писемною традиції та пісні передавалися із вуст в уста і їх первинний смисл з часом змінювався. Пісня про Соломона видозмінюється з розвитком сюжету і нарешті приводить головного героя твору до усвідомлення власної історичної спадщини. Тобто пісня є символічною ланкою з'єднання минулого і теперішнього.


Англійське “Sugarman” за першою літерою та кількістю складів вказує на ім'я Соломон, і зрештою в останньому варіанті пісні замість “Sugarman” звучить “Solomon”.


Український переклад не дає можливості встановити зв'язок між “Sugarman”, який відтворено як “Миленький” в першій строфі та “Милий” у другій та ім'ям “Solomon”, “Соломон”.


На наш погляд, краще було б відтворити “Sugarman” як “Солоденький”:

Солоденького мого нема,

     Солоденький мій відлетів...


Адже в кінцевому варіанті в оригіналі маємо:

Solomon done fly,

Solomon done gone...


Цікавими з точки зору символічного є порівняння, які яскраво характеризують авторський стиль Тоні Моррісон. 


Наприклад: She lay in her little Goldilocks'-choice bed, her eyes sand dry and as quiet as glass. Pilate and Reba, seated beside the bed, bent over her like two divi-divi trees beaten forward by wind always blowing from the same direction [12:315].


У перекладі читаємо: “Агар лежала в постелі. Очі сухі як пісок і нерухомі як скло. Пілат і Реба сиділи коло неї, схилялися над нею, як дві плакучі верби, водночас нагнуті вітром.” [7:329].


По-перше, в перекладі чомусь зникає вираз “little Goldilocks'-choice bed” хоча він є важливим, адже домівка Пілат змальована у творі як вкрай аскетична, там майже нічого нема, і тому це гарненьке ліжечко символізує турботу і ніжність Пілат і Реби до їх єдиної любої дівчинки, яку вони незабаром втратять назавжди. Переклад “sand dry and as quiet as glass” як “сухі як пісок і нерухомі як скло” питань не викликає, на противагу перекладу “bent over her like two divi-divi trees” як  “схилялися над нею, як дві плакучі верби”. Тут маємо типовий  прийом локалізації при перекладі. Образ складається гарний і близький нашому серцю але неадекватний. Якщо ми заглянемо в енциклопедію, то побачимо, що діві-діві зовсім негарні, вони не утворюють романтичних асоціацій, притаманних плакучій вербі в українській культурі. Нагнуті вітром, що постійно дує в одному напрямку (пасатом), вони виглядають неприродно, жалюгідно і покалічено. Ці дерева символізують розпач, у якому перебувають дві немолоді жінки, яким доводиться спостерігати найстрашніше — згасання єдиної дочки та онуки. 


Ще один приклад:

Fresh and shining in the army fatigues Sweet had washed and pressed, he had tramped along feeling ready for everything [12:286].


У перекладі: “А перед тим освіжілий, чистий, як нова копійка, в однострої, що випрала й випрасувала Світ, Дояр пустився в дорогу, готовий до всього” [7:300].


В оригіналі речення порівняння немає. Звичайно, це художній переклад і для стилістичної виразності у тексті перекладу можна зробити порівняння, але сказати “чистий, як нова копійка” - це знов таки локалізація. Варто замість гіпоніма “копійка” використати гіперонім “монета”.


Ім'я Sweet теж на нашу думку треба перекласти інакше. Взагалі у романі “Пісня Соломона” власні імена є унікальними і збереження їх символічного смислу у перекладі має стати предметом окремого дослідження. Отже  Sweet перекладено як Світ, це правильно, зазвичай до власних імен застосовують транскодування. Але по-перше, Sweet є омофоном українського слова “світ” і утворює невірні асоціації​, а по-друге, в творі, де майже кожне ім'я символічне, де головного героя звуть Дояром (Мейконом) Мертвяком, а його кращого друга Гітарою ім'я  Sweet скоріше за все треба перекласти варіативним відповідником A Цукерка/Люба/Мила…. На правильність такого варіанту перекладу вказує контекст: головний герой роману провів найсолодші миті свого життя саме з цією жінкою. 


Цікавим для дослідження символічного є кольори. Так на перших сторінках роману у сцені з страховим агентом, який стоїть на даху є блакитні  крила, білий сніг, білі халати медперсоналу, червні пелюстки штучних троянд, які вітер розкидав по снігу.


В українській культурі блакитний колір асоціюється з небом и має позитивне емоційне забарвлення. В афро-американській культурі він теж асоціюється з небом і вважається гарним кольором, але це не стосується білого кольору. Білий входить до бінарної опозиції чорне/біле і для афро-американців традиційно є негативним, зокрема він є траурним кольором. Відповідно чорний, як протилежність білому, є позитивним. Красний колір теж негативний, асоціюється з кров'ю, а для нас, кажучи образно: “червоний - то любов, а чорний - то журба”. Кольори епізоду, про який йдеться беруть безпосередню участь у створенні символічної картини: перед нами блакитна мрія чорної людини про свободу, що має розбитися об червоно-білу реальність. Отже бачимо, що кольори неоднаково сприймаються у різних культурах і це становить суттєву проблему для перекладу.    


Через обмежений об'єм статті ми розглянули лише невелику кількість прикладів втілення символічного в оригіналі та його відображення у перекладі. Символічне завжди міститься в окремому, але усвідомлюється лише через ціле. Завдання перекладача — виявити символічне та адекватно передати його у перекладі. На першому етапі основною проблемою є те, що символічне  часто  приховане, не очевидне, воно виявляється через асоціації, і одразу промовляє до посвячених але не бажає виходити за межі їх кола. На другому етапі перекладач має відтворити символічне у перекладі, але зробити це потрібно так, щоб не порушити цілісність твору, не перенавантажити його сносками та коментарями. Хоча на нашу думку, якщо твір відноситься до малознайомої для реципієнта перекладу культури, або культури етнічної меншості, що перебуває у рамках мультиетнічного середовища, як у випадку афро-американців, краще зробити коментарі ніж залишити читача один на один з незрозумілим текстом. Через це дуже доречним додатком до українського перекладу роману Тоні Моррісон “Пісня Соломона” є післямова Т. Н. Денисової, що допомагає читачу зрозуміти загальний культурний контекст і віднайти у творі той глибокий символічний смисл, який було закладено автором.
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РЕЦЕНЗІЯ

на статтю: «Символічне в романі Тоні Моррісон 

«Пісня Соломона» як проблема перекладу»

старшого викладача кафедри англійської філології і перекладу 

Гуманітарного інституту Національного авіаційного університету

Романенко Ольги Валеріївни


Творчість Тоні Моррісон впродовж років була предметом зацікавлення таких наук як літературознавство, лінгвістика і культурологія. Ця стаття є першою спробою ввести доробок цього автора у коло інтересів перекладознавства. 

На прикладі роману «Пісня Соломона» та його українського перекладу досліджується актуальна проблема відтворення символічного у перекладі художнього твору. 


Символічне розглядається автором статті як характеристика художнього образу з точки зору його осмисленості при відображенні ним певної художньої ідеї. Такий підхід дозволяє вийти за межі суто лінгвістичного дослідження   символічного і залучити до нього здобутки філософії, культурології та літературознавства.  


Матеріал викладено системно і послідовно. Структура статті відповідає вимогам ВАК України. Стаття може бути рекомендована до опублікування у  періодичному науковому виданні “Лінгвістика”.
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