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ВСТУП
Актуальність дослідження. Специфікою діяльності авіабудівних підприємств, що характеризується ресурсозалежним виробництвом є можливість отримання додаткових операційних доходів від реалізації заходів з ресурсозбереження. Мова йде про ресурсозбереження на основі використання відходів виробництва у якості джерел сировини для основного виробництва та іншої операційної діяльності, про ресурсозбереження на основі впровадження технологій використання нанотитану в процесі виробництва та впровадження альтернативних видів палива. Здійснення вказаних заходів можливо за умови визначення механізму ресурсозбереження в управлінні виробничою  діяльністю авіабудівних підприємств за допомогою діагностично-інноваційних підходів щодо забезпечення її результативності.

Існуючі підходи щодо організації діяльності з ресурсозбереження (ДРЗ) в умовах підприємств авіаційної промисловості розглядають її як вид соціально-корисної діяльності, яка активізується за ініціативою держави і має у більшості випадків нерегулярний характер, оскільки є не пов’язаною із пріоритетами процесу виробництва.

Проблемам організації ДРЗ в умовах авіаційних підприємств присвячено наукові праці О. Ареф’євої, Г. Астапової, Л. Буриченка, О. Бурова, І. Вовк,           Ю. Драчука, О. Жулавського, В. Загорулька, В. Ільчука, В. Кишневського,              В. Коби, В. Костенка, Г. Кривова, Р. Лепи, В. Ліра, В. Матвєєва, С. Пілецької, С. Подрєзи, В. Прохорової, Є. Сича, І. Сотник, Ю. Сосюрка, І. Тарасенко,               Г. Франчука, С. Харічкова, С. Шкарлета, Л. Черняк та інших дослідників. 

Разом з цим,  в економічній теорії взагалі не розглядається ДРЗ авіапідприємств як прибуткова виробнича діяльність, не доведений її вплив на загальну результативність діяльності авіаційного підприємства, не визначено її роль у забезпеченні ефективності виробництва. Таким чином, потребують подальшого дослідження сутність і складові елементи економічного механізму ресурсозбереження в авіаційних підприємствах, умови його формування та методи оцінки економічної ефективності його дії. Зокрема, важливим завданням є розробка науково-методичних положень, що визначають результативність ресурсозберігаючих заходів в умовах авіапідприємств на основі використання методів та прийомів економічного аналізу, планування прибутковості ресурсозберігаючих заходів, обґрунтовують створення ресурсозбережної моделі економічної діяльності авіаційних підприємств. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планами науково-дослідних робіт Національного авіаційного університету за темою: «Фінансове планування та інституціональне забезпечення управління якістю власності авіапідприємств в умовах глобалізації» (номер державної реєстрації 0113U000584, 2012-2015 рр.), в процесі виконання котрої автором сформовано методичні підходи щодо створення елементів економічного механізму діяльності з ресурсозбереження авіабудівних підприємств.

Мета і задачі дослідження. Послідовність застосування принципів ефективного функціонування авіаційних підприємств визначає основний зміст і структуру, мету, задачі дисертаційного дослідження, його методологію і методику, застосований науковий інструментарій. Виходячи з актуальності дослідження, метою роботи є – формування економічного механізму ресурсозбереження в авіаційних підприємствах на основі встановлення взаємозв’язку  між ресурсним забезпеченням та ефективністю виробництва.
Результати виконаного дослідження у своїй сукупності вирішують важливе науково-прикладне завдання – розвиток та поглиблення теоретико-методологічних основ формування внутрішнього корпоративного середовища ефективної виробничої діяльності авіабудівних підприємств на основі використання ресурсозберігаючих технологій. 

Завдання роботи:

-  удосконалено понятійний апарат діяльності з ресурсозбереження (ДРЗ), доведено об’єктивну зацікавленість авіабудівних підприємств в організації ДРЗ, визначено відсутність напрямів активізації ДРЗ авіабудівних підприємств; 

- досліджено особливості розвитку авіабудівного сектору в Україні, умови організації та проаналізовано результати ДРЗ авіабудівних підприємств; 

- охарактеризовано процеси організації та управління ДРЗ в умовах авіабудівних підприємств, а саме системи обліку та аналізу, засоби розробки комплексів ресурсозберігаючих заходів, методи планування, котрі відбивають прибутковість заходів з ресурсозбереження і посилення економічної безпеки виробництва, доведено відсутність методичного забезпечення щодо економічного аналізу та планування показників ДРЗ підприємств;

- з’ясовано сутність, закономірності формування та складові елементи економічного механізму ресурсозбереження в управлінні авіабудівними підприємствами, обґрунтовано критерії ефективності його дії; 

- визначено напрями розробки програми виробництва в управлінні авіабудівними підприємствами шляхом забезпечення дієвості складових елементів економічного механізму ресурсозбереження;

- розроблено методичні підходи щодо обґрунтування прибутковості ДРЗ авіабудівних підприємств на основі техніко-економічного методу визначення цільового прибутку;

- сформовано методичні засади економічного аналізу ДРЗ шляхом діагностування економічної ефективності авіабудівних підприємств;

- створено адаптаційну модель підвищення прибутковості ДРЗ підприємств авіабудування за рахунок матеріального стимулювання працівників;

- обґрунтовано рекомендації щодо підвищення ефективності ДРЗ авіабудівних підприємств за рахунок дії економічного механізму ресурсозбереження. 

Об’єкт дослідження – процеси ресурсозбереження у виробничій діяльності підприємств.
Предмет дослідження – теоретичні, науково-методичні та практичні підходи щодо формування та дії складових економічного механізму ресурсозбереження в авіаційних підприємствах.
Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою досліджень є наукові праці класиків економічної науки, праці і публікації  провідних  вчених і фахівців з проблем управління ДРЗ, корпоративного управління на основі права трудової власності, підвищення ефективності ДРЗ та забезпечення безпеки виробництва в умовах авіапідприємств, а також законодавчі і нормативні акти України.  

У ході дослідження використано методи якісного аналізу і синтезу – для критичного дослідження положень економічної теорії й опублікованих наукових праць з питань організації та управління ДРЗ авіаційних підприємств, результатів виконаних науково-дослідних робіт, дієвості та погодженості законодавчих і нормативних актів; методи кількісного аналізу і синтезу, методи фінансового планування, статистичних угруповань,  метод експертних  оцінок,  вибіркових спостережень, методи економіко-математичного моделювання – з метою оцінки відповідності отриманих наукових результатів поставленим задачам дослідження і розробки рекомендацій для керівників вітчизняних авіаційних підприємств, а також для державних службовців, що зайняті у сфері управління ДРЗ авіапідприємств.

Як інформаційну базу дослідження використано нормативні акти, облікові та звітні дані підприємств, статистичних органів, Міністерства інфраструктури України, Міністерства економічного розвитку та торгівлі України, результати досліджень, проведених академічними і галузевими інститутами, вищими навчальними закладами.

Наукова новизна отриманих результатів. Результати виконаного дослідження у своїй сукупності вирішують важливе науково-прикладне завдання – розвиток та поглиблення теоретико-методичних основ формування внутрішнього корпоративного середовища ефективної діяльності з ресурсозбереження в умовах авіаційних підприємств. У процесі дослідження отримано наступні наукові результати:

вперше:
- розроблено економічний механізм ресурсозбереження в управлінні авіаційними підприємствами, який являє собою інтегровану сукупність елементів інституційного (інформаційне забезпечення діагностики ризиків ДРЗ) та операційного (економічний аналіз, планування, внутрішній контроль ефективності ДРЗ) впливів на підвищення ефективності виробництва, що дозволяє створити умови економічного зростання авіабудівної галузі;

удосконалено:

- теоретичні основи виробничої діяльності авіаційних підприємств, що, на відміну від існуючих, містять економічне обґрунтування понять – „діяльність підприємств з ресурсозбереження”, „економічний аналіз діяльності з ресурсозбереження», «економічний результат за рахунок ресурсозбереження», що дозволяє сформувати концептуальні засади економічної ефективності ресурсозбережної діяльності підприємств;

- методичне забезпечення економічного аналізу діяльності з ресурсозбереження авіаційних підприємств шляхом систематизації методико-інструментарних комплексів оцінки економіко-майнового стану, результатів виробничої діяльності та проектного аналізу, що дозволяє визначити ступінь впливу ресурсозберігаючих заходів на загальну результативність господарської діяльності;
дістали подальшого розвитку:
- економічний підхід до визначення результативності виробничої діяльності підприємства, в основу якого, на відміну від існуючих, покладено адаптивну модель утворення економічного ефекту від ресурсозбереження, що забезпечить обґрунтованість спрямування коштів на здійснення ресурсозберігаючих заходів;

- науково-практичні засади внутрішнього контролю авіаційного підприємства, що, на відміну від існуючих, містять обґрунтування тактичних прийомів забезпечення ресурсозбереження, що дозволяє формування виробничої програми підприємства на основі реалізації ресурсозбережних заходів.

Практичне значення результатів дисертаційної роботи полягає в тому, що дослідження напрямів створення результативного управління ДРЗ можуть бути продовжені в напрямках розробки ефективного механізму корпоративного управління ДРЗ авіаційних підприємств,  економіко-правового механізму управління ресурсозберігаючими проектами в умовах авіапідприємств. До результатів досліджень, що мають найбільше практичне значення відносяться рекомендації щодо розрахунку розмірів прибутку від ДРЗ на основі визначення та врахування операційних доходів від реалізації ресурсозберігаючих заходів, аналізу ДРЗ авіапідприємств, а також методи стимулювання ДРЗ працівників авіапідприємств.

Результати дисертаційного дослідження використані в процесі організації ДРЗ авіаційними підприємствами при реалізації заходів щодо підвищення прибутковості. Розроблені в дисертації рекомендації з визначення прибутку від ДРЗ на основі розрахунку та врахування додаткових операційних доходів, аналізу результатів ДРЗ підприємств, стимулювання ДРЗ працівників впроваджені в практику авіаційних підприємств ДАК „Антонов” (акт впровадження від 26.11.2014 р.) та ДП «Завод 410 ЦА» (акт впровадження від 19.09.2013 р.). 

В дисертації маються офіційні документи (акти), що підтверджують застосування результатів науково-дослідної роботи при читанні курсів «Економіка підприємства», «Екологічний облік», «Ресурсозбереження» у вищій школі.

Особистий внесок здобувача. Сформульовані у дисертації наукові результати, висновки, рекомендації та пропозиції, які винесено на захист, отримані безпосередньо й особисто автором і є його науковим доробком. Дисертаційне дослідження є особисто виконаною науковою працею, у якій викладено авторський підхід до рішення важливої наукової задачі формування умов ефективного управління авіаційними підприємствами шляхом розробки економічного механізму ресурсозбереження. Дисертант є ініціатором і виконавцем впровадження отриманих наукових і прикладних результатів дослідження.

Із наукових публікацій, що видані у співавторстві, у дисертації використано лише ті матеріали, які становлять індивідуальний доробок автора. Особистим внеском здобувача у [1] виступає обґрунтування структури та методичних підходів до формування корпоративного механізму матеріального стимулювання працівників авіапідприємств, що зайняті еколого-економічною діяльністю, у тому числі ресурсозбереженням. Особистий внесок у [2] полягає у розкритті теоретичних основ управління ДРЗ авіаційних підприємств. Особистий внесок здобувача у [3] стосується характеристики інформаційного забезпечення контролю результатів діяльності з ресурсозбереження в авіапідприємствах. Особистим внеском у [17] є обґрунтування сутності та складу інформаційного забезпечення в структурі механізму забезпечення конкурентоспроможності підприємств на  основі ресурсозбереження Особистий внесок у [20] складає обґрунтування сутності та розрахунку контрольних показників ризику діяльності з ресурсозбереження авіапідприємств. Особистим внеском у [21] визначено обґрунтування ролі ресурсозбереження в мінімізації екологічних ризиків в діяльності авіапідприємств. Особистий внесок у [22] пов'язаний із обґрунтуванням порядку аудиторської перевірки кредиторської заборгованості, що виникає за результатами діяльності з ресурсозбереження авіапідприємств.
Апробація результатів дослідження. Основні  результати  дослідження повідомлені на наукових конференціях професорсько-викладацького складу, наукових співробітників і аспірантів ДонНУ за підсумками 2009-2010р. та 2011-2013р. (м. Донецьк, 2009-2013рр.), V міжнародній науково-практичній конференції «Управлінські аспекти підвищення національної конкурентоспроможності». (м. Сімферополь, 2011р.), VIII та IX Всеукраїнській науковій конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Перспективи та пріоритети розвитку економічного аналізу» (м. Донецьк, 2011-2013рр.), міжнародній науково-практичній конференції «Корпоративні фінанси: соціально-економічні, організаційно-правові та інституціональні аспекти» (м. Київ, 2012р.), IX міжнародній науково-практичній конференції «Образование и наука без границ» (м. Перемишль, Польща, 2013р.), ІХ науково-практичній конференції «Бъдещето въпроси от света на науката» («Актуальные научные разработки») (м. Софія, Болгарія, 2013р.), I Міжнародній науково-практичній конференції «Маркетинг і цифрові технології (м. Одеса, 2014 р.), ІІ Міжнародному форумі «Зелена економіка. Зелені інвестиції. Зелений туризм» (м. Одеса, 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми бухгалтерського обліку і аудиту в сьогоденні» (м. Київ, 2014 р.). 
Публікації. За темою дисертації опубліковано 22 роботи, серед яких 3 колективні монографії, 8 статей  у наукових фахових виданнях (у тому числі 1 стаття у зарубіжному виданні та 1 стаття у виданні, внесеному до міжнародних наукометричних баз), 11 матеріалів науково-практичних конференцій загальним обсягом 52,09 д.а., з  яких 9,75 д.а. належать авторові. 

Структура й обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (209 найменувань на 25 сторінках), 9 додатків (на 30 сторінках). Обсяг основного тексту становить 178 сторінок і містить  32 рисунки (з них 9 на окремих сторінках), 21 таблицю (з них 4 на окремих сторінках). 

Розділ 1. 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ АВІАПІДПРИЄМСТВ З РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ
1.1. Особливості організації економічної діяльності підприємств               з ресурсозбереження
Ресурсозбереження – це комплекс господарських дій, які пов’язані із забезпеченням ресурсної достатності виробництва за рахунок раціонального використання існуючих ресурсів, вторинного їх застосування у виробничому процесі, заміни на більш ефективні рїх різновиди  на основі впровадження нових виробничих технологій та окремих заходів.
Під поняттям «ресурси» в роботі обрано не природні ресурси як компоненти географічних систем, а виробничі ресурси якості яких використовуються та можуть бути використані людиною для отримання суспільно-значущих продуктів, послуг, енергії на даному рівні розвитку техніки, технології, науки. До складу виробничих ресурсів входять виробничі фонди (накопичені основні й оборотні кошти виробництва), науковий потенціал, трудові (у тому числі інтелектуальні) і природні ресурси, залучені в господарський обіг. Таким чином, у дослідженні розглянуто не традиційний напрям ресурсозбереження, який полягає в раціональному та ощадливому використанні виробничих ресурсів та похідних від них матеріальних ресурсів з врахуванням вимог ДСТУ 3051-95 «Ресурсозбереження» [63].
Загальною ознакою виробничих ресурсів є їхня потенційна можливість участі у виробництві, де вони трансформуються в продукцію (конкретні споживчі цінності), а також відносна їхня обмеженість при даному рівні і темпах економічного розвитку.

Взаємозв’язок виробленої продукції з чинниками виробництва виражається в показниках ефективності використання ресурсів - ресурсомісткості продукції або ресурсовіддачі.

Ресурсоміткість розраховується як співвідношення між спожитими ресурсами і виробленою продукцією в речовинній формі або у вигляді робіт і послуг.

При визначенні ресурсомісткості слід також враховувати: територіальну (земельну) ємкість, повітромісткість, енергоємність, трудомісткість, ступінь забруднення навколишнього середовища, розміри порушення екосистеми.

Ресурсовіддача характеризує вихід фізичного обсягу продукції на одиницю використовуваних для виробництва ресурсів (інтегральний ресурс) або їх окремих складових.

Ефективність використання ресурсів оцінюється інтенсивністю природокористування, що визначається збільшенням кількості кінцевої корисної продукції на одиницю залученого у виробництво конкретного або інтегрального ресурсу, чи питомими капіталовкладеннями на відтворення цих ресурсів.

Як показник, ресурсозбереження являє собою зниження ресурсомісткості виробництва або збільшення виходу кінцевої продукції з необхідних для її випуску ресурсів.
Сучасні дослідники розглядають ресурсозбереження у двох напрямах як шлях модернізації виробництва і як елемент маркетингового забезпечення інноваційного розвитку підприємств. Модернізаційний підхід до визначення сутності ресурсозбереження визначає його як сукупність заходів щодо пошуку альтернативних джерел ресурсів для забезпечення їх економії в умовах загрози дефіциту. Дослідники О. Буров [35], В. Кишневький [78]  вважають ресурсозбереженням комплекс заходів з впровадження техніко-технологічних розробок з ресурсозбережнння та альтернативних джерел ресурсів. [132] виявив ресурсозбереження як фактор наявності інноваційної активності підприємств.

Вей Лу [40] визначає ресурсозбереження у якості резерву покращення механізмів управління виробничими потужностями підприємств. С. Шкарлет, [185] визнає  ресурсозбереження як умову сталого економічного розвитку.
К. Лєйкіною [107] ресурсозбереження розглядається як организацийна, економічна, технічна, наукова, практична та інформаційна діяльність, що супроводжує усі стадії процессу використання ресурсів у іиробництві.
І. Фесенко [173] вважає ресурсозбереження формою реалізації резервів виробництва, що пов’язана з максимальною економією у виробництві материальних ресурсів. 
В. Лукьянихин [113] визначає ресурсозбереження – різновидом заходів з інтенсифікації виробництва через здійснення організаційно-технічних заходів, раціональне використання матеріальних і трудових ресурсів. 

Маркетинговий підхід до визначення сутності ресурсозбереження, який  стосується забезпечення організації безвідходного виробництва, створення нових видів продукції та послуг та формування «зеленого» іміджу підприємств, відбитий у роботах Г. Беляєвої [23, 24], де визначено, що раціональне використовування природно–ресурсного потенціалу і своєчасне його відновлювання, використання нових, ресурсозберігаючих технологій є  позитивними факторами ресурсозбереження, що впливають на підвищення рівня виробництва в Україні.  
Згідно думці Н. Кондратенко [84] ресурсозбереження — це прогресивний напрям використання природно-ресурсного потенціалу, що забезпечує економію природних ресурсів та зростання виробництва продукції при тій самій кількості використаної сировини, палива, основних і допоміжних матеріалів. Основні стратегічні напрями ресурсозбереження можуть бути зведені до таких: комплексне використання мінерально-сировинних і паливних ресурсів; впровадження ресурсозберігаючої техніки і технології; широке використання в галузях переробної промисловості вторинної сировини; стабілізація земельного фонду, відновлення родючості землі, рекультивація відпрацьованих кар’єрів тощо; ефективне регулювання лісокористування, підтримання продуктивності лісів, активне лісовідновлення; збереження рекреаційних ресурсів при розміщенні нових промислових об’єктів.

Одним з вагомих компонентів ресурсозбереження Т. Петрук [133] визначає вторинний ресурсний потенціал. Автором досліджується формування ефективного механізму вторинного ресурсоспоживання і залучення у цю сферу іноземних інвестицій. Дослідником доведено, що комплексний розвиток усіх напрямів ресурсозбереження дасть змогу сформувати нову ідеологію господарювання, що базується на економному використанні наявної ресурсної бази, оптимальному співвідношенні первинних і вторинних ресурсів та маловідходному виробничому циклі.

Згідно результатів досліджень О. Жулавського [65, 66], ресурсозбереження припускає комплексний підхід, органічне сполучення технологічних, економічних і соціальних напрямків інтенсифікації використання ресурсів через стимулювання ресурсозбереження, маловідхідне виробництво, переробку відходів, а також процес випуску і використання товарної продукції,

С. Скоков [155] розглядає ресурсозбереження як систему засобів, спрямованих па виробництво і реалізацію кінцевих продуктів із мінімальною витратою речовини й енергії на всіх стадіях технологічного процесу.

Ресурсозбереження припускає зниження витрати усіх видів ресурсів на виробництво одиниці продукції. Т. Ніколаєв [126] розглядає його як умову, процес, результат і показник поліпшення використання засобів виробництва і трудових ресурсів на всіх етапах виробничо-господарської діяльності об’єднань і підприємств, а також економічного і соціального розвитку регіонів і народного господарства в цілому.

А. Шаповал [179] визнає ресурсозбереженням прогресивний напрям використання природно-ресурсного потенціалу, що забезпечує економію природних ресурсів та зростання виробництва продукції при тій самій кількості використаної сировини, палива, основних і допоміжних матеріалів. Основні стратегічні напрями ресурсозбереження можуть бути зведені до таких: комплексне використання мінерально-сировинних і паливних ресурсів; впровадження ресурсо-зберігаючої техніки і технології; широке використання в галузях промисловості вторинної сировини; стабілізація земельного фонду, відновлення родючості землі, рекультивація відпрацьованих кар’єрів тощо; ефективне регулювання лісокористування, підтримання продуктивності лісів, активне лісовідновлення; збереження рекреаційних ресурсів при розміщенні нових промислових об’єктів.
Дослідником суспільно-географічного напряму ресурсозбереження, що  зосередився на вивченні питань ресурсоефективності господарського комплексу на рівні окремого регіону виступає В. Путренко [147]. Автором розроблено авторську методику суспільно-географічного дослідження процесу ресурсозбереження регіону обласного рівня на основі індикативних показників; запропоновано граф дифузії ресурсозберігаючих інновацій в регіоні; обґрунтовано рекомендації з питань удосконалення територіальної організації промисловості з переробки вторинних ресурсів та підвищення ефективності їх використання, заходи прискорення процесу ресурсозбереження на рівні обласної адміністрації, районних адміністрацій та сільських рад.

У роботах В. Загорулька [69] ресурсозбереження є частиною інновацій в системі маркетингу. Н. Ілляшенко та С. Ілляшенко [74] ввадажє ресурсозбереження умовою ефективного маркетингу, оскільки вонои пов’язано з можливістю створення нових товарів.  Г. Франчук  [176] надає уяву про маткетінг ресурсозбереження як про умову зменшення техногенного навантаження на навколишнє середовище. 
Крім того, окремі дослідники при характеристиці ресурсів підприємств поряд із ресурсозбереженням визначають поняття ресурсозабезпечення.                  Н. Касьянова вважає ресурсозабезпеченням наявність джерел ресурсів та можливість їх поповнення за потребою [76]. Принципова відмінність вказаних двох понять пов’язана із вирішенням завдання недоліку ресурсів для потреб виробництва. Ресурсозабезпечення є виразом наявного ресурсного потенціалу підприємства та ресурсної достатності, а ресурсозбереження є наслідком загрози утворення або наявності ресурсного дефіциту. 
Вказані автори не розглядають ресурсозбереження як окремий вид економічної діяльності підприємств. Економічна діяльність з ресурсозбереження підприємства виступає напрямком його господарської діяльності, пов'язаної зі здійсненням заходів з  ресурсозбереження і поточною організацією виробничого процесу. 
Поняття ресурсозберігаючої економічної діяльності підприємства – комплексне. Ця діяльність містить у собі частково діяльність, пов’язану із раціональним та економним споживанням ресурсів (у частині дотримання встановлених державою норм і нормативів ресурсовикористання) і виробничу діяльність підприємства (у частині використання нових потужностей чи методичних прийомів розрахунків норм споживання в процесі організації виробництва). Що стосується організації ресурсозберігаючої економічної діяльності, потрібно відзначити той факт, що в умовах підприємств, коли першочерговою задачею є одержання прибутку, зацікавленість у фінансуванні такої діяльності з врахуванням особливостей традиційних технологій виробництва об'єктивно є найменшою. 

Економічна діяльність з ресурсозбереження підприємства, як елемент її фінансово-господарської діяльності, може бути розглянута в трьох ракурсах: перша як основна, якщо підприємство функціонує на ринку товарів і технологій, призначених для вирішення ресурсозберігаючих проблем; друга як інша операційна діяльність (як у більшості випадків), якщо підприємство діє на товарному ринку відповідно до спеціалізації, але відповідно вимогам законодавства здійснює ресурсозбережні заходи у взаємозв'язку з основною діяльністю; третя як непередбачена (випадкова, надзвичайна) діяльність, якщо підприємство фактично здійснило захід з ресурсозбереження внаслідок надзвичайних умов чи обставин (рис. 1.1.).
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Рис. 1.1. Види ДРЗ у господарській діяльності підприємства
В усіх трьох випадках утворення економічного результату діяльності підприємства регламентується законодавством і включає таку послідовність (рис. 1.2.): 1) формування чистого доходу  від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг); 2) утворення валового прибутку; 3) визначення складу собівартості реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг); 4) утворення економічного результату від операційної діяльності. Економічний результат від операційної діяльності визначається як алгебраїчна сума валового прибутку, іншого операційного доходу, адміністративних витрат, витрат на збут і інші операційні витрат; 5) утворення фінансового результату від звичайної діяльності до оподатковування. 
Прибуток від звичайної діяльності до оподатковування визначається як алгебраїчна сума прибутку від основної діяльності, фінансових і інших доходів, фінансових  і інших витрат;
6) утворення непередбачених (надзвичайних) доходів і витрат;             7) утворення чистого прибутку.
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Рис. 1.2. Порядок утворення економічного результату від ДРЗ 

згідно П(С)БО 3 “Звіт про фінансові результати”:
Як джерело фінансування ДРЗ чи окремих ресурсозберігаючих заходів можуть виступати засоби фонду виробничого розвитку у складі капіталізованого прибутку, також засобу незатребуваного до призначення страхового фонду (рис. 1.3.). У випадку низької рентабельності підприємства, коли самофінансування є неможливим чи недоцільним, виникає необхідність залучення капітальних інвестицій із зовнішніх джерел. 

Технічні особливості ведення ДРЗ підприємств у більшості випадків обумовлюють зміни в системі матеріально-технічного оснащення. На відміну від прямого (безоплатного) цільового фінансування, капітальне інвестування припускає послідовну зворотність засобів. На відміну від кредитних відносин, зазначена зворотність засобів не обмежується встановленими в договірному порядку термінами і не передбачає порядку рівнобіжної виплати відсотків за користування позиковими засобами. Зворотність капітальних інвестицій здійснюється в порядку їхньої поступової окупності.
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Рис. 1.3.Схема типового розподілу та використання чистого прибутку підприємства.
Сума інших операційних витрат підприємства, пов’язаних із ресурсозбереженням, що у свою чергу, установлюється з урахуванням можливого покриття усіх витрат підприємства його реальним чистим доходом.

Ефективність  ресурсозбережної економічної діяльності підприємств  виміряється за допомогою методів прямого розрахунку і техніко-економічних розрахунків (рис. 1.4.). Об'єктивна зацікавленість підприємств в одержанні прибутку виступає основною умовою реалізації ефективних ресурсозберігаючих проектів [200, 201].

Проте, слід зазначити, що хоча концепція посилення економічної зацікавленості суб'єктів, що очолюють підприємства, у фінансуванні  ресурсозбережних заходів є пріоритетною на державному рівні в Україні та усьому світі, в умовах підприємств, коли першочерговою задачею є одержання прибутку, зацікавленість у фінансуванні такої діяльності об'єктивно є найменшою в даний час.

Нормативно-правову основу організації ресурсозбережної економічної діяльності, таким чином, складають законодавчі і правові акти в сфері ресурсовикористання і фінансово-господарської діяльності [37, 53-55, 63, 70, 85, 137, 141].

Правове регулювання ДРЗ підприємств ґрунтується на наступних принципах:

 - принцип запобігання (обов'язки з обробки шкідливих речовин, що з’являются у процесі виробництва);

 - принцип відповідальності причинителя збитку;

 - принцип співробітництва;

 - принцип захисту й охорони існуючого ресурсного середовища.

На рівні підприємства управління ДРЗ розглядається як сукупність дій та заходів спрямованих на забезпечення та посилення ефективності виробництва. Питання забезпечення економічної ефективності ресурсовикористання підприємств регулюються законодавством України [197]. 
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Рис. 1.4. Методи розрахунку ефекту та ефективності ДРЗ підприємств
Проте, ряд інструментів ДРЗ не мають законодавчого забезпечення, а саме, багатофункціональна система з елементами взаємостимулювання та взаємофінансування (перерозподільні системи), порядок передачі дозволу на забруднення; податки; ринкове ліцензування; аукціон квот; фондоутворюючі податки й платежі тощо.

Загальною тенденцією світового соціально-економічного розвитку є підвищення ролі ресурсозбереження та виділення його в окрему систему, що знаходиться в основі формування конкурентоспроможного, ефективного та ощадливого господарювання. Важливість розвитку і формування системи ресурсозбереження підкреслюється в основних положеннях декларації Ріо-де-Жанейро «Порядок денний на ХХІ століття» [147]. 
Найбільша ефективність заходів ресурсозбереження на рівні підприємства досягається у результаті включення ресурсозбереження у виробничу програму, тому перспективним є розроблення методичних засад реалізації ресурсозбереження в умовах господарських одиниць. Здійснення просторового аналізу корисного використання ресурсів, виявлення причин, що перешкоджають їх ефективному застосуванню у господарській діяльності, розроблення рекомендацій щодо методичного забезпечення комплексного ресурсозбереження є особливо актуальними в умовах ресурсного дефіциту та загального падіння ефективності господарської діяльності. 
Умови ефективної діяльності з ресурсозбереження розглянуто у праці Ф. Тейлора [166], яку було присвячено підвищенню корисного використання трудових ресурсів. Ефективність використання матеріальних ресурсів відбито у роботі С. Скокова. Стосовно ефективності застосування в господарстві виробничих природних ресурсів методологічні та методичні засади розроблено І. Сотник.

Проте, залишається не розглянутою ефективність процессу реалізації заходів з ресурсозбереження. Відомо, що промислові підприємства України мають певний досвід використання вторинних ресурсів. Введення в 1981 році загальнодержавного планування використання вторинних ресурсів сприяло збільшенню обсягів залучення їх до виробництва. 
За розрахунками вторинне ресурсокористування – зі складу відходів – в кінці 80-х років складало 11-12% загального ресурсокористування. Однак на протязі 90-х років спостерігалась тенденція до спаду обсягів їх використання, які зменшилися в 3 рази. Посилення державного регулювання наприкінці 90-х років сприяло зміні негативних тенденцій щодо використання відходів. Протягом 2000-2013 рр. стали збільшуватись і відносні і абсолютні показники використання відходів як вторинної сировини, що свідчить про тенденцію до ресурсозбереження в національній економіці.
Поряд з цим, не досліджено впливу визначеного виду ресурсозбереження на загальну ефективність господарської діяльності підприємств, не сформовано порядок планування ресурсозбережних заходів, діагностування їх ефективності, не розроблено системи стимулювання ДРЗ в умовах підприємств. 

Якісно новий стан організації ДРЗ  підприємства, як різновиду його прибуткової фінансово-господарської діяльності полягає у наявності і дієвості систем обліку, економічного аналізу, планування та контролю. Таким чином, результативність ДРЗ досягається тільки через покращення процесу управління, а саме через удосконалення його складових шляхом підсилення їх спрямованості на підвищення рівня безпеки ресурсовикористання у виробництві. 

Факторами неефективності виробництва є, по-перше, викиди небезпечних речовин у ресурсне середовище, що обумовлені технологією процесу виробництва, по-друге, незацікавленість з боку керівників та власників підприємства у здійсненні ресурсозберігаючих заходів; по-третє складне фінансово-економічне становище і постійний дефіцит коштів у розпорядженні підприємств. 

Вказані фактори слід враховувати при визначенні пріоритетів аналітичної, прогнозно-розрахункової, контрольної роботи, а також при здійсненні господарських операцій, інноваційних заходів і стимулювання діяльності з підвищення рівня безпеки ресурсозбереження у виробництві.
1.2. Результати наукових досліджень в сфері організації діяльності підприємств з ресурсозбереження
Дослідження в сфері ДРЗ підприємств здійснюються за такими напрямами:

1. Механізми підтримки економіко-ресурсної рівноваги та забезпечення ресурсозбереження в господарській системі. 

2. Проблеми ресурсозбереження в господарській діяльності підприємств.

3. Механізми державного регулювання ДРЗ підприємств.

4. Управління ресурсовикористанням в аспекті організації обліку, аудиту та контролю.

5. Інституціональне забезпечення ДРЗ.

6. Стимулювання ДРЗ.

7. Теорія та методологія ресурсозбережного підприємництва.

8. Дослідження проблем виробництва на основі ресурсозбереження.

9. Теорія та методологія менеджменту ДРЗ.

10.  Ресурсозбереження в аспектах модернізації та інноваційного розвитку.

Дослідження О. Степанова [163], М.Чумаченка [195], В. Матвєєва [120], Є. Сича [154], О. Філіпенка [174], В. Чужикова [194] та інших вчених [203-209] спрямовані на розробку понятійного апарату, механізму функціонування і регіональних особливостей у сфері організації ресурсозбереження. 
Результати досліджень у галузі управління ресурсозбереженням містяться у роботах І Александрова, І. Ансофа [12], Н. Гончарова [171],                   О. Половяна, Ф. Туктарової [169], С. Шкарлета [184], М. Ерідова [198] та інших. Інструментарій регулювання та управління ресурсозбереженням розроблений і удосконалений О.Амошею [8], Н.Андрєєвою, Б.Буркинським,           В. Ільчуком [75], С. Харічковим, С. Смірною, О. Половяном, Є. Хлобистовим, Ю. Драчуком, Ю. Саліковим, [153]. 

Базуючись на принципах системного підходу до аналізу трактуваня поняття „економічна ефективність виробництва” визначено, що вона є особливим станом системи, а також окремим напрямком економічної науки [148]. Розглядаючи господарську систему як окремий випадок соціально-економічної системи, який характеризується підтримкою рівноваги й стійкого розвитку в умовах впливу дестабілізуючих факторів зовнішнього та внутрішнього середовищ на підставі попередження впливу внутрішніх та зовнішніх загроз. 
Загроза для соціально-економічної системи – це конкретна небезпека, що створює перешкоди у функціонуванні системи і задоволення її економічних інтересів [166]. Ґрунтуючись на розробках по проблемі визначення поняття економічної ефективності, слід зазначити, що безсумнівними складовими цього поняття є такі найважливіші компоненти як „розвиток”, „стійкість”, „рівновага” та „інтерес”.

Підхід до визначення поняття „економіко-ресурсне забезпечення” і створення буферної системи для попередження загроз недолку ресурсів припускає дослідження цього поняття не тільки як наявність усіх видів ресурсів, а враховує соціально-економічний зміст. Узагальнення літературних джерел дозволяє визначити ресурсне забезпечення як стан захищеності підприємства від негативних впливів, загроз і наслідків діяльності у внутрішньому та зовнішньому середовищі. Оскільки захищеність забезпечується відповідними витратами, то досліджуване поняття тісно пов’язано з поняттям „ресурсна достатність”. 
Отже, виникає більш агреговане поняття „ресурсозбереження”, тобто це стан, що характеризується збалансуванням між цілями розвитку соціально-економічної системи та негативними наслідками від її дії на довкілля з урахуванням впливу дестабілізуючих факторів ресурсного забезпечення. Основна діяльність в сфері ресурсозбереження спрямована на забезпечення досягнення економічних цілей системи із мінімізацією шкідливого впливу на навколишнє середовище на основі ресурсозбереження та раціонального використання ресурсів. Інструментом забезпечення достатності ресурсів є ресурсозбережна діяльність у сфері економічних відносин. За цих умов критеріями ресурсної достатності є специфічні вимоги перебування значень індикаторів ресурсозбереження у визначених межах, перехід за які означає зниження безпеки.

До методів оцінки ресурсного забезпечення соціально-економічних систем відносяться спостереження динаміки зміни основних показників; одержання інтегральної оцінки ресурсозабезпечення; багатомірний аналіз; методи аналізу й обробки сценаріїв; математичне моделювання, теоретико-ігрові методи, теорія нечітких систем, методи оцінки імовірності виникнення аварійних ситуацій [153].

С. Смірною [158] розроблений організаційно-економічний механізм ресурсного забезпечення підприємств виробничої сфери, дія якого передбачає прогнозування рівня ресурсної достатності підприємства на підставі її комплексної оцінки та розроблених аналітичних процедур. Дослідником розроблено адекватний вимогам забезпечення ресурсної достатності підприємства виробничої сфери організаційно-економічний механізм, який структурно інтегрує організаційну і економічну підсистеми підтримки його дії, спрямованої на мінімізацію негативного впливу виробничої діяльності підприємства на довкілля через прийняття  управлінських рішень у напрямі організації ресурсозбереження.

Дослідження О. Половяна [6, 7, 140] присячено науково-методичним положенням формування механізму ресурсозабезпечення. Автором розроблено нові, уточнено і доповнено науково-методичні положення та практичні рекомендації з формування механізму забезпечення ресурсної достатності з врахуванням заходів з ресурсозбереження. На основі використання теорії катастроф дослідник сформував методи кількісної оцінки рівня ресурсної достатності підприємства як економічної системи. 

Є. Хлобистов [177] розробив теоретико-методологічні основи та методичні підходи щодо забезпечення ресурсовикористання в умовах глобалізації та трансформації економіки. Автором приділено найбільшу увагу розкриттю змісту ресурсозабезпечення держави, визначено економічну сутність і комплексні характеристики ресурсної місткості території в контексті формування політики ефективного ресурсокоритування з урахуванням напрямів удосконалення нормативно-правового й методичного забезпечення ресурсовикористання та ресурсозбереження. 

Ю. Драчук [62] та В. Ільчук [75] сформували теоретичні основи та розвиток науково-методологічних положень щодо підвищення ефективності інновацій у ресурсовикористанні в умовах вугільного виробництва, виходячи з їх економічного змісту в сучасних умовах господарювання. Також ними обґрунтовані способи та форми стимулювання інноваційної діяльності у сфері ресурсозбереження на основі запропонованої системи обліку і контролю за виконанням рішень. 

У працях вітчизняних вчених-економістів та практиків глибоко опрацьовано науково-методичні та теоретико-методологічні основи проблем  ресурсовикористання та ресурсозбереження в господарській діяльності. Зокрема, це відтворено в дослідженнях: Андрєєвої Н.М. [9], Балацького О.Ф., Буркинського Б.В. [34], Хлобистова Є.В. та інших. Проте, при всій значимості отриманих наукових положень, недостатньо уваги приділено економічному механізму ресурсозбереження, а саме прибутковості ДРЗ та напрямам діагностики результативності. 

В. Джигирей, В. Сторожук, Р. Яцюк [58] обгрунтували правові, інституціональні та організаційно-управлінські засади економічної діяльності з ресурсовикористання, визначили концепцію екологічного моніторингу, сформувати економічний механізм діяльності підприємств з користування природними ресурсами. Але авторами не визначено зміст та елементи механізму ресурсозбереження в підприємствах. Дослідження Г. Черниченка [192, 193] надає розкриття концепції ресурсної стійкості. На основі використання макроекономічного підходу в оцінці економічних систем розроблено моделі планування розміщення підприємств, що займаються ресурсозбереженням. 

Ретроспективний аналіз підходів до розуміння ДРЗ охоплює праці неокласичної та неокейсіанської політекномічної школи. У концепції першої переважає ринкове, а в другій - державне регулювання. Прихильники неокласичного напряму основним інструментом вирішення ресурсозбережних проблем вважають ціновий механізм. У його основі - податкові платежі, що компенсують збитки від перевитрат ресурсів та руйнування навколишнього середовища, а також купівля-продаж прав на забруднення. Головна ж ідея теоретичної конструкції неокейсіанской моделі полягає в прямому державному регулюванні відносин між суспільством і природою з допомогою адміністративно-розпорядчих методів (нормативи, стандарти, заборони і так далі) в поєднанні з економічними важелями стимулювання і примусу ресурсокористувачів. Її лейтмотивом виступають не вартість завданої природі шкоди, а величина витрат, необхідна для зниження рівня порушення цілісності навколишнього середовища. Ця сума включається до виробничих витрат і відшкодовується через ціну продукції, що випускається.

Кейнсіанська модель організації ДРЗ лягла в основу економічної політики багатьох розвинених країн, у тому числі і України. Питання державного регулювання та стимулювання ДРЗ та охорони навколишнього середовища розглядаються в роботах багатьох вчених сьогодення. Так Павленко О.О. [129] рівновагу соціо-економічної системи розвитку міста вбачає в територіальному регулюванні розміщення об’єктів господарчої діяльності з урахуванням їх впливу на стан навколишнього середовища.

Механізм економічного управління Дворянина В.М. [56] передбачає впровадження органами місцевого самоврядування дозволів ресурсозберігаючого характеру щодо рівня допустимого забруднення навколишнього природного середовища підприємствами в межах території регіону. Він наголошує на необхідності організації інформаційного забезпечення регулювання ДРЗ шляхом надання керівним органам територіального управління необхідної оперативної інформації і на базі банку даних про ресурсне забезпечення можливість створити основу для поглиблення аналізу і прогнозування розвитку процесів ресурсозбереження в регіоні.

Деякі дослідники вважають податковий механізм одним з найбільш важливих інструментів державного регулювання ресурсозбереження в умовах ринкової економіки. Зокрема, Фоміних В.І. [175] ефективність податкового механізму пов’язує з  вдосконаленням системи податкових інструментів та визнанням пріоритету державного регулювання. Ним запропонована методика розрахунку податку на споживання паливних ресурсів, що базується на принципі диференціації ставки податку залежно від співвідношення фактичного і нормативного обсягів використання паливних ресурсів.

На думку Недодаєва Н.Л. [124] організаційно-економічний механізм управління ресурсокористуванням базується на розмежуванні і упорядкуванні функцій, реорганізації системи оподаткування ресурсовикористання, впровадженні аудиту і моніторингу ресурсозабезпечення. Необхідність застосування відповідного аудиту як основного економічного інструменту забезпечення контролю ДРЗ поділяє і Федоров В.П. [172]. На його думку  аудит ресурсозбереження повинен встановити  систематичний і об'єктивний облік економічних показників тієї чи іншої діяльності на основі дотримання діючого законодавства та цілей політики ресурсозбереження, захистити фірми від можливих фінансових ризиків, пов'язаних з виплатами за порушення у ресурсовикористанні і відшкодування нанесеного навколишньому середовищі екологічного збитку в інтересах розширеного відтворення ресурсокористування та ресурсозбереження.

Запропонований Борейко В.І. [28] принцип організації фондів ресурсозбереження, передбачає створення спостережної ради, сформованої із представників підприємств-платників податків за користування природними ресурсами, що забезпечить суб’єктам господарювання додатковий контроль у використанні коштів.

Дослідником Л. Зятьківською [72] розроблено методичні засади створення фондів ресурсозбереження на промислових підприємствах за рахунок амортизаційних відрахувань на основні засоби ресурсозбережного призначення, а також частини чистого прибутку для фінансування ДРЗ.

Механізм стимулювання ДРЗ на думку Дворянина В.М. [56] полягає  в поєднанні дій самого підприємства та органів місцевого самоврядування за допомогою економічних, соціальних і правових важелів. Тоді як Борейко В.І.   [28] стимулювання розглядає через систему податкових пільг та економічних зацікавленостей, які у поєднанні із адміністративними заходами здатні забезпечити раціональне ресурсовикористання.

Але тільки за рахунок державного регулювання та стимулювання неможливе досягнення максимальної ефективності ДРЗ. Це потребує змін також основних цілей та завдання суспільного виробництва, методів  досягнення злагоди між економікою та раціональним ресурсовикористанням, щодо сьогоднішнього часу постійно перебували в стані конфлікту. 

Наукові праці О. Саксонової присвячені розробці ресурсозбережної політики держави [152]. Автором розвинуто зміст поняття економічного механізму ресурсокористування та природоохоронної діяльності як об'єкта економічних досліджень через імплементацію  елементів ринкового регулювання в систему управління ДРЗ. 

Напрями страхування як засобу стимулювання ДРЗ підприємств розглянуто у дослідженнях О. Козьменко [81]. Автором обґрунтовано методи посилення зацікавленості держави, підприємств та діячів страхового ринку у активізації ДРЗ. 

О. Діденко [59] у дослідженнях визначає сутність ресурсозбережного механізму суспільного відтворення, як суттєвого засобу державного управління ресурсокористуванням. Автором поряд з визначенням структури економічної системи, яка включає три взаємопов'язані підсистеми: соціально-економічну, яку утворюють відносини власності, взаємного обміну діяльності  й відносини розподілу, організаційно-технологічну, в основі якої лежить спосіб використання природних ресурсів та ресурсозбережну підсистему, яка пов'язана з раціоналізацією відносин людини з навколишнім середовищем, введено поняття „ресурсозбережної орієнтації споживачів і підприємців”, котре використано в контексті доказу економічної зацікавленості  господарських суб’єктів в організації ДРЗ.

Результати вирішення нагальних економічних та соціальних проблем за умов ресурсозбережної економічної політики держави на регіональному та місцевому рівнях представлені у наукових працях О. Волкової, О. Купцової, В. Мельника, П. Пастушенка. Дослідження О. Волкової [47, 48] присвячено розробці методології управління ресурсозбережною діяльністю підприємств промислового регіону. Автором розроблено засади мотивування діяльності з вдосконалення техніки та технології, розширення застосування техніки для перебки відходів, обґрунтовано фінансові важелі посилення зацікавленості працівників промислових підприємств у реалізації ресурсозберігаючих заходів. 

Дослідник О. Купцова [105] з позицій комплексного підходу в  контексті сучасних пріоритетів регіонального розвитку визначає теоретико-методологічні засади формування ресурсної системи життєзабезпечення. 

У роботах В. Мельника [121] визначено концептуальні основи економічного розвитку багатофункціональних міст України через запровадження ринкових механізмів стимулювання виробництва. Автором запропоновано напрями удосконалення механізму регіонального управління розвитком малих монофункціональних міст, які, спираються на результати комплексного аналізу територіальних особливостей  розвитку та оцінки соціально-економічної ефективності конкретних ресурсозберігаючих заходів та їх реалізації. Крім того, автором обґрунтовано принципи формування механізму  сталого розвитку монофункціональних міст України у контексті загальнодержавної соціально-економічної політики через імплементацію елементів ринкового регулювання в систему управління їх діяльністю. 

В дослідницьких працях П. Пастушенка [131] наведено результати наукового рішення теоретичних і прикладних проблем економічного механізму регулювання ресурсокористування в межах міських конгломерацій. Автором визначено сутність, зміст та особливості формування сучасної інфраструктури господарського потенціалу великого міста, які на відміну від існуючих враховують функціональне призначення міських територій, соціально-економічних перетворень та інвестиційні можливості їх здійснення.

Розвиток ресурсозбережного підприємництва є одним із заходів, який сприяє поєднанню усіх трьох зазначених цілей. В роботі Шоган Г.I. [187] подано формулювання терміну “ресурсозбережне підприємництво” як такого виду підприємницької діяльності, метою якого є випуск продукції (робіт та послуг), яка безпосередньо або непрямо сприяє вирішенню проблем ресурсозбереження. Нею були сформульовані основні принципи розвитку ресурсозбережного підприємництва, запропонована його класифікація за різними ознаками та розробленої методологічні положення забезпечення організаційних основ формування. Шоган Г.I. пропонує методику економічного обґрунтування найбільш перспективних видів ДРЗ та до даного напрямку діяльності систематизує та адаптує мотиваційні інструменти забезпечення розвитку ресурсозбережного підприємництва.

В першу чергу поняття ресурсозбережне підприємництво пов’язано з розробкою ресурсозбережних технологій та обладнання. Так Недодаєва Н.Л. [124] обґрунтовує формування нового еволюційного етапу ресурсокористування -  виробництва за рахунок  ресурсозбереження, в основі якого лежить концепція енвайронменталізму та глобалізації економічних відносин, яка встановлює межу нарощування виробничих потужностей підприємств. Ступінь ресурсозбережного виробництва Захаркін О.О. [71] вперше пропонує розглядати через  зміст економічних категорій "економічна надійність технології", "економічна ємність і ресурсозбережний рівень технології". Ним запропоновані принципи ранжування технологічних процесів залежно від їх економічної надійності та ресурсозбережного рівня та  проведене обґрунтування наявності зв'язку між ресурсозбережним і економічним рівнями технологічних процесів в частині залежності матеріальних витрат від ступеня техногенного навантаження на навколишнє природне середовище.

Еволюційний розвиток процесів зростання ефективності виробництва через ресурсозбереження не можливий без удосконалення механізму управління відходами. Він потребує розробки маловідходних, а в перспективі безвідходних технологій виробництва. Зокрема, Журбін В.Ю. [67] обґрунтовує підхід по комбінуванню виробництва, коли відходи виробництва одного підприємства використовуються як ресурс у виробничому процесі іншого підприємства. Надати відходам економічного змісту товару з характеристиками споживчої цінності, визначити перспективи задоволення потреб виробництва, обґрунтувати механізм ціноутворення на відходи пропонує і Недодаєва. Н.Л. [124]. Проблеми утворення відходів виробництва і ступінь їх впливу на навколишнє середовище одержали подальший розвиток у науково-методичних підходах до економічної оцінки технологічних процесів і операцій у дослідженнях Захаркіна О.О. [71].
Визначати можливі шляхи ресурсозбереження на підприємствах дозволяє запропонована Рединою М.М. [149] схема та розроблені стадії проведення комплексного економічного аналізу діяльності підприємств. Необхідність реконструкції, технічного, технологічного переозброєння промислових підприємств з метою здійснення ДРЗ потребує забезпечення значними фінансовими ресурсами. Саме це визначає подальше вдосконалення системи критеріїв показників та методів оцінки економічної ефективності інвестиційних проектів. 

В дослідженнях Нілової Н.М. [125] визначається необхідність більш повного та об′єктивного обліку ресурсних витрат при визначенні економічної ефективності інвестиційних проектів шляхом коригування грошових потоків, а також необхідність врахування витрат, що зумовлені понадлімітним забрудненням навколишнього середовища, забезпеченням технологічних умов виробництва і компенсацією можливих економічних наслідків аварійних ситуацій.

Н. Волик [45, 46] доповнено методику оцінки економічної ефективності інвестицій в ресурсозбережні проекти коефіцієнтами економічної ефективності для різних типів ресурсозбережних проектів. 

Н. Авраменко [2] вперше запропоновано визначати економічну ефективність виробничої технології та розроблено методологію її оцінки на прикладі промислового водоочищення.

Ю. Сосюрко [159, 160] присвятив власне дослідження розкриттю сутності та змісту лізингу ресурсозбережного та окремо дослідив процес державного стимулювання укладання лізингових угод в сфері ресурсозбереження. 

Комплексне дослідження проблем організації ДРЗ підприємств відбито у колективній монографії Г. Гребьонкіна, В. Костенка, О. Топчія, Г. Астапової та інших [186]. Матеріал монографії містить власні методичні розробки в сфері організації управління фінансуванням та стимулюванням ДРЗ підприємств,  а також характеристику економічного та матеріального стимулювання ефективного виробництва. Авторами здійснено розробки щодо формування системи матеріального стимулювання ДРЗ підприємств в умовах реформування відносин власності, а також рекомендації щодо забезпечення взаємозв’язку якості праці працівників підприємства та результативності ДРЗ. 

Однак, треба визнати, що для багатьох українських підприємств ресурсозбережні фактори поки що не становлять один з пріоритетних об’єктів управління. Традиційно основна увага українських підприємств до питань ресурсозбереження пролягає по лінії “підприємство-держава”. Такі управлінські підходи не можуть не позначатися й на побудові управлінських структур підприємств, на пріоритетах та системності управління, на його відповідності умовам сучасного та майбутнього стану конкурентного середовища.

Розробка, впровадження та успішне функціонування в системі управління підприємством як економічних інструментів екологічного менеджменту, так і інтегрованої системи екологічного менеджменту, дозволить не тільки поліпшити ДРЗ, але й істотно підвищити економічні показники виробництва. Слід підкреслити, що менеджмент ресурсозбереження не відміняє і не замінює існуюче державне і виробниче адміністративне управління, а доповнює його, будучи самостійною ініціативною діяльністю підприємства.

Існує безліч різноманітних уявлень про менеджмент ресурсозбереження. Ідеї його йдуть в далеке минуле. Так, у 1871 році американський вчений Б. Коммонер [82, 83] спробував сформулювати закони ресурсокористування, які передбачають необхідність менеджменту ресурсозбереження: все пов'язано з усім; все має кудись діватися; ніщо не дається задарма; природа знає краще.

А ось інший вчений Т. Фрісовскій [113] вважав, що ресурсокористування як наука не існує. Слід говорити про ресурсознавство та необхідність менеджменту ресурсозбереження.

Сьогодні існує уявлення, що менеджмент ресурсозбереження - це управління ресурсним забезпеченням, обмежене потребами захисту навколишнього середовища, традиційне, але обмежене. Наївно думати, що достатньо ввести в управління обмежувачі у вигляді нормативів або адміністративних вимог, і це буде вже менеджмент ресурсозбереження.

Існує і таке подання, що менеджмент ресурсозбереження - це управління природньо-ресурсним потенціалом, тобто підвищенням його здатності адаптуватися і протидіяти сучасному виробництву, пристосовуватися до виробництва. 

Є й інше уявлення, що менеджмент ресурсозбереження - це управління в сфері суспільної свідомості, культури, суспільних відносин. Так Федоров В.П.  [172] розглядає  економічне управління ресурсозбереженням як форму загальної системи управління, що враховує і реалізує цілі економічно вигідної взаємодії державних і підприємницьких рішень, орієнтованих на формування та розвиток ефективного виробництва на основі ресурсозбереження, підвищення конкурентоспроможності фірми, зниження негативного впливу на навколишнє середовище і контроль господарських дій для забезпечення ресурсного потенціалу та виконання довгострокових планів фірми.

Не можна зупинити прогрес технологій, і не може виробництво не мати відходів. Тому тільки суспільні відносини і споживча культура людей дозволяє нейтралізувати негативні наслідки сучасних технологій.  Петруня В.Ю. [134] пов’язує це с процесом ресурсозбережної поведінки споживача, який представлено у такій послідовності: потреби в ресурсозбереженні з відповідними формами прояву; інтерес до якості виробничих процесів, усунення відходів; попит на товари, які зроблені внаслідок використання ресурсозберігаючих технологій.
Є й ототожнення менеджменту ресурсозбереження з переважно регіональним розвитком виробництва, а, отже, перетворенням його в регіональне управління. Так Дворянин В.М. [56] обґрунтовує організаційно-економічний механізм управління ресурсозбережною діяльністю регіону в рамках реалізації регіональної цільової програми забезпечення ресурсної достатності підприємств паливно-енергетичного комплексу, яка передбачає розробку і реалізацію економічної стратегії їх інноваційного розвитку та можливість нарощування виробництва продукції на модернізованих енергетичних блоках, обладнаних сучасними засобами газоочищення.

В дослідженнях Швіндіної Г.О. [180, 181] пропонується розглядати поняття «менеджмент ресурсозбереження» з позиції теорії стейк-холдерів, який розуміється як діяльність з розроблення та реалізації економічної стратегії, адекватної до інтересів стейк-холдерів, до числа яких включено навколишнє природне середовище. Тобто менеджмент ресурсозбереження виступає  не тільки як внутрішній інструмент, але і зовнішній, що допомагає з'ясувати стосунки, обговорити проблеми та можливості ресурсозбережної діяльності підприємств із зацікавленими сторонами.

Дослідження проблем менеджменту ресурсозбереження відбиті у наукових роботах О. Родіонова [151], котрим доведено необхідність оцінки стану ресурсозбереження  підприємств промисловості, що базується на певних сферах діяльності підприємств – виробництво, природоохоронна активність, персонал, інновації, фінансування ресурсозбереження –  та розроблено показники, які характеризують ці сфери. 

Створення системи менеджменту ресурсозбереження на промисловому підприємстві, проблема оцінки ресурсного стану підприємства і виявлення напрямків менеджменту, здатних адаптувати діяльність підприємства до мінливих зовнішніх умов, стає темою багатьох досліджень сьогодення. Зокрема, Лобановим А.А. [111] визначено поняття системи менеджменту ресурсозбереження у виробничій діяльності підприємства в ринковій економіці та розроблено класифікацію факторів і досліджено їх вплив на створення системи екологічного менеджменту на промисловому підприємстві.

Менеджмент ресурсозбереження не може бути ефективним, якщо він здійснюється за "розмитим" і невизначеним цілям, якщо він не має чіткої стратегії. Мета такого менеджменту повинна включати ті компоненти, які відображають проблеми ресурсозбереження і пов'язують їх у системі загальних проблем розвитку виробництва. Так, Струковою М.Н. [165] i Лазовським С.Є. [106] розроблені методичні рекомендації щодо впровадження та інтеграції системи менеджменту ресурсозбереження в загальну систему менеджменту підприємства. 
Теоретичне обґрунтування та передумови впровадження інтегрованих систем економічного управління ресурсозбереженням в будівництві розглянуті також в дослідженнях Журбіна В.Ю. [67]. Обґрунтовує необхідність застосування сучасних інтегральних методів управління ресурсозбереженням на підприємстві  в умовах ринкових відносин і Манкуєв А.А. [117]. На його думку це контролінг, аудит,  складання балансу ресурсів в натуральном та вартісному виразі, які включають і синтезують методи економічного та адміністративного регулювання у сфері ресурсозбереження. Принципи та механізм ресурсного обліку на засадах формалізації показників, які відображають різноманітні сторони взаємостосунків підприємства з навколишнім природним середовищем і одночасно забезпечують більш повний облік, пов'язаних з виробничою діяльністю, зовнішніх ефектів ресурсозбереження знайшли відображення і у дослідженні Недодаєвої Н.Л. [124].  

Основними економічними інструментами управління системи менеджменту ресурсозбереження є угруповання витрат, пов’язаних з ДРЗ  підприємств. Зокрема, Л. Примостка [142] такі витрати підприємства розглядає з урахуванням принципів раціонального природокористування та забезпечення ефективності виробництва. Нею розроблені методичні рекомендації щодо вдосконалення оцінки ресурсних витрат підприємства на основі поточного методу. Запропонована дослідником класифікація діяльності підприємства з охорони навколишнього середовища,  дозволяє більш повно враховувати і відображати ресурсні витрати підприємства з метою вдосконалення управління ресурсозбереженням. 
З цією ж метою Манкуєв А.А. [117] пропонує окреме відображення матеріальних і системних витрат (накладні витрати), а також витрат, пов'язаних з ліквідацією та управлінням відходами. Запропонована Лазовським С.Є. [106] класифікація витрат від ДРЗ на підприємствах машинобудування відрізняється від існуючих за рахунок розширення переліку витрат, пов'язаних з техногенним впливом на навколишнє середовище. Ним проведене угруповання ресурсних витрат відповідно до їх економічного змісту (постійні та змінні, прямі і непрямі) та запропоновано угрупування витрат за місцем утворення (робоче місце, цех, загальнозаводський рівень).

Активізація ДРЗ підприємств, оцінка її ефективності неможлива без розробки та впровадження показників, що відображають результативність системи управління. З цією метою Журбіним В.Ю. [67] запропонована система кількісних і якісних показників діяльності підприємства, а також виконана їх класифікація (показники, що характеризують вхідні і вихідні потоки на підприємстві, показники, які характеризують функціонування засобів праці і устаткування, ресурсний стан, системні показники діяльності підприємства та ін.). Розширена система оціночних показників, що дозволяє підвищити достовірність оцінки ефективності функціонування системи менеджменту ресурсозбереження на підприємстві запропонована і Струковою М.Н. [165]. 

Розробці методичних рекомендацій щодо створення системи критеріїв та показників оцінки економічної ефективності господарської діяльності підприємства, що дозволяє визначити ефективність технологічного процесу, витрат від ДРЗ і рівень техногенного навантаження на навколишнє середовище присвячені дослідження і Бадальянц Г.Х. [19]. На її думку вони повинні базуватись на системі показників комерційної ефективності ресурсних витрат і народногосподарської економічної ефективності ДРЗ, що визначається з урахуванням зовнішніх економічних ефектів (збитків) навколишньому середовищу.

В працях Лазовського С.Є. [106] запропоновано авторське формулювання поняття економічних норм витрат, що дозволяють дати економічну оцінку техногенного впливу на навколишнє середовище виробництва одиниці продукції (плата на деталь-операцію, плата на деталь, плата на виріб). Ним розроблено методику розрахунку економічних норм витрат, що відображають процеси техногенного впливу на навколишнє середовище при виробництві одиниці продукції, що відрізняється процесно-технологічним підходом до розробки цих норм і подетально методом їх розрахунку. 
Основна відмінність запропонованого ним підходу до визначення економічної ефективності від традиційних полягає у визначенні доцільності впровадження ресурсозберігаючого заходу, ґрунтуючись на сумі ефектів, які може отримати те підприємство, яке його впроваджує. Методика оцінки ефективності системи менеджменту ресурсозбереження на промисловому підприємстві розроблена і Лобановим А.А. [111].  

Швидко визначити «больові точки» в управлінні ДРЗ на підприємстві ґрунтуючись на комплексній системі приватних і узагальнюючих показників оцінки ресурсозбережної  діяльності підприємства пропонує Арсенова В.В. [15]. 

Дослідження Лір В.Е., Письменної У.Є. [110] присвячено організації енергозбереження у складі ресурсозберігаючих заходів. Авторами розроблений економічний механізм державного регулювання діяльності підприємств з енергозбереження. 

Розгляд ресурсозбереження в контексті модернізації виробництва та інноваційного розвитку підприємств здійснено Олександром Буровим, Олексієм Буровим, Вей Лу, О. Дорож, В. Кишневським, М. Петриною, О. Цабієвим, М. Шерстюком, І. Шуляк.

М. Петрина [132] визначив впровадження заходів з ресурсозбереження як критерій інноваційної активності підприємств.

Олександром Буровим, Олексієм Буровим, О. Дорож, В. Кишневським, О. Степенко, Л. Черняк, О. Цабієвим, І. Шуляк [35, 78, 164] наведено техніко-технологічні розробки ресурсозбережних засобів та альтернативних джерел ресурсів для зниження промислового навантаження на навколишнє середовище.

Дослідження Вей Лу [40] надає уявлення про ресурсозбереження як про резерв покращення механізмів управління виробничими потужностями підприємств.

С. Шкарлет, В. Ільчук, І. Лисенко [185] при характеристиці економічного підходу до модернізації продуктивних сил визначають ресурсозбереження як фактор сталого економічного розвитку.
Маркетингове забезпечення інноваційної діяльності з ресурсозбереження наведено у роботах В. Загорулька, С. Ілляшенка, Н. Ілляшенко [74], Г. Франчука, Л. Малахів, Р. Півторак. Крім того, в роботах Г. Франчука, К. Ісаєнко, Л. Малахів, Р. Півторак [176] в контексті практичного маркетингу розглянуто ресурсозбереження в умовах авіапідприємств.

Таким чином, питанням організації ресурсозбереження як різновиду економічної діяльності підприємств і її ефективності присвячені чимало праць вітчизняних та зарубіжних дослідників. Однак у переважній більшості досліджень розкривається тільки витратна сутність ресурсозбереження. Жоден з авторів не надав підтвердження того, що ресурсозбереження є прибутковим видом господарської діяльності, однак і не наполягає на тільки його витратному характері.

ДРЗ - складний комплекс заходів, обумовлених біологічними, технологічними та економічними факторами. Координовані, цілеспрямовані зусилля окремих підприємств, регіону, держави в цілому у напрямку ДРЗ  пов’язані з великими витратами, які потребують ретельного вивчення. Особливо пильної уваги потребує ДРЗ на рівні підприємства, так як саме вона нерозривно пов’язана з технологією виробництва.

Існуюча ситуація з дефіцитом ресурсів і негативні тенденції її зміни багато в чому визначаються промисловим виробництвом. Саме тому,  першочерговим завданням поліпшення ресурсного становища є забезпечення результативності господарської діяльності за допомогою створення ефективного економічного механізму ресурсозбереження.

Засадами прибуткової ДРЗ виступають:

1. загальна стратегія прибутковості діяльності підприємства;

2. обґрунтованість економічної доцільності реалізації ресурсозберігаючих заходів;

3. своєчасне врахування ризиків ресурсозбереження;

4. впровадження заходів щодо стимулювання активності ДРЗ.

Отже, для досягнення прибутковості ДРЗ необхідне діагностування результативності ресурсозберігаючих заходів. Таку діагностику рекомендується проводити в таких напрямках:

1. комплексна оцінка доходів та витрат від ДРЗ;

2. системний аналіз впливу ресурсозберігаючого заходу на результативність діяльності підприємства;

3. перспективна оцінка позитивних змін у внутрішньому та зовнішньому економічному середовищі за результатами реалізації ресурсозберігаючих заходів;

4. прогноз підвищення прибутку підприємства за результатами ДРЗ.

Наукова цінність проведеного дослідження полягає у визначенні поняття управління ДРЗ підприємства як сукупності функціональних заходів із забезпечення прибутковості ресурсозбереження. 

Практичною цінністю результатів виконання роботи є можливість продовження дослідницької роботи у напрямі удосконалення системи менеджменту підприємства за рахунок розробки інноваційної моделі ДРЗ.

Взагалі теоретичні дослідження розвитку авіабудівного комплексу проводяться за такими напрямами:

1. Механізми управління виробничим потенціалом підприємств авіабудування, у тому числі авіабудування.

2. Антикризове управління розвитком авіабудівних підприємств.

3. Інноваційна стратегія розвитку авіабудівного комплексу.

4. Цінова політика та маркетингове забезпечення діяльності авіабудівних підприємств.

5. Розвиток комунікацій в управлінні авіабудівними підприємствами.
6. Механізми управління фінансово-господарською діяльністю авіабудівних підприємств.
7. Механізми управління трудовими ресурсами авіабудівних підприємств.
8. Корпоративні відносини в авіабудівному секторі.

9. Використання нових технологій виробництва в авіабудівній промисловості.

Процесам розвитку та організації операційної діяльності авіабудівного комплексу присвячено наукові праці С. Подрези [139, 143], І. Геєць [52], В. Прохорової [144-146]. Авторами досліджено особливості організації процесу виробництва в авіабудівних підприємствах, використання виробничих потужностей, формування виробничого потенціалу. Проте, сутність, основи організації та управління ДРЗ не розглянуто.

Дослідження П. Шилепницького [183] присвячено систематизації знань з питань управління виробничим потенціалом в складних умовах реформування економіки та підвищення на цій основі ефективності його використання. Автором розроблені пропозиції по удосконаленню організаційно-економічного механізму управління виробничим потенціалом в умовах ринкової трансформації економіки. А саме запропоновано створення гнучкої системи амортизаційних відрахувань та надання можливостей машинобудівним підприємствам регулювати політику капіталоутворення; також - звільнення реінвестованої частини прибутку від податків; надання адресних податкових пільг машинобудівним підприємствам, що освоюють виробництво нової техніки, пільгове оподаткування платежів по імпортних технологіях; тарифні пільги на обладнання, яке не виробляється в країні, зниження податкового тиску на лізингодавців та кредиторів, виключення подвійного оподаткування на додану вартість. Результати дослідження не містять характеристики механізму управління ДРЗ в авіабудівному підприємстві. 

Результати досліджень О. Андрушко [11] відбивають напрями рішення проблеми економічного діагностування кризового стану та загрози банкрутства авіабудівного підприємства. Автором розроблено метод ідентифікації кризового стану підприємства, що базується на перевірці факту збиткової операційної діяльності підприємства, наявності поточної неплатоспроможності та розходження між можливостями та реальним станом підприємства; обґрунтовано методичні рекомендації з оцінки параметрів кризового стану підприємства, які, на відміну від існуючих, на основі фінансово-економічних показників, однозначно визначають такі параметри, як фазу розвитку, ступінь наслідків та сфери прояву кризових явищ на підприємстві; сформовано методологічне забезпечення діагностики кризового стану та загрози банкрутства авіабудівного підприємства шляхом поєднання концепції ЖЦП та оцінки потенційних можливостей розвитку підприємства, що опинилося в кризовому стані. Процес управління ДРЗ авіабудівного підприємства автором не досліджений.

Дослідження С. Подрези та Т. Борисової [29] також присвячено розвитку теоретичних положень і методичних рекомендацій з організації та оцінювання ефективності маркетингового забезпечення антиризикових заходів на авіабудівних підприємствах. 
Авторами запропоновано метод оцінювання маркетингового забезпечення антиризикових заходів на машинобудівних підприємствах з визначенням показників економічної, організаційної та соціальної ефективності, що сприятиме кращому розподілу повноважень при організуванні маркетингового забезпечення антиризикових заходів; розроблені методичні положення з оцінювання ефективності антиризикових заходів, в основу яких, на відміну від існуючих підходів, покладено визначення інтегрального показника рівня розвитку системи антиризикових заходів авіабудівного підприємства на засадах системного підходу шляхом реалізації таких етапів: підготовчий, етап обчислення інтегрального показника рівня розвитку системи антиризикових заходів, етап аналізу отриманих результатів. Запропоновані методичні положення дають змогу управлінцям формувати порівняльні та динамічні оцінки в процесі формування антиризикових заходів; розроблені методичні рекомендації до оцінювання маркетингового потенціалу з врахуванням предмету оцінювання (потенціалу маркетингу у зниженні рівня ризику), який у порівнянні із відомими підходами доповнено низкою показників, що дозволяє управлінцям формувати порівняльні та динамічні оцінки рівня маркетингового потенціалу машинобудівного підприємства в процесі формування та впровадження антиризикових заходів. Авторами не досліджено особливості формування механізму управління ДРЗ авіабудівних підприємств.

Результати досліджень В. Войцеховської [44] вирішують завдання економічного оцінювання та вибору варіантів інноваційного розвитку підприємств авіабудування. Автором встановлено кількісну економічну закономірність динаміки інноваційного оновлення обладнання авіабудівного підприємства, згідно з якою темпи зростання ресурсовіддачі розраховуються як добуток двох величин – відносної величини інвестування та показника іноваційності техніки; удосконалено метод розподілу інвестиційних ресурсів, спрямованих на реалізацію інноваційних організаційно-технічних заходів, який передбачає досягнення компромісу між ефективністю заходів та необхідністю інвестування різних напрямків організаційно-технічного розвитку виробництва; обґрунтовано метод коригування виробничої програми із врахуванням інноваційного оновлення продукції, що обумовлене необхідністю забезпечення диверсифікації виробництва. Проблеми управління ДРЗ авіабудівних підприємств не досліджені.

Наукові дослідження В. Прохорової [144-146] пов’язані із розробкою наукових засад, теоретичних та методичних положень формування інноваційної стратегії підприємств. Автором комплексно досліджено інноваційну систему на кібернетичних засадах, проведено узагальнення фінансових, організаційних, інформаційних та соціально-психологічних чинників впливу на процес формування інноваційної стратегії авіабудівних підприємств; удосконалено організаційно-економічний механізм інноваційного розвитку авіабудівних підприємств з метою нейтралізації негативних тенденцій, що склалися в інвестиційно-інноваційних процесах; розроблена методика оцінки ступеню готовності персоналу підприємства до інноваційних змін, що зробить можливим формування такої системи управління інноваційними комунікаціями, яка стимулюванням зворотних зв’язків забезпечить суттєвий інноваційний ефект. Проте авторами не розглянуто питання формування інноваційної стратегії підприємства на основі обґрунтованого механізму управління ДРЗ. 

Обґрунтуванню інноваційних механізмів підприємництва в авіабудуванні присвячено дослідження О. Бутенка [36]. Автором запропоновано "віялову" організацію інноваційного процесу, яка полягає у створенні інноваційного оточення та виборі наступальної стратегії інноваційного розвитку для підприємств машинобудування. Незважаючи на дослідження відносин власності як складового елемента організаційної системи розвитку підприємництва, автором не розглянуто розвиток інноваційного механізму під впливом процесу матеріального стимулювання ДРЗ в авіабудівних підприємствах.

У дослідженнях А. Босака [30] обґрунтовано сучасні основи оцінювання та розвитку комунікацій в управлінні авіабудівними підприємствами на засадах функціонального підходу. Автором розроблено графічну модель формування та розвитку системи комунікацій і методичні рекомендації з моделювання комунікаційного циклу в процесі управління підприємством, які передбачають декомпозицію конкретних функцій менеджменту на елементарні процеси, у відповідність яким ставляться окремі комунікації, що дозволяє оптимізувати їх кількість та витрати на їх здійснення; розроблено методичні рекомендації з оцінювання рівня ефективності комунікацій підприємств на основі формування системи показників, які, на відміну від існуючих підходів, пов’язують ступінь розвитку системи комунікацій з результатами діяльності організації; обґрунтовано методичні положення з розвитку комунікацій підприємств. Проблеми організації ДРЗ авіапідприємств не досліджено.

Результати наукових досліджень І. Юр’євої [199] полягають в розробці теоретичних основ і практичних методів реалізації адаптивного механізму ціноутворення. Автором розроблено концепцію та узагальнено принципи побудови адаптивної цінової політики авіабудівного підприємства, включаючи принцип гнучкості і рівновигідності цін для виробників і споживачів товарів; розроблено методи розрахунку і побудови шкал знижок до ціни машини, виходячи з умов її реалізації; обґрунтовано модель економічних обґрунтувань цінової політики підприємств. Питання формування механізму управління ДРЗ авіабудівних підприємств автором не розглянуто. 

Дослідження М. Лєпи та І. Гужавіної [109] пов’язано із розробкою нових методів і моделей управління фінансово-господарською діяльністю підприємства з урахуванням нестабільності ринкових факторів. Авторами запропоновано підхід до оцінки фінансового стану підприємства, основу якого складають методи якісної та кількісної оцінки зміни фінансового стану за певний проміжок часу, що дає можливість не лише оцінювати його як у статиці, так і в динаміці, але й вчасно прогнозувати кризове становище підприємства; обґрунтовано підходи до реструктуризації підприємств одиничного і дрібносерійного машинобудування, засновані на організації самостійних виробництв, що спеціалізуються на випуску однойменної продукції та спрямовані на поліпшення використання фінансових засобів і підвищення конкурентних переваг підприємства в цілому. Питання організації ДРЗ авторами не досліджені.

Питання фінансового забезпечення розвитку та організації діяльності авіапромислових підприємств присвячено дослідження С. Пілецької [135]. Автором сформовано концепцію фінансової незалежності авіапідприємств в умовах несприятливого зовнішнього середовища. Але, джерела фінансування  ДРЗ не розглянуто. 

Дослідження В. Абрамова, В. Данюк, А. Гриненко, А. Колот [1], В. Чернова, Г. Завиновської [68] присвячені визначенню сутності, форм та методів нормування праці. Авторами доведено, що склад роботи по нормуванню праці на підприємстві включає: аналіз виробничого процесу, розділення його на частини, вибір оптимального варіанту технології і організації праці; проектування режимів роботи устаткування, прийомів і методів роботи, систем обслуговування робочих місць, режимів праці і відпочинку; розрахунок норм відповідно до особливостей технологічного і трудового процесів, їх впровадження і подальше коректування у зв'язку із зміною організаційно-технічних умов трудової діяльності. Характеристика методологічних та методичних підходів щодо визначення впливу процесу ДРЗ на ефективність управління трудовими ресурсами авіабудівного підприємства відсутня.

Результати досліджень Н. Акімової [4] та З. Богатиренко [27] стосуються визначенню сутності та методів оцінки продуктивності праці в умовах промислових підприємств та формування шляхів її підвищення. Вплив фактору стимулювання ДРЗ на продуктивність праці в умовах авіабудівних підприємств не досліджений.

Комплексним дослідженням процесу управління трудовими ресурсами в умовах промислових підприємств є наукова праця Н. Лукьянченко [114]. Автором охарактеризовано складові процесу управління трудовим потенціалом підприємства, надано визначення методам нормування праці, представлено показники стану та ефективності використання трудових ресурсів підприємств. За результатами не доведено вплив управління трудовими ресурсами підприємств промисловості на ефективність їх ДРЗ.

Механізм корпоративного управління авіапідприємством на основі права трудової власності представлений у роботах Г. Астапової [16-18], розкриття важливої його складової – корпоративного контролю наведений у дослідженні Г. Астапової та М. Мілявського [25]. Авторами досліджено функціонально-цільовий механізм перерозподілу пайових фондів працівників та організаційно-економічний механізм корпоративного контролю в умовах авіабудівних підприємств за допомогою удосконалених методів внутрішнього аудиту. Проте, за результатами досліджень авторами не розглянуто корпоративні засади ДРЗ.

Проблемами інноваційної еколого-економічної діяльності в умовах корпоративних, у тому числі авіапідприємств, присвячено наукові праці Г. Астапової, [16-17], В. Загорулька, О. Малети, Н. Новікової [17], Г. Франчука, Р. Щербаня [189, 190]. Авторами розкрито сутність еколого-економічної діяльності підприємств, визначено її інноваційну спрямованість, розглянуто специфіку і доведено її прибутковий характер, досліджено сутність екологічної безпеки та напрями державного регулювання діяльності з її забезпечення, корпоративні механізми управління інноваційними еколого-економічними процесами, виявлено взаємозв’язок процесів інноваційного розвитку підприємств авіаційної галузі та їх еколого-економічної діяльності під впливом факторів власності і корпоративного управління. Проте, автори не розкривають особливості та механізми  ресурсозбереження в корпоративних авіапідприємствах.

Питання організації виробництва розглянуті у  роботах О. Захаркіна. Автором обґрунтовані науково-методичні підходи до економічної оцінки технологічних процесів і операцій, що враховують використання природних ресурсів, утворення відходів виробництва і ступінь їх впливу на навколишнє середовище, запропоновані методи врахування ресурсного фактора в обґрунтуванні інвестиційних рішень технологічної спрямованості. Механізм ресурсозбереження автором не представлений.

Таким чином, процес управління ДРЗ досліджений тільки за допомогою узагальнюючого цільового підходу, котрий не передбачає конкретизацію предмета та об’єкта. Це призвело до невизначеності особливостей складових елементів ДРЗ авіапідприємств, не обґрунтованості відповідних методів та механізмів, не доведеності взаємозв’язку між корпоративним статусом авіабудівного підприємства та його ДРЗ. 

В результаті не існує наукового обґрунтування впливу результативності ДРЗ на ефективність господарської діяльності авіапідприємства. Для удосконалення методології управління ДРЗ пропонується використовувати функціональний підхід, котрий поряд із визначенням функцій, передбачає конкретизацію предмета та об’єкта і не має узагальнюючого характеру. Зазначений підхід дозволить розробити моделі взаємозв’язку ДРЗ та корпоративного управління авіабудівного підприємства, охарактеризувати економічний механізм ресурсозбереження в  авіабудівних підприємствах.

Функціональний підхід щодо організації ДРЗ в авіабудівних підприємствах визначає положення про об’єктивну залежність результативності діяльності авіапідприємств від рівня безпеки ресурсозбереження в авіабудівному виробництві. Сутність визначеного методичного положення полягає у можливості утворення прибутку від ДРЗ підприємств та визначення його величини техніко-економічним методом  на основі врахування значень показників комерційної результативності ресурсозберігаючих та інноваційних заходів, трудової участі працівників у підвищенні рівня безпеки ресурсозбереження в авіабудівному виробництві.

1.3. Теоретико-методичні підходи до побудови економічного механізму ресурсозбереження в підприємствах 

З врахуванням того, що в економічній теорії не визначено взаємозв’язку між ресурсозабезпеченням, ресурсовикористанням та ресурсозбереженням, який відображений на рис. 1.5., серед економістів немає єдиної точки зору із приводу сутності поняття «механізм управління ресурсозбереженням у підприємстві».
Економічна теорія визначає два методологічних підходи до дослідження сутності механізму як економічної категорії. Перший підхід - генетичний -  відображає внутрішню організацію функціонування об'єкта, тобто організацію економічних відносин, що не зовсім точно визначає поняття «механізм». Другий підхід розглядає механізм як  сукупність  методів,  форм,  інструментів,  прийомів,  важелів  впливу на соціально-економічний розвиток об'єкта. 

У той же час прихильники першого підходу не враховують економічні важелі, а економісти, що проводять дослідження в рамках другого підходу, - методи. Окремі дослідники заміняють важелі й методи «системою управління об'єктом». Інші зв'язують систему керування об'єктом (авіапідприємством) з використанням економічних важелів і методів, упускаючи інструменти, немає розмежування функціонування й дії економічного механізму на макро- і мікрорівнях управління.
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Рис. 1.5. Види ресурсів та господарський дій, пов'язаних з застосуванням ресурсів у господарському процесі

В основі першого підходу, представниками якого є О. Азарян, Л. Баластрик, Г. Буніч, О. Василик, М. Ведерніков, Б. Іваненко, Г. Крамаренко, Ю. Макогон, О. Мартякова, О. Поважний, І. Сокоринська, Ю. Слободяник, А. Тихонов, С. Тульчинська, Ю. Ященко лежить розгляд механізму як організації економічних відносин.

Другий підхід - евристичний - заснований на тім, що в основі механізму лежить сукупність методів, форм, інструментів, прийомів, важелів впливу на соціально-економічний розвиток економіки. Представниками даного трактування є О. Аксьонова, А. Бутенко, С. Богачов, О. Волкова, В. Гайдук, Н. Карлова, О. Кендюхов, А. Ковалюк, Р. Лєпа, М. Лір, С. Льовочкін, В. Мартиненко, А. Могілова, В. Панков, Г. Скудар, А. Чухно.

У цілому, приймаючи за основу існуючі трактування механізму розвитку економічних процесів визначити два окремих ключових підходи: механізм державного регулювання економіки, що представляє собою сукупність методів, інструментів і інституціональних форм державного впливу на ефективність функціонування суб'єктів економічних відносин; механізм розвитку підприємств - сукупність внутрішніх методів, важелів і інструментів, спрямованих на забезпечення ефективності їх господарської діяльності.

За першим, тобто, макропідходом, сформовано механізм зпопередження недоліку  ресурсної достатності підприємства.  Механізмом  є організаційні засоби, які спрямовані на запобігання і ліквідацію загроз дефіциту ресурсів. Його компоненти охоплюють: наукові дослідження в даній сфері; правове забезпечення ресурсокористування: управлінська діяльність з ресурсозабезпечення; спостереження за станом соціально-економічної системи з метою виявлення і запобігання загроз ресурсного дефіциту (рис. 1.6.).

Здійснення функції контролю, тобто оцінки реальної ситуації, порівняння її з запланованими параметрами, аналіз причин відхилень, коректування дій і виявлення тенденцій розвитку можливо на підставі запропонованого механізму сканування і моніторингу (рис. 1.7.) [140]. 
Сканування означає комплекс заходів, спрямованих на періодичне відстеження внутрішніх і зовнішніх факторів функціонування соціально-економічної системи, а моніторинг – на постійне відстеження і контроль обраних показників. Спостереження є більш агрегованим поняттям, що включає моніторинг і сканування. На рис. 1.7. представлена схема відстеження показників діяльності соціально-економічної системи. 
Основними елементами є сканування і моніторинг. Слід відзначити, що від кількості показників еколого-економічної діяльності, які відстежуються й аналізуються, залежить рівень мінімізації ризиків, які необхідно довести до запрограмованого рівня.
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Рис. 1.6. Економічний механізм ресурсного забезпечення підприємства на основі ресурсозбереження
Відстеження основних показників діяльності соціально-економічної системи здійснюється в декілька етапів: сканування зовнішнього і внутрішнього середовища, на підставі якого формується перелік показників, що характеризують стан системи; визначення порогових значень для обраних показників; сформований таким чином перелік індикаторів стану соціально-економічної системи містить порогові значення параметрів діяльності і є основою моніторингу (рис. 1.7.)
При скануванні зовнішнього і внутрішнього середовищ отриманий перелік індикаторів порівнюється з існуючим списком для моніторингу. Якщо присутнє розходження між списками, то процедура повторюється знову. У противному випадку здійснюється повернення до існуючого переліку показників. Це є основою для вироблення адекватного управлінського рішення, яке сприяє забезпеченню економіко-екологічної безпеки системи.

На основі другого методичного підходу – мікропідходу розроблено механізм активізації корпоративної складової стратегії ресурсозбереження авіабудівного корпоративного підприємства. Наведені стратегічні заходи щодо забезпечення ресурсами підприємства враховують специфіку корпоративних відносин та можливості впливу ДРЗ підприємства. Крім того, реалізація заходів із забезпечення та посилення ресурсної достатності підприємства не повинна суперечити економічним інтересам його власників, що зумовлено наявністю корпоративної складової (рис. 1.8.).

Оскільки стратегія визначається як план управління підприємством в цілому, а призначення цього плану - досягнення підприємством довгострокових цілей, то в умовах нестабільності зовнішнього середовища  і невизначеності в ефективному функціонуванні  підприємства потрібне бачення не лише найближчих перспектив, але і майбутнього розвитку. Звідси витікає, що потрібний розвиток на сучасних українських підприємствах системи планування як поточного, так і перспективного планування.


[image: image6]Рис. 1.7.  Принципова схема відстеження основних показників ДРЗ підприємства як господарської системи
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Рис. 1.8.  Механізм активізації корпоративної складової  стратегії ресурсозбереження авіабудівного корпоративного підприємства 
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Рис. 1.9.  Аналіз та планування як складові процесу управління ДРЗ авіабудівного корпоративного підприємства

Перспективне планування складається з розробки стратегічної орієнтації підприємства, визначення стратегічного потенціалу для забезпечення довгострокових конкурентних переваг на основі аналізу ринку і виявлення усередині підприємства ресурсів. До перспективного планування відносять так само і стратегічне планування і прогнозування, і кожне  має специфічну аналітичну основу. Згідно з теоретичними положеннями планування і аналізу на рис. 1.9. показано зв'язок видів планування і їх аналітичної основи.

Таким чином, в економічній теорії до визначення сутності та складу механізму використані  генетичний та евристичний підходи, котрі не передбачають розгляд призначення та мети дії. Оскільки наведені визначення механізму не характеризують цільової спрямованості його дії, стає не зрозумілим за якими критеріями визначати його ефективність. Невизначеність функціонального та цільового призначення механізму фактично робить не можливим обґрунтування його інституціональної та методичної складових.

В рамках вказаних методологічних підходів різними колами економістів визначаються поняття економічного, організаційно-економічного, господарського, фінансового механізмів тощо. О. Азарян [3] визначає організаційно-економічний механізм як основу концепції управління споживчим ринком, на якому діє підприємство. Л. Баластрик [20] трактує зазначений механізм як основу управління економічним розвитком підприємства. Б. Іваненко [73] розглядає даний механізм з позицій формування ресурсних умов функціонування виробничого обєднання. Г. Крамаренко [102] здійснює розгляд організаційної та економічної складових механізму забезпечення ресурсами підприємств ЖКГ. С. Тульчинська [170] розкриває зазначені складові механізму розвитку ринку пасажирських перевезень. 
Г. Буніч [32] і Ю. Ященко [202] розкривають сутність та структуру господарського механізму як системи активізації господарських процесів в підприємствах. О. Василик [38] визначає особливості функціонування бюджетного механізму ресурсного забезпечення потреб сучасної економіки. М. Ведерніков [39] розробив ринковий механізм матеріального стимулювання працівників як засіб збереження кадрового потенціалу підприємств. 
Ю. Макогон [116] розглянув ресурсозабезпечення у складі механізму стратегічного управління підприємством. О. Мартякова [119] визначила ресурсне забезпечення як елемент економічного механізму промислової безпеки. О. Поважний [136] обґрунтував інноваційні механізми управління кадровим забезпеченням. Ю. Слободяник [157] розкриває сутність та ресурсну складову фінансового механізму функціонування підприємств транспорту. А. Тихонов [102] визначає механізм управління ресурсозбереженням на виробництві в умовах зниження шкоди навколишньому середовищу. 
О. Аксьонова [5] та С. Богачов [26] за допомогою евристичного підходу розглядають закономірності утворення механізмів функціонування економічних суб’єктів на фондовому ринку. А. Бутенко [36] визначає цільові підходи щодо формування інноваційних механізмів функціонування СПД. О. Волкова [48] обґрунтовує на основі генетичного підходу сутність та склад організаційно-економічного механізму державного регулювання ринку праці. В. Гайдук [50] на підставі евристичного підходу розробив відповідний механізм управління лізингом. З врахуванням процесного підходу О. Кендюхов [77] дослідив організаційний та економічний елементи механізму управління інтелектуальним капіталом, а Г. Скудар [156] – складові механізму управління конкурентоспроможністю підприємства.
А. Могілова [123] визначила механізм активізації інвестиційної діяльності. А. Ковалюк [80], С. Льовочкін [115], В. Панков [130] на основі використання ієрархічного підходу розробили фінансові механізми стратегічного управління на макро- та мікрорівнях. 
Р. Лєпа [108] на основі рефлексивного підходу визначає ситуаційний механізм підготовки та прийняття управлінських рішень на підприємствах. А. Чухно [196] на підставі комплексного підходу обґрунтував шляхи вдосконалення господарського механізму. В. Лір [110] сформував методологію побудови економічного механізму реалізації державної політики енергоефективності. В. Мартиненко [118] за допомогою системного підходу розробив економічний механізм управління стійким розвитком підприємств. 
Г.Є. Бєляєва [23, 24] розглядає механізм ресурсозбереження як основу управління еколого-економічним потенціалом підприємств. І.П. Вовк [43] визначила напрями удосконалення механізму ресурсозбереження. О.В. Додонов [61] і І.М. Сотник [161, 162] визначили  механізм регулювання продуктивності та оплати праці в умовах ресурсозбереження. А.Г. Тихонов [168] сформував наукові основи механізму управління екологізацією виробництва. Г.Р. Гарипова [51] розробила механізми ресурсозабезпечення авіаційних підприємств. 

Об’єктами дії механізмів виступають економічні процеси та явища і держава, регіон, галузь, підприємство, інший господарчий суб’єкт. Отже, дослідження стосуються вже відомих об’єктів, до числа котрих віднесено й управління ресурсозбереженням.

Проте ДРЗ на відміну від інших видів фінансово-господарської діяльності виступає у трьох різновидах (основна, інша операційна, випадкова), і не має конкретних цілей. Тому механізм управління ДРЗ не може бути розглянутий як система елементів, котрі у взаємодії забезпечують активізацію процесу, відбуття явища або розвиток об’єкту. Цей механізм повинен відбити функції та цілі  процесу управління ДРЗ авіапідприємства, оскільки без цього неможливо визначити інституціональну та методичну бази даного економічного процесу, визначити економічні, важелі та інструменти. 

Для уточнення трактування механізму ресурсозбереження в авіапідприємствах визначимося з деякими поняттями. Слово «метод» – грецького походження, означає спосіб для досягнення якої-небудь мети. Важіль - спосіб дії при використанні методу. Функція важеля лежить у приведенні в дію інструмента. Слово «інструмент» – латинського походження, означає знаряддя для роботи, тобто знаряддя, що приводиться в дію за допомогою важеля при використанні методу. 

Як вимірники ефективності функціонування механізму ресурсозбереження застосовуються індикатори – абсолютні й відносні показники  розвитку об’єкту (авіапідприємства). Наявність або відсутність, позитивні або негативні значення показників-індикаторів свідчать про виконання або невиконання відповідним механізмом свого цільового призначення. Таким чином, даний механізм повинен відобразити можливі результати власної дії – тобто цілі.

Отже, для формування механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах доцільно застосувати функціональний та цільовий підходи. Функціональний підхід щодо утворення механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах на відміну від генетичного стосується визначення сутності реальної дії, функціонування механізму в практиці діяльності авіапідприємств. Головними складовими функціонального підходу виступають: процес функціонування та закон функціонування. Процес або режим функціонування механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах відображує послідовність складових системи управління. Законом функціонування є комплекс правил щодо визначення результативності ДРЗ авіабудівних підприємств. Таким  чином, механізм управління ДРЗ авіабудівних підприємств виконує прибуткоутворюючу функцію.

Цільовий підхід щодо створення механізму ресурсозбереження в авіапідприємствах пов’язаний із визначенням максимальних або мінімальних результатів з погляду його дії. Цілі створення механізму ресурсозбереження: організація виробництва на основі ресурсозбереження, підвищення прибутковості авіапідприємств, раціональне використання існуючих ресурсів, забезпечення виробничих потреб підприємств достатнім обсягом ресурсів. Мінімальним результатом є утворення визначених видів ефективності, максимальним – їх збільшення. Визначення цільових пріоритетів дії механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах обґрунтовує виконання ним ресурсозберігаючої, раціоналізуючої та стимулюючої функцій.

Використання функціонального та цільового підходів дозволяє довести економічну природу зазначеного механізму. Отже, механізм, який є устроєм, що забезпечує здійснення господарських процесів є економічним механізмом. На відміну від організаційного, який забезпечує функціональність керуючої системи (організаційних, регламентаційних, технічних складових) процесу ресурсозбереження, економічний механізм започатковую та активізує напрями господарської діяльності та сприяє зміцненню ресурсного потенціалу підприємств. Якщо мова йде про корпоративний механізм, то його дія перебуває у площині забезпечення реалізації права колективної власності, незалежно від напрямів господарської діяльності об’єкта власності – підприємства. У разі визначеного механізму ресурсозбереження як управлінського, його елементами виступають рівні управління та регулятивні інституції, а не засоби здійснення господарських процесів.

1.4. Висновки за розділом 1

1. Ресурсне забезпечення господарської діяльності підприємства містить матеріальні (умови та прилади праці), природні (природні умови праці), трудові (кадри) та фінансові (основний та оборотний капітал) ресурси. Формування ресурсного забезпечення починається із визначення джерел та умов отримання або залучення ресурсів. Наявність ресурсного забезпечення у підприємствах просліджується за трьома етапами: ресурсоформування (ресурсозабезпечення), ресурсовикористання та ресурсозбереження.

2. Ресурсозабезпечення – це сукупність дій, пов’язаних із визначенням наявності ресурсів, пошуком джерел їх надходження та засобів їх залучення. Ресурсовикористання – це комплекс дій, пов’язаних  із застосуванням ресурсів у господарській діяльності із врахуванням особливостей технологічних процесів, існуючих норм господарського споживання ресурсів.   Ресурсозбереження – це система дій, пов’язаних з економією ресурсів через їх раціональне використання, вторинне використання відходів, зниження ресурсоспоживання внаслідок впровадження ресурсозбережних технологій та інноваційних заходів. 
3. Ресурсозбереження, поперед усього, пов’язано є наслідком використання матеріальних і природних ресурсів – сировини та матеріалів. Покращення процесу господарської діяльності через впровадження ресурсозберігаючих заходів забезпечує зменшення витрачання фінансових ресурсів на придбання сировини та матеріалів,  також сприяє покращенню умов праці, що створює підстави для зростання продуктивності праці та якості трудових ресурсів.  

4. Правове регулювання ДРЗ ґрунтується на наступних принципах: принцип запобігання (обов'язки з обробки шкідливих речовин, що з’являються у процесі виробництва); принцип відповідальності причинителя збитку; принцип співробітництва; захисту й охорони існуючого ресурсного середовища.

5. ДРЗ підприємства виступає напрямком його господарської діяльності, пов'язаної зі здійсненням ресурсозберігаючих заходів і поточною організацією виробничого процесу. 

6. ДРЗ підприємства, як елемент його господарської діяльності, може бути розглянута в трьох ракурсах: перша як основна, якщо підприємство функціонує на ринку товарів і технологій, призначених для вирішення ресурсозбережних проблем; друга як інша операційна діяльність (як у більшості випадків), якщо підприємство діє на товарному ринку відповідно до спеціалізації, але відповідно до законодавства про ресурсовикористання здійснює ресурсозберігаючі заходи у взаємозв'язку з основною діяльністю; третя як випадкова надзвичайна діяльність, якщо підприємство фактично здійснило ресурсозберігаючий захід внаслідок надзвичайних умов чи обставин.
7. Для формування механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах доцільно застосувати функціональний та цільовий підходи. Функціональний підхід щодо утворення механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах на відміну від генетичного стосується визначення сутності реальної дії, функціонування механізму в практиці діяльності авіапідприємств. Механізм управління ДРЗ авіабудівних підприємств виконує прибуткоутворюючу функцію.

8. Цілі створення механізму ресурсозбереження: організація виробництва на основі ресурсозбереження, підвищення прибутковості авіапідприємств, раціональне використання існуючих ресурсів, забезпечення виробничих потреб підприємств достатнім обсягом ресурсів. Економічна сутність зазначеного механізму зумовлена забезпеченням здійснення господарських процесів, активізацією напрямиів господарської діяльності та зміцненням ресурсного потенціалу підприємств.
Розділ 2. 
УМОВИ ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ В АВІАЦІЙНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ
2.1. Комплексна оцінка специфіки організації ресурсозбереження                в авіабудівному виробництві
Економіка України як матеріальна база суспільства є складним комплексом галузей, серед яких особливе місце належить промисловості. Промисловість – основа матеріального виробництва України. Розвиток промисловості сприяє раціональному розміщенню продуктивних сил, всебічному розвитку регіонів країни, доцільному використанню виробничих ресурсів.

Криза показала структурні проблеми, які існують в українській економіці. У загальному обсязі переважає питома вага енерго- і матеріаломістких галузей (металургія, паливна промисловість і електроенергетика), за вкрай низької частці наукомістких, експортно-орієнтованих та ресурсозберігаючих виробництв (табл. 2.1). 
Пріоритетні напрями промислової діяльності повинні бути пов'язані з галузями, що забезпечують технологічне ядро економіки, забезпечення, утворення і розвиток технічної бази господарського комплексу. В галузевій структурі промисловості відображається рівень індустріального розвитку країни та її економічної самостійності, ступінь технічної оснащеності промисловості і роль галузі в народному господарстві.
Що стосується галузевої структури економіки України, то можна бачити досить незбалансовану структуру, де найбільшу частину складають виробництво та розподілення електроенергії, газу та води, виробництво харчових продуктів та металургійне виробництво – галузі, які створюють сировинну орієнтацію економіки країни. У той же час такі наукомісткі виробництва, як авіаційне будування втрачають свої позицій на ринку.

Таблиця 2.1.

Галузева структура економіки України, % [57]

	Галузь  
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Добувна промисловість
	9,7
	8,5
	7,7
	7,3
	8,3
	8,2
	7,9
	9,4
	8,3

	Виробництво харчових продуктів
	16,6
	17,1
	17
	15,8
	16,3
	15,5
	15,3
	15,2
	19,8

	Легка промисловість
	1,4
	1,4
	1,3
	1,2
	1,1
	1,1
	1
	0,9
	0,9

	Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення
	4,9
	6,8
	7,4
	9,1
	9,4
	8
	7,3
	7,2
	6,7

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	6
	5,8
	6,4
	6,2
	6,4
	6,4
	6,1
	6,1
	6

	Металургійне виробництво
	18
	18,2
	20
	23,3
	22,1
	21,9
	22
	22
	17,6

	Машинобудування, 

у тому числі

авіаційне будування
	10,2

4,1
	10,7

4,2
	12,2

4,7
	13,4

4,8
	12,7

4,7
	12,5

4,5
	13,7

4,5
	13

4,4
	10,6

3,6

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	24,8
	23,8
	20,4
	16,3
	15,9
	18,3
	18,2
	17,8
	22,3


Галузева структура промисловості певною мірою характеризує ефективність промислового виробництва в цілому. Прогресивність галузевої структури промисловості характеризується такими кількісними співвідношеннями окремих галузей і виробництв, за яких забезпечується найефективніше використання досягнень НТП, форм і методів організації виробництва матеріальних і трудових ресурсів. Зміни в галузевій структурі на етапі розвитку економіки відбуваються відповідно до методів вирішення поставлених завдань.
Усунення суперечностей між зростанням виробництва і збереженням навколишнього середовища припускає, з одного боку, економію споживаних природних ресурсів, з іншого - скорочення шкідливих відходів виробництва. І те й інше досягається за рахунок удосконалення технології, впровадження маловідходних екотехнологій та створення систем комплексного безвідходного виробництва. Одним із головних принципів побудови нових технологічних систем має стати відмова від традиційної диференційованої структури витрат сировини та енергії і зміна її на інтегровану енерготехнологічну систему, що дає змогу проводити процеси економніше, безпечніше, з найменшими відходами та з досягненням сінергетичного ефекту, який притаманний живим організмам. Провідна роль у вирішенні цих завдань належить авіабудуванню.

Таким чином, потрібно визначити роль авіабудівного підприємства в результатах негативного техногенного навантаження сучасної індустріальної економіки та специфіку ДРЗ авіабудівного сектору.
У значній кількості наукових робіт [13, 14, 33, 42, 104], присвячених розвитку національного господарства, визначено, що базовою галуззю української економіки є авіаційна промисловість, як одна із суттєвих складових промислового комплексу. Вона нараховує 34 підприємства різних форм власності та призначення. Авіаційній промисловості України вдалося після 1991 р. зберегти виробничий потенціал, також кваліфіковані кадри, комерційні зв'язки з підприємствами інших галузей, науково-технічними центрами в Україні й за її межами. Значний науково-технічний потенціал підприємств авіаційної галузі підтверджують наступні дані. За більш ніж 10 років незалежності України авіаційною промисловістю було створено 4 нових типи літаків, модернізовано 12 типів літаків, сертифіковані за міжнародними нормами 16 типів літаків, побудовано 195 нових та модернізованих літаків [103].

Незалежно від економічних труднощів та неподоланності окремих наслідків економічної кризи, українська авіаційна техніка залишається конкурентоспроможною на світовому ринку. Так, літаки АН124-100 («Руслан») і АН225 («Мрія») АНТК «Антонов» не мають рівних у світі за транспортною ефективністю в сегменті перевезень великогабаритних вантажів. Тактико-технічні характеристики вітчизняного літака АН-70 досі не досягнуті розробниками західноєвропейського військово-транспортного літака А400М.  

Розвиток авіаційного комплексу має певну історію. У колишньому СРСР було створено систему виробництва й технічного обслуговування в більшості галузей народного господарства, до якої належала й галузь авіаційного транспорту. У період 1935-1960 рр. поступово відокремлювалась мережа авіаремонтних підприємств, котра в наступний час існує як система ремонту й технічного обслуговування авіаційної техніки [143].
Вже в 1908-1912 роках у Києві сформувалася своя школа літакобудування. У 1910 році у Києві відбувся перший на Україні політ літака конструкції Олександра Кудашова. Невдовзі на території України було організовано авіаційні заводи в Одесі, Сімферополі, Бердянську, Криму та під Києвом. Загалом за 1913-1918 роки на заводах України було виготовлено понад 1200 літаків різних моделей. Індустріальне авіаційне виробництво в Україні бере свій початок з побудови перших авіаремонтних заводів та майстерень у Києві, Харкові, Запоріжжі, частину з яких у 20-х роках було перетворено в авіа- і двигунобудівні підприємства з виробничою інфраструктурою, що динамічно розвивалась. 
Сьогодні в Україні працює три авіа- та двигунобудівні підприємства, що серійно випускають літаки і двигуни. Вони оснащені технологічним устаткуванням, яке дозволяє будувати сучасну авіаційну техніку. Авіа- і двигунобудівна галузь у своєму складі має два найвидатніших конструкторських бюро: в Києві, відоме сьогодні як Авіаційний науково-технічний комплекс імені О. К. Антонова (АНТК «Антонов») і в Запоріжжі ‑ Запорізьке машинобудівне КБ «Прогрес» ім. акад. О. Г. Івченка (ЗМКБ «Прогрес» ім. О. Г. Івченка). За 50 років фірмою «Антонов» створено понад 15 типів оригінальних пасажирських, вантажних, спеціальних літаків і більше 100 їх модифікацій. Всього побудовано понад 22 тисячі літаків марки «Ан», біля 1500 з них експортовані до 42 країн Європи, Азії, Африки і Латинської Америки [103].

Характерною рисою літаків ряду «Ан» є вдале поєднування транспортної ефективності з надійністю, безпекою, невибагливістю в експлуатації. Багато з них не мають вітчизняних і світових аналогів, інші ж стали прототипами відомих сьогодні в усьому світі літаків. Так, перший літак Ан-2 став єдиним у світі біпланом з комплексною механізацією крила, що забезпечило йому відмінні злітно-посадочні якості і високу прохідність по ґрунту. Ці особливості зробили його придатним для застосування в різноманітних галузях народного господарства і в науково-дослідних роботах в Арктиці і Антарктиці. Ан-2 ‑ єдиний літак, що знаходиться в серійному виробництві 50 років [103].

Чільне місце серед розробок АНТК «Антонов» займають літаки великої вантажопідйомності. Таким є, створений 1965 року, перший у світі широкофюзеляжний літак Ан-22 («Антей») вантажопідйомністю до 80 тонн і такими габаритами вантажної кабіни, які дозволяють перевозити будь-які вантажі та техніку, успішно використовувати його для перевезення важливих моновантажів народногосподарського призначення. 
За вантажопідйомністю та розмірами Ан-22 перевершував всі транспортні літаки світу того часу, на ньому було встановлено 40 світових рекордів. Його створення передувало появі за кордоном покоління інших широкофюзеляжних літаків: Локхід, С-5А, Боінг-747. В літаках, що створюються в Україні, використовуються двигуни, розроблені на ЗМКБ «Прогрес», яке відоме не тільки в Україні та країнах СНД, але й в усьому світі як створювач та виробник надійних, ефективних та екологічно чистих двигунів. Пасажирські, транспортні, навчально-тренувальні літаки та вертольоти з двигунами ЗМКБ «Прогрес» з успіхом експлуатуються авіакомпаніями України та авіакомпаніями 62 країн Європи, Азії, Африки та Америки. Ці двигуни напрацьовували понад 360 млн. годин в різних кліматичних зонах і довели свою надійність у найважчих кліматичних умовах [103].

Таким чином, літакобудування як вид економічної діяльності є за змістом інноваційно-орієнтованим. Проте, оскільки діяльність авіабудівних підприємств пов’язана із забрудненням навколишнього природного середовища, то авіаційне та авіаремонтне виробництво відноситься до небезпечного. Слід відмітити, що до ДРЗ віднесено не тільки виробництво чистої продукції, а й впровадження нових технологій з ресурсозбереження, раціонального використання існуючих ресурсів, використання у виробничому процесі твердих відходів виробництва, заміною матеріалів на нові – безпечні. 
Дані про ДРЗ авіабудівних підприємств, що наведені у таблиці 2.2. свідчать про відсутність підприємницької активності у напрями ресурсозбереження.

Вказані напрями ДРЗ пов’язані із здійсненням інноваційних розробок, їх експериментальним впровадженням та подальшим використанням у виробництві. У свою чергу це потребує значних обсягів фінансування та розробки відповідної стратегії.

В умовах планової системи господарювання не ставилися і не вирішувалися організаційно-управлінські питання структурної перебудови системи авіабудування та авіаремонту, технічної експлуатації основних фондів, сервісного обслуговування транспортного засобу, особливо після продажу, ефективності експлуатації та ремонту при різних рівнях підпорядкованості цих підприємств, не кажучи вже про можливість їх віднесення до різних форм власності. 

Зарубіжна стратегія відповідності виробника ґрунтується на принципі автоматичної дії ринкової конкуренції (права вибору) та фінансової незалежності споживача. Обидва фактори відсутні в умовах державної власності. Зацікавленість держави як суб'єкта економічної діяльності в досягненні ефекту сприяє підтримці виробника-монополіста, який теж є суб'єктом державної власності. А зобов'язати споживача – авіатранспортне підприємство, який теж є суб'єктом державної власності, прийняти непотрібну або неякісну продукцію можна шляхом прийняття державою функцій платника. 
Таким чином, відносини відповідальності покладалися на споживача, який повинен ефективно використати продукцію, яка надана йому ніби безкоштовно. 
Таблиця 2.2.

Зведення про ДРЗ авіабудівних підприємств 
	Підприємство
	Напрямигосподарської діяльність за 2010-2013 рр.

	
	Вид основної діяльності
	Кількість ресурсозбережних проектів

	
	
	інноваційні
	модернізаційні
	технічні
	комерційні

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП)
	Виробництво авіаційної техніки
	2
	1
	5
	8

	ВАТ «ЕЛМІЗ»
	Виробництво електронних приладів для авіаційної техніки
	-
	-
	4
	6

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології»
	Виробництво хімічних реактивів для потреб авіації та наукові розробки
	3
	-
	4
	7

	ДП «Завод 410 ЦА»
	Ремонт авіаційної техніки
	4
	4
	5
	9

	ЗАТ «Авіаремонтне підприємство «Урарп»
	Ремонт авіаційної техніки
	-
	-
	1
	-

	ДП «Євпаторійський авіаційний ремонтний»
	Ремонт авіаційної техніки
	-
	-
	1
	-

	ДАК «Антонов»
	Виробництво авіаційної техніки та наукові розробки
	5
	7
	9
	11

	ДП «Луцький ремонтний завод «Мотор»
	Ремонт авіаційної техніки
	-
	-
	1
	1

	ДП «Конотопський авіаремонтний завод «Авіакон»»
	Ремонт авіаційної техніки
	-
	-
	1
	2

	ДП «Одеське авіаремонтне підприємство «Одесавіаремсервіс»
	Ремонт авіаційної техніки
	-
	-
	1
	1

	ДП «Закарпатське вертолітне виробниче об'єднання»
	Виробництво авіаційної техніки
	-
	-
	1
	-


В результаті, проблеми підвищення якості продукції, надійності, екологічної безпечності, довговічності, поліпшення дизайну, забезпечення наявності комплексу споживчих властивостей стали вторинними завданнями, які вирішувались суто адміністративним шляхом [143].

Визначені проблеми підвищення ефективності діяльності і управління авіапідприємствами свідчать про неможливість активізації і проведення значних ресурсозбережних заходів. Проте проблеми ресурсовикористання, що існують в авіасекторі пов’язані з наявністю стаціонарних та нестаціонарних джерел забруднення та з необхідністю переходу на екологічно безпечне паливо (європаливо). Отже, згідно статистики Міжнародної організації цивільної авіації (ICAO – The International Civil Aviation Organization), витрати авіакомпаній на паливо в останнє десятиліття складали від 12 до 25% загальних експлуатаційних витрат [21, 55, 128]. Використання європалива потребує здійснення заходів щодо заміни двигунів, розробки нових їх моделей, або розробки нових типів літаків. Тобто для здійснення екологічних заходів в авіасекторі потрібні інноваційні впровадження, які є капіталомісткими і потребують значних фінансових вкладень.

Таким чином, здійснення стратегічних заходів щодо забезпечення ДРЗ підприємств авіаційної галузі пов'язано з дією фактору відносин власності на капітал та засоби виробництва. В Україні, як і в більшості галузей народного господарства, в авіаційній галузі склалася ситуація, при котрій держава як суб'єкт власності вже фінансово не здатна утримувати та забезпечувати неефективні авіапідприємства зі значним матеріально-технічним забезпеченням та кадровим потенціалом. Тому процеси роздержавлення підприємств сфери авіаційної промисловості, інфраструктури виробничого призначення та авіаційного транспорту активізувались як наслідки об'єктивної економічної необхідності. В результаті в структурі підприємств авіаційної галузі домінуючі позиції належать суб'єктам колективної власності, тобто корпораціям у вигляді господарських товариств та господарських об’єднань, серед яких значною залишається кількість корпорацій з часткою держави в статутному капіталі. 

Незважаючи на зменшення обсягів виробництва останніх років, авіабудування надає масштабне вплив на навколишнє природне середовище. На авіабудівних підприємствах є основні та які забезпечують технологічні процеси виробництва з дуже високим рівнем забруднення навколишнього середовища. До них відносяться: внутрішньозаводське енергетичне виробництво та інші процеси, пов'язані зі спалюванням палива; ливарне виробництво; металообробка конструкцій і окремих деталей; зварювальне виробництво; гальванічне виробництво; лакофарбове виробництво.
Основними забруднювачами, утвореними в процесі виробництва енергії з викопного палива на підприємствах авіабудування, є двооксид сірки, оксиди азоту, зважені частинки, оксид вуглецю і вуглеводні. Найбільш екологічно небезпечними забруднювачами, що утворюються в ливарному виробництві, є оксид і двоокис сірки і оксиди азоту, а також тверді речовини, що входять до складу ливарних форм. 

Найбільш небезпечні забруднювачі при металообробці - індустріальні масла, металевий пил і інше. Гальванічне виробництво - один з найбільш великих джерел утворення стічних вод у авіабудуванні. Основними забруднювачами стічних вод гальванічних виробництв є іони важких металів, неорганічних кислот і лугів, ціаніди, поверхнево-активні речовини. 

Забруднювачі, які утворюються в процесі знежирення поверхонь, визначаються типами використовуваних розчинників, в якості яких найбільш широко застосовуються розчини лугів, хлорорганічні розчинники і фреони. Основними забруднювачами фарбувальних виробництв авіабудівних підприємств є лакофарбові матеріали та їх складові: синтетичні смоли, органічні розчинники, пластифікатори, каталізатори та ініціатори полонкоутворення, неорганічних пігментів. 

Найбільша небезпека при піскоструминної та гідроабразивного очищення поверхні представляє освіта в ході цих процесів пилоподібних частинок. Тверді відходи авіабудівного виробництва містять амортизаційний брухт (модернізація обладнання, оснащення, інструменту), стружки і тирса металів, пластмас тощо, шлами, опади і пил (відходи систем очищення повітря та ін.) 

На авіабудівних підприємствах більше половини амортизаційного брухту утворюється від заміни технологічної оснастки та інструменту. Безповоротні втрати металу внаслідок тертя і корозії становлять приблизно чверть від загальної кількості амортизаційного брухту. Розміри відходів металу у виробництві залежать від кількості металів і сплавів, що підлягають переробці і встановленого коефіцієнта відходів. 
В основному авіабудівні підприємства утворюють відходи від виробництва прокату (кінці, обрізки, обдирна стружка, тирса, окалина та ін); виробництва литва (літники, сплески, шлаки і знімання, сміття тощо); механічної обробки (висічки, обрізки, стружка, тирса та ін.) На підприємствах авіабудування відходи складають до 260 кг на 1 т металу, іноді ці відходи становлять 50% маси оброблюваних заготовок (при листовому штампуванні втрати металу досягають 60%). Основними джерелами утворення відходів легованих сталей є металообробка (84%) і амортизаційний брухт (16%) [31]. 

Шлами з відстійників очисних споруд і прокатних цехів містять велику кількість твердих матеріалів. Після знешкодження та сушіння шлами використовують як добавки до агломераційної шихті і видаляють у відвали. Шлами термічних ливарних і інших цехів містять токсичні сполуки свинцю, хрому, міді, цинку, а також ціаніди, хлорофос та інші. У невеликих кількостях промислові відходи можуть містити ртуть, вилиту з приладів і установок, які вийшли з експлуатації. 
Проблема мінімізації економічного збитку в умовах промислового виробництва і в тому числі авіабудівних галузях може вирішуватися в двох напрямках за рахунок: а) підвищення ефективності існуючих методів очищення промислових викидів у навколишнє середовище (стічні води, відпрацьовані гази, дим і інші зважені частки), ліквідації (переробки) твердих відходів; б) впровадження нового ресурсозбережного устаткування і альтернативних виробничих технологій (безвідходних). 

Висока частка інноваційної діяльності в авіабудівному комплексі в першу чергу пов'язана зі специфікою самого виробництва, тому що стан авіабудівної галузі значною мірою відображає рівень соціально-економічного розвитку держави, впливаючи на технічний рівень його галузей. Авіабудування створює найбільш активну частину основних виробничих фондів, в значній мірі визначає темпи технічного прогресу, зростання суспільного виробництва та його ефективності. 
У результаті використання та поновлення інновацій, пов'язаних з випуском нових машин, приладів, обладнання, впровадженням нанотехнологій, авіабудування безпосереднім чином впливає на підвищення продуктивності праці як самої галузі, так і в сфері експлуатації його продукції, сприяє технічному переозброєнню підприємств, створює базу для більш економного використання сировини, матеріалів, енергії, зниження матеріаломісткості та енергоємності продукції, зменшення антропогенного впливу на навколишнє середовище.

Особливістю авіабудування є також орієнтація виробництва на найбільш актуальні для певного періоду часу види виробленої продукції. З урахуванням того, що серед основних завдань, що стоять перед державою, актуальними є впровадження нових природоохоронних технологій, у тому числі нанотехнологій, саме від авіабудування залежать темпи та масштаби впровадження еколого-технічних досягнень у галузях-споживачах авіабудівної продукції. З цієї точки зору ДРЗ авіабудівної галузі значною мірою впливає на результати ресурсозбережних процесів і утворення єдиної системи ресурсозбереження в межах всієї держави.

Зазвичай систему розуміють як сукупність елементів, що знаходяться у відносинах і зв'язках один з одним, утворюючи певну цілісність. Таким чином, ДРЗ авіабудівних підприємств можна уявити, з одного боку, як самостійну систему, з іншого-як елемент (підсистему) якоїсь системи більш високого рівня. 

Використання обладнання для комплексної переробки сировини, ресурсозберігаючого обладнання, утилізація шкідливих викидів сприяють скороченню надходження шкідливих речовин в навколишнє середовище, вилученню з неї природних ресурсів і є основою ДРЗ для будь-якого підприємства, в тому числі і авіабудівного, а витрати, пов'язані з цією діяльністю, відносяться до іншої операційної діяльності. Специфікою ж ДРЗ в авіабудуванні є в першу чергу те, що саме по собі виробництво ресурсозбережної продукції для підприємств усіх галузей промисловості і для власних потреб, не є основною діяльністю авіапідприємств. 

Отже, серед різноманітного асортименту продукції авіабудівної галузі можна виділити такий напрямок як виробництво ресурсозбережної продукції, що є одним з напрямків ДРЗ авіабудівного підприємства. Під ресурсозбережною продукцією в даному випадку розуміється: обладнання для усунення або запобігання причин забруднення (очисне обладнання всіх типів, енергоефективне, ресурсозберігаюче обладнання); обладнання для усунення наслідків забруднення (обладнання з переробки та утилізації відходів). Більш наочно представити основні напрямки ДРЗ авіабудівного підприємства можна за схемою (рис. 2.1.).
Як видно зі схеми, виробництво ресурсозбережної продукції опосередковано впливає на усунення або запобігання причин та наслідків забруднення навколишнього середовища. 

Отже, вивчення суті ДРЗ авіабудівної галузі, дозволили виділити ряд характерних особливостей, притаманних усім галузям матеріального виробництва, а також викликаних специфікою авіабудівного виробництва. Формування прибутку від ДРЗ як частини чистого прибутку, що визначається за результатами організації ДРЗ, можливе тільки в умовах підприємств авіабудування, коли утворення та подальше використання твердих відходів виробництва постає частиною безперервного виробничого циклу і технології виробництва.


Рис. 2.1.  Напрями ДРЗ авіаційних підприємств з врахуванням специфіки  операційної діяльності

Поточна і перспективна забезпеченість авіабудівного підприємства власними фінансовими ресурсами, а, отже, і коштами для фінансування ресурсозберігаючих заходів, знаходиться в залежності від порядку капіталізації частини чистого прибутку і складності побудови структури капіталу.

Капіталізований прибуток, як частину чистого прибутку авіабудівного підприємства, що направляється на поповнення обсягу її фінансових ресурсів для організації поточної діяльності, пропонується розраховувати за однією з наступних формул (на вибір):

КЧП = НП - ЦЧП,                                      (2.1) 
де КЧП - величина (сума) капіталізованого чистого прибутку підприємства;

НП - чистий прибуток;

ЦЧП - сума цільового чистого прибутку підприємства, визначена як сукупність коштів усіх сформованих спеціальних цільових фондів.

КЧП = НП * %К / 100%,                                (2.2)

де %К - затверджений відсоток капіталізації чистого прибутку.

Чистий прибуток підприємства, отриманий за результатами її фінансово-господарської діяльності, є, не тільки елементом власного капіталу підприємства, але і виступає джерелом покриття зобов'язань підприємства перед її учасниками і співробітниками. Це досягається шляхом розподілу чистого прибутку і формування спеціальних цільових фондів підприємства (фонду матеріального заохочення, виробничого і соціального розвитку, страхового, дивідендного, резервного тощо).

Розрахунок величини капіталізованого чистого прибутку дозволяє на методичному рівні частково вирішити проблему недоліку власних оборотних коштів підприємства.

Загальну потребу у фінансових ресурсах, необхідних для здійснення поточної діяльності підприємства, пропонується розраховувати за наступною формулою:

ЗПФР = ПЗ + ПР,                                   (2.3)

де ЗПФР - загальна потреба підприємства у фінансових ресурсах,

ПЗ - величина (сума) необхідних для поточної чи перспективної діяльності запасів, оплатити які потрібно до початку виробничого процесу;

ПР - сума грошового покриття (оплати) необхідних для організації поточної чи перспективної діяльності витрат (робіт послуг).

Величини капіталізованого чистого прибутку по факту може бути недостатньо для покриття загальної потреби у фінансових ресурсах. Цю проблему пропонується вирішити за допомогою механізму вексельного обертання (вексельного кредиту) і за допомогою формування іншого додаткового капіталу, що пов'язано з емісією боргових цінних паперів і утворенням складної структури капіталу авіабудівного підприємства.

Якщо необхідно у якості джерела фінансування ДРЗ залучити кредитні кошти, то відбувається зміна структури капіталу взагалі, оскільки здійснюється збільшення залученого капіталу. Кредитування ДРЗ здійснюється в наступних напрямках:

- короткострокове (кредит видається терміном до одного року на фінансування разового ресурсозберігаючого заходу);

- середньострокове (кредит видається на період від одного року до трьох років для реалізації наукомістких, але недорогих ресурсозберігаючих проектів);

- довгострокове (кредит терміном більше трьох років для фінансування наукомістких високотехнологічних капіталоємних проектів).

Таким чином, власний капітал підприємства створюється за результатами фінансових (емісійних) операцій, а згодом збільшується за рахунок прибутку, отриманої за результатами активних операцій (інвестиційних, господарських, інших фінансових). 
Емісійна діяльність підприємства дозволяє сформувати два елементи власного капіталу - статутний капітал (за рахунок емісії часткових цінних паперів) і інший додатковий капітал (за результатами емісії боргових цінних паперів за винятком векселів). 

Таким чином, можливості вирішення проблеми фінансово-ресурсної забезпеченості ДРЗ підприємства полягають в організації емісійних операцій з елементами власного капіталу. При цьому, необхідне врахування корпоративних інтересів власників підприємств, оскільки емісійні операції можуть здійснюватися тільки за згодою власників підприємства.

Розміщення капіталу підприємства автоматично не забезпечує досягнення фінансового результату. Підвищення прибутковості підприємства досягається внаслідок ефективності її активних операцій, перелік яких регламентований її операційною й іншою діяльністю.

Вирішення задачі зовнішнього фінансування ДРЗ в основному пов'язане з результативністю інвестиційної діяльності підприємства. Тобто, необхідно установити, при яких умовах підприємство виступить у ролі інвестора, зацікавленого в реалізації ресурсозберігаючого проекту. 

Таким чином, процес організації корпоративного фінансування ДРЗ вважається ефективним, якщо сприяє росту ресурсного потенціалу підприємства і збільшенню його економічного результату, оскільки поряд з ресурсозбереженням авіапідприємство продовжує здійснювати інші види господарської діяльності.

2.2. Теоретико-методичний підхід до кількісного аналізу стану та результатів діяльності з ресурсозбереження в підприємствах авіабудівної галузі

Ефективність ДРЗ значною мірою залежить від віддачі основних виробничих фондів (у першу чергу їхньої активної частини – технологічного устаткування). Використання застарілого устаткування не дозволяє знижувати ресурсоємність виробництва та ускладнює випуск конкурентоспроможної продукції. До того ж експлуатація зношеної техніки негативно позначається на екологічній обстановці. 
Застаріле устаткування накладає негативний відбиток на перспективи економічного розвитку як окремих підприємств, так і регіону в цілому. Тому щорічне зростання показників зносу основних засобів наближає економіку і промисловість України до масштабної економічної  кризи. Зокрема, ступінь зносу основних засобів підприємств промислових видів діяльності у цілому по промисловості у 2007 р. досяг значення 59,3 %, у 2009 р. наблизився до критичного показника у 62 %, у 2010 р. склав 63,8 %. [57]. 
Слід відмітити, шо значна частина основних засобів підприємств авіабудування теж потребує оновлення. Їх знос вже два роки підряд в середньому складає 83%. Використання застарілого устаткування не дозволяє знижувати енергоємність виробництва і утрудняє випуск конкурентноздатної продукції. До того ж експлуатація зношеної техніки негативно позначається на екологічній обстановці. 

Застаріле устаткування накладає негативний відбиток на перспективи економічного розвитку як окремих підприємств, так і регіону в цілому. Так, машинобудування, у тому числі авіаційне будування, володіє 20 % фондів промисловості, але на нього доводиться менше 7 % інвестицій. Середній вік устаткування в авіабудуванні складає 22 роки і перевершує загальнопромислові показники, у більшості авіабудівних підприємств України знос основних фондів за даними 2012-2013 рр. перевищує 50%.

На фоні сповільненого, а інколи і відсутнього оновлення виробничих фондів в самому авіабудуванні та інших технологічних галузях економіки не відбувається технічної модернізації основного капіталу, і, відповідно, не поліпшуються споживчі та екологічні характеристики кінцевого продукту, який виробляється, що не дозволяє підприємствам успішно конкурувати із західними фірмами за якістю, надійностю, екологічністю і довговічністю виготовленої продукції. Неповна відповідність продукції авіабудування сучасним міжнародним технічним стандартам обмежує її експортні можливості. 

Науково-технічне випередження європейських авіавиробників порівняно з вітчизняними виробниками змушує авіабудівні підприємства комплектувати свої вироби високотехнологічними вузлами та деталями, як найвідповідальнішими та дорогими елементами усього виробу, імпортованими з інших країн. В результаті з технологічних ланцюжків випадає частина НДДКР та низка технологічних переділів, порушується повний виробничий цикл. Це привело до значного структурного зсуву – продукція наукомістких галузей заміщена виробництвом машин та устаткування для галузей інфраструктури (допоміжних і авіаремонтних виробництв). Ремонтна функція авіавиробництва стала домінувати над інвестиційною. 

Протягом 2008-2013 рр. показники ефективності використання  основних фондів ресурсозбережного призначення в авіабудуванні були або відсутніми або дуже низькими (табл. 2.3.). Це впершу чергу пояснюється переорієнтацією вітчизняного авіабудівного виробництва на поточний платоспроможний попит, котрий взагалі не пов'язаний зі споживанням високотехнологічної продукції. Низький платоспроможний попит і недостатня конкурентоспроможність вітчизняної технічної продукції за останні десять років привели до скорочення виробництва в авіабудуванні більш, ніж на 60 %, забезпечили утворення значних обсягів незавантажених потужностей. 
Все це зумовило непомірно високе зростання частки умовно-постійних витрат у загальних витратах виробництва і збільшення кількості збиткових підприємств (більше 30 % від загальної кількості).
Таблиця 2.3.

Основні показники стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення в умовах авіабудівних підприємств України [57, 127]

	Показники
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Фондовіддача
	0,03
	-
	0,02
	0,009
	0,007
	0,01

	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	44,5
	50,1
	46,3
	48,8
	43,7
	44,9

	Рентабельність ДРЗ авіапідприємств, %
	0,05
	0,03
	0,07
	0,05
	0,01
	0,02

	Продуктивність праці, тис.грн./чол.
	6,5
	7,1
	11,8
	11,7
	14,4
	9,3


Нестійка тенденція розвитку показників фондовіддачі та рентабельності ДРЗ вказує на відсутність потрібного для реалізації ресурсозберігаючих заходів матеріально-технічного забезпечення та на вплив негативних наслідків загального зниження показника приросту виробництва. Згідно даних Держкомстату України у в 2010 році порівняно з попереднім періодом приріст виробництва промислової продукції машинобудівної, у тому числі авіабудівної, галузі становив 19 %, фінансова криза кінця 2010-2011 р. призвела до різкого скорочення виробництва, так в 2010 р. приріст не відбувався. Така тенденція спостерігалася також і протягом 2011 р. де зафіксовано спад виробництва на 45% в порівнянні з 2009 роком. Все це призвело до збільшення неплатоспроможних авіабудівних підприємств.

У табл. 2.4. наведено результати оцінки рівня неплатоспроможності по восьми авіапромислових підприємствах за останні п'ять років на основі Методичних рекомендацій щодо виявлення ознак неплатоспроможності підприємства та ознак дій з приховання банкрутства, фіктивного банкрутства чи доведення до банкрутства (затверджено наказом Мінекономіки України від 17.01.2001 р. № 10 [122]). Початкова інформація для аналізу приймалася за даними фінансової звітності, що публікується на сайті Національної комісії з цінних паперів і фондового ринку [150].
За результатами розрахунку можна побачити різкі зміни, що відбулися у 2012-2013рр. У 2013 році 60% аналізуємих підприємств мали надкритичну неплатоспроможність, тобто фактично знаходяться у стані банкрутства. Проведена оцінка фінансово-господарського стану підприємств авіабудівної галузі на доводить поступове погіршення платоспроможності більшості аналізуємих підприємств в 2008-2010 роках. Різкі зміни відбуваються у наступних 2011–2013 рр. У 2012-2013 рр. підприємств з надкритичною неплатоспроможністю становило більше 60 %.

Таблиця 2.4.

Характеристика платоспроможності та неплатоспроможності 

авіабудівних підприємств [149]
	Підприємство
	Роки 

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП)
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Критична неплатоспромо-жність

	ВАТ «ЕЛМІЗ»

	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології»
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність

	ДП «Завод 410 ЦА»


	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспроможність
	Критична неплатоспромо-жність

	ЗАТ «Авіаремонтне підприємство «Урарп»
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспроможність
	Надкритична неплатоспроможність

	ДП «Євпаторійський авіаційний ремонтний»
	Критична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспроможність
	Надкритична неплатоспроможність

	ДАК «Антонов»
	Платоспроможне
	Платоспроможне
	Платоспроможне
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність

	ДП «Луцький ремонтний завод «Мотор»
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспроможність

	ДП «Конотопський авіаремонтний завод «Авіакон»»
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Поточна плато-спроможність
	Критична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспроможність

	ДП «Одеське авіаремонтне підприємство «Одесавіаремсервіс»»
	Платоспроможне
	Платоспроможне
	Платоспроможне
	Платоспроможне
	Платоспроможне
	Поточна плато-спроможність

	ДП «Закарпатське вертолітне виробниче об'єднання»
	Критична неплатоспромо-жність
	Критична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспромо-жність
	Надкритична неплатоспроможність


Тому, технічне переозброєння, модернізація та ресурсозбереження в умовах діючих підприємств стає пріоритетним завданням економіки України. Неминучість вибуття не тільки фізично, а і морально застарілої активної частини основних засобів, створює машинобудівним галузям промисловості, у тому числі авіабудуванню, сприятливі умови для нарощування виробництва. З 2002 по 2011 р. темпи зростання обсягів машинобудування суттєво випереджували загальнопромислові (табл. 2.5.).
Таблиця 2.5.

Індекси продукції машинобудування України [57]

(у відсотках до попереднього року, %)

	Рік
	Промисловість
	машинобу-дування
	виробництво машин та устаткування
	виробництво електричного, електронного та оптичного устаткування
	виробництво транспортних засобів та устаткування

	2002
	113,2
	115,3
	101,4
	128,1
	131,9

	2003
	114,2
	118,8
	118,6
	115,2
	122,0

	2004
	107,0
	111,3
	100,4
	108,1
	129,6

	2005
	115,8
	135,8
	121,4
	119,2
	162,1

	2006
	112,5
	128,0
	118,9
	149,3
	124,6

	2007
	103,1
	107,1
	112,2
	90,8
	112,4

	2008
	106,2
	111,8
	102,9
	110,7
	119,1

	2009
	110,2
	128,6
	115,3
	122,6
	142,3

	2010
	96,9
	108,6
	105,2
	108,3
	111,1

	2011
	78,1
	54,9
	62,4
	71,2
	42,0

	2012
	77,9
	53,8
	61,9
	70,7
	41,4


При цьому зберігається занадто велика залежність вітчизняного машинобудування від зовнішньоекономічної діяльності, оскільки власне виробництво забезпечує внутрішні потреби лише на 42,2 %, а решта – 57,8 % належить імпортованій продукції. Темпи імпорту значно випереджують темпи експорту, що негативно впливає на торгівельний баланс та збільшує його від’ємне сальдо. Трансформація структури машинобудівного комплексу України, що відбувається в останні часи, супроводжується відчутним зростанням питомої ваги металомісткої номенклатури із відповідним зменшенням обсягів наукоємних високотехнологічних галузей [57]. 

Незважаючи на значні темпи економічного зростання, в Україні обсяг виробленої продукції машинобудування, у тому числі авіабудування, у 2006 р. склав 53,5 млрд. грн. (8,1 млрд. євро), у 2007 р. – 68,7 млрд. грн. (10,3 млрд. євро), у 2008 р. – 98,3 млрд. грн. (13,3 млрд. євро). Це пояснюється деструктивними процесами, які відбувалися в економіці України у 90-х рр., що призвели до катастрофічного скорочення об’єму виробленої продукції: виробництво окремих видів продукції в натуральному виразі досягло дещо більше половини випуску 1990 р. [57].
Суттєве скорочення платоспроможного попиту на продукцію машинобудівних, у тому числі авіабудівних підприємств та недостатня розвиненість внутрішніх ринків, знецінювання та коливання курсу національної валюти, суттєва залежність машинобудування від кон’юнктури на зовнішніх ринках, зростання імпорту у внутрішньому споживанні до 60-70% [57], різке подорожчання зовнішніх фінансових ресурсів та жорсткість умов їх залучення, практично повне згортання інноваційної та інвестиційної діяльності, нерозвиненість фондового ринку та ринку фінансового лізингу, недостатність державних програм, спрямованих на фінансування промисловості за допомогою державних замовлень.

Внутрішніми факторами є: застарілість та низький технічний рівень основних фондів, нестача кваліфікованого персоналу в сфері управління та виробництва, неефективна завантаженість виробничих потужностей більшості авіапідприємств – на 50-60% [57], недостатня швидкість та обґрунтованість рішень стосовно змін зовнішньої кон’юнктури, а також незадовільна гнучкість та конкурентоспроможність асортиментно-цінової стратегії, повільне здійснення заходів з ресурсозбереження.

Економічний аналіз ДРЗ – це частина загального економічного аналізу господарської діяльності підприємств. Види аналізу ДРЗ – поточний, оперативний і перспективний та напрями аналізу, до яких віднесено: 
аналіз економіко-ресурсного стану підприємства, 
аналіз ДРЗ  (аналіз ефективності виробництва продукції на основі заходів з ресурсозбереження, у тому числі за результатами переробки виробничих відходів тощо; аналіз стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення; аналіз цільового використання коштів, спрямованих на організацію ресурсозберігаючих заходів; аналіз рівня організації ресурсозбереження в умовах підприємства; аналіз ефективності процесу управління ДРЗ), 
аналіз виробничих та комерційних проектів з ресурсозбереження (рис. 2.2.). 
За результатами здійснення економічного аналізу ДРЗ за даними вітчизняних авіабудівних підприємств за вказаними напрямами встановлено негативну тенденцію зниження показників результативності ДРЗ, незадовільний рівень організації ресурсозбереження, абсолютну неефективність процесу управління ДРЗ, оскільки не визначені функціональні особливості його складових, організаційне підґрунтя та інформаційні бази щодо розробки та впровадження ресурсозберігаючих заходів в умовах авіабудівних підприємств. 

Методико-інструментарне забезпечення аналізу результатів ДРЗ не враховує визначені напрями реалізації ресурсозберігаючих заходів, ґрунтується на принципах системності та комплексності, і містить методи порівняльного та структурно-динамічного аналізу. 
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Рис. 2.2. Види, методи та інструменти аналізу ДРЗ
Інструментами такого аналізу виступають показники статистичного приросту, структурної частки, структурної та загальної динаміки. З врахуванням специфіки та видів ДРЗ авіабудівних підприємств визначено напрями економічного аналізу її результатів (табл. 2.6.).
Таблиця 2.6.

Методико-інструментарне забезпечення аналізу результатів ДРЗ авіабудівних підприємств

	Напрям економічного аналізу
	Методи
	Інструменти

	1. Аналіз ефективності виробництва продукції на основі ресурсозбереження, у тому числі за результатами переробки виробничих відходів тощо
	Порівняння, абсолютних та відносних величин, структурної динаміки.
	Показники фондовіддачі, фондоозброєності, рентабельності ДРЗ, продуктивності праці.

	2. Аналіз інноваційної активності працівників в процесі реалізації ресурсозберігаючих заходів
	Індексний, порівняння, абсолютних та відносних величин, структурної динаміки, елімінування.
	Індекс інноваційної активності, показники продуктивності праці, ефективності праці, трудової участі.

	3. Аналіз стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення
	Порівняння, абсолютних та відносних величин, балансовий.
	Показники зносу, оновлення, руху основних фондів ресурсозбережного призначення.

	4. Аналіз цільового використання коштів, що спрямовані на організацію заходів з ресурсозбереження
	Порівняння, нормативний
	Показники відповідності нормативам використання коштів за призначенням, показники економічної віддачі від реалізації  проектів з ресурсозбереження

	5. Аналіз ефективності ДРЗ підприємства
	Порівняння, абсолютних та відносних величин, структурної динаміки.
	Показники абсолютної економії витрат за рахунок ДРЗ, абсолютного ефекту від ДРЗ, коефіцієнти рівня та частка доходів від ДРЗ


Ефективність ДРЗ авіабудівних підприємств значною мірою залежить від економічної віддачі основних фондів ресурсозбережного призначення (особливо від їх активної частини – технологічного устаткування), оскільки це зумовлено специфікою виробничого процесу (табл. 2.7.). Протягом 2008-2013 рр. показники ефективності використання  основних фондів ресурсозбережного призначення були або відсутніми або дуже низькими. 
Таблиця 2.7.

Оцінка стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення в умовах авіабудівних підприємств України 
	Підприємства
	Роки
	2008
 
	2009
 
	2010
 
	2011
 
	2012
 
	2013
 

	
	Показники
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ДАК «Антонов» 

 
	Фондовіддача
	0,07
	-
	0,023
	0,01
	0,087
	0,011

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	42,5
	54,1
	52,3
	51,8
	48,7
	49

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	0,07
	0,05
	0,09
	0,07
	0,04
	0,05

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП)
 

 
	Фондовіддача
	0,036
	-
	0,029
	0,009
	0,008
	0,007

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	41,3
	45
	42,3
	46,6
	40,7
	40,3

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	0,06
	0,04
	0,08
	0,06
	0,05
	0,04


Продовження таблиці 2.7.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВАТ «ЕЛМІЗ»
 

 
	Фондовіддача
	0,025
	-
	0,024
	0,0092
	0,0071
	0,011

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	41
	50
	43
	49
	43
	45

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	0,005
	0,006
	0,003
	0,005
	0,003
	0,003

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології»

 

 
	Фондовіддача
	0,033
	-
	0,028
	0,0094
	0,0079
	0,02

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	50
	54
	56
	58
	55
	53

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	0,008
	0,007
	0,004
	0,0035
	0,0031
	0,0029

	ЗАТ «Авіаремонт-не підприємство «Урарп»»

 

 
	Фондовіддача
	0,004
	-
	0,002
	0,006
	0,003
	0,001

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	42,5
	48,7
	43,1
	47,4
	41,7
	39

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	-0,009
	-0,002
	-0,018
	-0,015
	-0,001
	-0,0009

	ДП «Завод 410 ЦА»

 

 
	Фондовіддача
	0,031
	-
	0,031
	0,0089
	0,0086
	0,012

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	47,5
	51
	47
	49
	53,7
	51

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	0,035
	0,038
	0,067
	0,055
	0,047
	0,033


Закінчення таблиці 2.7.

	ДП "Закарпатське вертолітне виробниче об'єднання"

 

 
	Фондовіддача
	0,0001
	-
	0,0001
	0,00002
	0,00001
	0,00001

	
	Фондоозброєність, тис.грн./чол.
	42
	51
	46
	48
	47
	44

	
	Рентабельність основних фондів природоохоронного призначення, %
	-0,06
	-0,08
	-0,1
	-0,15
	-0,19
	-0,21


Це пояснюється не тільки загальним спадом виробництва у авіабудівній галузі, а також переорієнтацією вітчизняного машинобудівного виробництва на поточний платоспроможний попит, котрий взагалі не пов'язаний зі споживанням високотехнологічної продукції. Нетривале зростання, що намітилося останніми роками, відбувалося тільки в окремих машинобудівних виробництвах.
Нестійка тенденція розвитку показників фондовіддачі та рентабельності основних фондів, що призначені для ДРЗ вказує на відсутність потрібного для реалізації ресурсозберігаючих заходів матеріально-технічного забезпечення.

Згідно даних Держкомстату України у в 2009 році порівняно з попереднім періодом приріст виробництва авіабудівної галузі становив 28,6%, у 2010 році – лише 8,6 %, у 2011-2012 рр. спостерігалось скорочення виробництва порівняно з відповідним періодом 2009-2010 рр. 

Особливо найбільшими темпами спад виробництва відбувався на авіабудівних підприємствах (50,2%), підприємствах з виробництва приладів для авіації (47%), авіаційного устаткування (35,9%), підприємствах, що є виробниками супутньої авіапродукції (35,8%). 

У авіабудівній промисловості в цілому відставання зростання продуктивності праці від зростання реальної заробітної платні за останні роки складає 1,5 рази: за оцінкою, середня нарахована зарплата в реальному виразі виросла за 2008-2013 рр. на 22,9 %, обсяг реалізації продукції машинобудування в реальному виразі збільшився на 7,8 %, тоді як приріст продуктивності за аналогічний період можна оцінити на рівні 8,9 % (табл. 2.8.). 
За результатами таблиці 2.8. можна бачити відсутність будь-яких закономірностей між зміною показників, які характеризують ефективність використання трудового потенціалу авіабудівних підприємств України. Тому неможливо визначити ефективність праці у напрямах здійснення ресурсозберігаючих заходів.

Таблиця 2.8. 

Динаміка продуктивності праці авіабудівних підприємств України 

за 2008-2013 рр. 
	Назва підприємства
	Темпи зростання

	
	2008-2009 рік
	2010-2011 рік
	2012-2013 рік

	
	продуктивності праці
	середньої заробітної плати
	продуктивності праці
	середньої заробітної плати
	продуктивності праці
	середньої заробітної плати

	ДАК «Антонов» 

 
	1,74
	1,31
	1,71
	1,33
	1,55
	1,51

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП)
	1,89
	1,54
	1,56
	1,41
	0,87
	1,34

	ВАТ «ЕЛМІЗ»
	1,5
	1,38
	1,03
	1,25
	1,45
	1,32

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології»
	1,07
	1,04
	0,31
	1,26
	0,76
	1,05

	ЗАТ «Авіаремонтне підприємство «Урарп»»
	1,61
	1,21
	1,11
	1,31
	1,56
	1,19

	ДП «Завод 410 ЦА»
	1,49
	1,4
	1,22
	1,29
	1,43
	1,42


Результати розрахунків, що наведені у таблиці 2.8. фактично підтверджені даними про зміну загальногалузевих показників використання  трудових ресурсів (табл. 2.9.). Фактично зростання середньомісячної заробітної платні супроводжується зниженням продуктивності праці. Це вказує на наявність фактору незацікавленості працівників у активізації власних зусиль у напрямах удосконалення виробничого процесу, пошуку шляхів оптимізації доходів, засобів економії витрат тощо. 
Таблиця 2.9.

Оцінка використання трудових ресурсів в авіабудівних підприємствах України [57]

	Показники
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011рік
	2012 рік
	2013 рік

	Приріст продуктивності праці
	1,790
	1,244
	1,112
	0,796
	1,088
	1,093


	Приріст середньомісячної заробітної платні 
	1,100
	1,251
	1,239
	1,272
	1,288
	1,269

	Приріст рівня підвищення кваліфікації працівників
	1,118
	0,997
	0,838
	1,238
	0,904
	0,901


Нестійка динаміка розвитку, а за останні два роки зниження значення рівня підвищення кваліфікації тільки підтверджує відсутність інтересів працівників щодо функціонування та розвитку підприємств. Отже, відсутність активного впливу з боку працівників авіабудівних підприємств на результативність фінансово-господарської діяльності пояснює неініціативність щодо розробки та реалізації  ресурсозберігаючих проектів і заходів.

Специфіка авіабудівної галузі визначає залежність результативності ДРЗ від стану основних матеріально-технічної бази підприємств. Слід відмітити, що значна частина основних засобів підприємств авіабудування потребує оновлення. Їх знос вже два роки підряд в середньому складає 57%. Використання застарілого устаткування не дозволяє знижувати ресурсоємність виробництва і утруднює випуск конкурентоздатної продукції. До того ж експлуатація зношеної техніки негативно позначається на безпеці виробництва та праці. 

Застаріле устаткування накладає негативний відбиток на перспективи економічного розвитку як окремих авіапідприємств, так і галузі в цілому. Так, авіабудування володіє 20 % фондів промисловості, але на нього доводиться менше 7 % інвестицій. Середній вік устаткування в авіабудуванні складає 22 роки і перевершує загальнопромислові показники, у більшості авіабудівних підприємств рівень фізичного зносу основних фондів ресурсозбережного призначення перевищує відмітку 50 % за даними 2008-2013 рр., а рівень морального зносу перевищує 95% (табл. 2.10.).
Відношення введених минулого року нових основних засобів до їх загальної вартості склало в цілому по промисловості області 6,6 %. В авіабудуванні цей показник склав 7,4 %.
Таблиця 2.10.

Знос основних фондів авіабудівних підприємств України 
станом на 2008-2013 рр.
	Назва підприємства
	Рівень зносу, %

	
	2008-2009 рр.
	2010-2011 рр.
	2012-2013 рр.

	
	Фізичного
	морального
	фізичного
	морального
	фізичного
	морального

	ДАК «Антонов» 

 
	55,1
	94,7
	57,4
	96,6
	58,3
	98

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП)
	58,3
	96,5
	60,1
	97,9
	62,8
	99

	ВАТ «ЕЛМІЗ»
	57,9
	97,1
	59,6
	99
	61,5
	100

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології»
	68,8
	99,6
	70,5
	100
	73,9
	100

	ЗАТ «Авіаремонтне підприємство «Урарп»»
	65,7
	96,3
	67,9
	98,7
	75,2
	100

	ДП «Завод 410 ЦА»
	59,1
	93,7
	60,6
	95,3
	66,8
	97


Згідно з результатами дослідження М. Петрини, активізація ДРЗ є підтвердженням зростання інноваційної активності підприємств та їх працівників. Під інноваційною активністю працівників розуміється їх безпосередня участь у впровадженні інновацій в умовах авіапідприємства на основі дії механізму матеріальної або іншої зацікавленості. Основні показники, які характеризують інноваційну активність  працівників в умовах авіабудівних підприємств України за період 2009-2013 рр., наведено у таблиці 2.11. 

Таблиця 2.11.

Показники інноваційної активності працівників авіабудівних підприємств України у 2009-2013 рр. [35]
	Показники
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік
	2013 рік

	Продуктивність праці, тис грн. / чол.
	52,91
	65,83
	119,30
	94,94
	103,34

	Чисельність працівників, які підвищили кваліфікацію, чол.
	23139
	23080
	19338
	2,945
	21638

	Чисельність працівників, які оволоділи новою професією, чол.
	6160
	7747
	7784
	8804
	6595

	Індекс інноваційної активності
	0,6
	0,4
	0,33
	0,29
	0,31


Динаміка показника інноваційної активності працівників, котрий розрахований за методикою Н. Новікової [17], свідчить  про її зниження. Проте, пріоритетом діяльності авіабудівних корпорацій розвинених країн визначено орієнтованість виробництва наукоємної продукції на основі високих технологій. 

Отже, українськими авіабудівними підприємствами при формуванні та реалізації програм виробництва практично не врахований фактор науково-технічного прогресу, котрий впливає не тільки на стан матеріально-технічної бази, а й на ринковий імідж підприємства. Тому закономірним є зниження результативності ДРЗ підприємств авіабудування (рис. 2.3.) та частки доходів від ДРЗ у загальному їх обсязі (рис. 2.4.).
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Рис. 2.3 Динаміка рівня доходів авіапідприємств від ДРЗ
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Рис. 2.4 Динаміка частки доходів авіапідприємств від ДРЗ

Корпоративний статус вітчизняних підприємств передбачає утворення певної залежності процесу прийняття рішення про інноваційний розвиток, у тому числі і у напрямі організації ДРЗ від існуючого „режиму власності”. Мова йде про концентрацію економічної влади в умовах українських підприємств в руках обмеженої групи індивідів, що здійснюють верховний контроль над виробництвом продукції і розподілом доходів [26].

Таким чином, реалізація інноваційних підходів щодо організації ДРЗ авіабудівних підприємств залежить від того, наскільки це вигідно власникам або принаймні приймається ними як напрям фінансово-господарської діяльності. 

Факти відсутності мотивації щодо інновацій у напрямі ДРЗ з боку власників підприємств зумовлено такими причинами. По-перше, їх економічним інтересом, котрий визначає подальшу стратегію економічної поведінки, що пов’язана із прагненням максимізувати власну приватну вигоду - індивідуальний дохід. Усе останнє, в тому чіслі економіко-ресурсний стан виробництва по відношенню до даної мети носить вторинний характер і приймається лише в тій мірі, в якій сприяє максимізації особистих доходів власників. ДРЗ не є для власника безпосередньою метою володіння капіталом та активами. Більш того, ДРЗ несе для власника певну загрозу: вона вимагає значних витрат і пов'язана з відомою долею ризику. ДРЗ може потрапити в коло інтересів власника лише в тій мірі, в якій сприяє збільшенню його особистого доходу. Власник виконує функції творчого підприємця лише в тій мірі, в якій змушений до цього позитивною залежністю між величиной його особистого доходу і інноваційною активністю у сфері ДРЗ. Інноваційна активність і потреба в організації ДРЗ не є потребою власників підприємств.

По-друге, в Україні до теперішнього часу сформувалися такі інституційні умови, при яких домінуючим напрямом максимізації особистого доходу власника стало штучне заниження відносних витрат ведення бізнесу, а основною конкурентною перевагою, необхідною для здобуття економічного прибутку і особистих доходів власника, стала економічна влада. Відповідно склалися стимули підвищеної сили до інвестицій у владу і стимули зниженої сили до інвестицій в інновації. Вихідна причина такого положення справ полягає в тому, що приватна економічна влада, яка дозволяє отримувати прибуток шляхом заниження доходів контрагентів, є порівняно доступнішою, більш дешевим і ефективнішим (прибутковим) економічним благом, ніж нові технології.

Ситуація погіршується відсутністю організаційно-економічних механізмів інвестування масштабних технологічних змін. Існуючий порядок фінансування державних науково-технічних програм, як правило, не забезпечує досягнення заданих кінцевих результатів. Органи виконавчої влади на різних рівнях неефективно використовують кошти для інноваційної трансформації. У той же час недержавні комерційні структури поки ще не зацікавлені в здійсненні довгострокових проектів, що забезпечували б базові технологічні зміни. 

Вихід авіабудівного комплексу із кризового стану можливий лише у результаті проведення докорінних змін, які спрямовані на досягнення якісно нового інноваційного стану галузі. Умовами досягнення цих цілей є: по-перше, достатні кошти для відповідних капіталовкладень, по-друге, спонукальна мотивація економічних агентів (підприємств) до необхідних змін і активізації діяльності саме в рамках національної економіки, по-третє, людський капітал, здатний здійснити «стрибок» на шляху формування конкурентноздатної економіки країни.

Таким чином, найреальнішим джерелом економічного зростання економіки України, як в найближчій, так і середньостроковій перспективі є підвищення рівня розвитку вітчизняних авіабудівних підприємств, функціонування яких пов'язано з рядом проблем:

· низьким рівнем технічного оснащення та наднормативною величиною накопичених у галузі основних виробничих фондів;

· неоднорідністю технологічного простору і, як наслідок, втратою якості в технологічних ланцюгах;

· низьким рівнем розвитку вітчизняного інвестиційного комплексу, зайвою концентрацією виробництва, відсутністю альтернативних ринкових форм господарювання, що забезпечують мобілізацію інвестиційних ресурсів та перелив капіталу, швидке впровадження досягнень науково-технічного прогресу, надання послуг виробничого характеру, тощо.

Концепція державної промислової політики передбачає, в першу чергу, підтримку виробників експортної та імпортозамінної продукції авіабудування. В числі пріоритетних підгалузей – виробництво безпечних для використання авіаційних суден та двигунів, інноваційне авіабудування.

Можливості необхідного оновлення виробничого потенціалу підприємств авіабудування залежать від цілого ряду чинників: наявність власних джерел фінансування у вигляді прибутку, розширення сфери довгострокового банківського кредитування, виділення необхідних бюджетних асигнувань, інвестиційна активність та привабливість вітчизняних авіапідприємств. 

Інвестиції в основний капітал підприємств авіаційної промисловості за 2012 рік склали 7,3 млрд. грн. і збільшилися в порівнянні з 2011 роком в зіставних цінах на 4,2% (в попередні роки приріст був вище і складав в 2010 році 16,3%, в 2009 році – 35,2%). При цьому інвестиції в авіабудування збільшилися в 1,7 рази. Прямі іноземні інвестиції в авіабудівну індустрію на початок 2013 р. становили 541 млн. доларів США. Питома вага авіаційної промисловості в загальному обсязі коштів, вкладених іноземними інвесторами в економіку промисловості, становить 26,5%.

В таких умовах українським авіабудівним заводам доводиться вельми важко. Тим більше що переважна більшість з них працює на старому устаткуванні, без створення нових технологічних процесів, що дозволило б успішно конкурувати із західними авіапідприємствами за якістю, надійності і довговічності устаткування, що виготовляється. В цілому ж досвід десятиріч у сфері створення літаків забезпечує європейським авіавиробникам певне науково-технічне випередження порівняно з вітчизняними виробниками. 

Таким чином, джерелами розвитку ДРЗ авіапідприємства є основні фонди, трудові та фінансові ресурси і зовнішні чинники. Фінансовими джерелами ДРЗ виступають власні кошти підприємства, кредитні ресурси, бюджетні асигнування здійснення ресурсозберігаючих заходів. 

Незважаючи на наявність методичного забезпечення визначення ефективності використання коштів на організацію заходів з ресурсозбереження в умовах підприємств [190] є типовою ситуація застосування зазначених коштів на фінансування поточної операційної діяльності. 
Причинами існування таких фактів виступають:

· відсутність у розпорядженні підприємств обігових коштів в обсязі достатньому для фінансуванні потреб операційної діяльності;

· обмежене використання методик розрахунку ефектів від ДРЗ, коли спочатку вважається, що дана діяльність може бути тільки збитковою;
· необґрунтоване передбачене нецільове використання наданих коштів їх користувачами [60]. Результати  опиту 100 осіб - працівників, засновників  та провідних клієнтів комерційних банків з приводу надання цільових кредитів підприємствам  на організацію заходів з ресурсозбереження  (рис. 2.5) вказують на незацікавленість у кредитуванні ресурсозберігаючих проектів [120]. Майже 55 особами з опитаних клієнтів банків підтверджено інформацію про можливість використання зазначених кредитів не за призначенням.

Показниками ефективності ресурсозбереження виступають величина економії витрат внаслідок ДРЗ та абсолютний ефект від ДРЗ  авіабудівних підприємств (табл. 2.12.). Рівень безпеки ДРЗ вимірюється величиною абсолютної економії коштів, що утворилася за рахунок несплаченого екологічного податку внаслідок здійснення ресурсозберігаючих заходів і покращення економіко-ресурсного становища авіапідприємства.
Абсолютний ефект характеризується різницею фактичної величини отриманих доходів від ДРЗ та суми капітальних (одноразових) витрат на здійснення ресурсозберігаючих заходів [62] та різницею між нарахованою за діючої ставкою сумою податку на прибуток та сумою цього податку, що сплачується згідно ст. 158 Розділу III Податкового Кодексу України [138].
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Рис. 2.5 Розподіл 100 опитаних за визначенням 

недоліків екологічних кредитів [190]      

Таблиця 2.12.

Оцінка рівня безпеки ресурсозбереження та ефективності ДРЗ авіабудівних підприємств України станом на 01.01.2014 р.

	Назва підприємства
	Показники,  тис. грн.

	
	Величина економії витрат за рахунок ДРЗ
	Абсолютний ефект від ДРЗ

	ДАК «Антонов» 

 
	-4,6
	-3,8

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП)
	-2,5
	-1,8

	ВАТ «ЕЛМІЗ»
	-2,4
	-3,5

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології»
	-2,6
	-3,9

	ЗАТ «Авіаремонтне підприємство «Урарп»»
	-4,7
	-4,9

	ДП «Завод 410 ЦА»
	-2,6
	-2,3


Таким чином, сучасний стан і умови функціонування авіабудівного комплексу України характеризується наступними чинниками:

· відсутністю або мінімальним обсягом бюджетного фінансування за державним замовленням;
· підвищеними непродуктивними витратами серійних підприємств галузі через неповне завантаження виробничих потужностей;

· стійкою тенденцією морального старіння продукції через нестачу коштів на НДДКР при високому рівні конкуренції на зовнішньому ринку;

· превалюючим значенням експортних продажів продукції, послуг і ліцензій для підтримки життєдіяльності та розвитку авіапідприємств;

· постійним зниженням науково-технічного і виробничого потенціалу галузі через недостатній рівень оплати висококваліфікованої праці, її затримки, а також низької соціальної забезпеченості персоналу.

Визначені негативні тенденції та явища характеризують розвиток державного и корпоративного авіабудівного сектору. Як показують інформаційні даних більшість авіабудівних підприємств виступають суб'єктами колективної форми власності, а саме корпоративними підприємствами (рис. 2.6.), домінуючі позиції належать акціонерним товариствам (рис. 2.7.). 

· За результатами проведеного аналізу ДРЗ авіаційних підприємств головним недоліком виступає недосконалість впровадження концепції управління недержавним підприємством, що не надає можливості використовувати переваги колективної форми власності і орієнтувати корпоративну структуру на впровадження методології корпоративного управління в процес еколого-економічної діяльності.
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1 – 59 % суб’єкти колективної власності;

2 – 24 % суб’єкти загальнодержавної власності;

3 – 12 % суб’єкти комунальної власності;

4 – 5 % суб’єкти приватної власності.

Рис. 2.6 Розподіл авіабудівних підприємств  за формами власності станом на 01.01.2014 р. 
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1 – 63 % публічні акціонерні товариства;

2 – 31 % приватні акціонерні товариства;

3 – 5 % товариства з обмеженою відповідальністю;

4 – 1 % інші корпорації.

Рис. 2.7. Розподіл авіабудівних корпорацій за організаційно-правовими формами станом на 01.01.2014 р.

Згідно результатів аналізу, в умовах корпоративних авіапідприємств впровадження ресурсозберігаючих заходів практично не здійснюється.

Із загальних заходів, спрямованих на розвиток ДРЗ в авіаційному секторі найбільший результат досягається  наступними заходами:

·  використання стимулюючої функції податків з метою збільшення обсягів реалізації продукції та послуг авіапідприємствами;

·  здійснення стимулювання підвищення якості продукції та послуг;

· сприяння розвитку матеріально-технічної бази авіаційної промисловості та впровадження досягнень науково-технічного прогресу.

Цільові заходи з активізації ДРЗ потрібно визначати диференційовано по кожному конкретному авіапідприємству з врахуванням специфіки відносин власності.  До таких заходів належать:

·  покращення результатів фінансово-господарської діяльності та економіко-ресурсного становища на основі зростання операційних доходів від ДРЗ;

·  посилення зацікавленості працівників, що зайняті ДРЗ на основі дії механізмів економічного та матеріального стимулювання;

-  оптимізація оборотного капіталу як джерела фінансування ДРЗ за рахунок використання емісійних методів залучення інвестицій та кредитів. 
2.3. Оцінка інформаційно-інституціонального забезпечення ресурсозбереження в авіаційних підприємствах
Процес управління ДРЗ – це послідовна реалізація функцій оперативного та фінансового управління у напрямі забезпечення ресурсної достатності на основі ресурсозбереження в умовах підприємства (рис. 2.8.).

Негативний вплив зовнішніх і внутрішніх загроз ресурсного недоліку визначає основну мету ресурсозбереження – досягнення економічних цілей підприємства як господарської системи при мінімізації шкідливого впливу на навколишнє середовище. Це у свою чергу можливо при застосуванні методів оцінки й інституціональному забезпеченні ДРЗ.
Діагностика стану припускає визначення і використання відповідних індикаторів ресурсної достатності з пороговими значеннями. Механізм забезпечення ресурсної достатності господарських систем припускає використання відповідного адміністративного й економічного інструментарію [140]. Індикаторами ресурсної достатності є показники, що характеризують ступінь захищеності від негативного економічного впливу з урахуванням досягнення цілей соціально-економічної системи.
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Рис. 2.8. Структурна модель взаємозв’язку складових процесу управління ДРЗ

О. Половяном [140] запропоновано як основні індикатори ресурсної достатності використовувати наступні показники: 
„зелений” ВВП, обсяги викидів шкідливих речовин; 
сума зборів за забруднення навколишнього середовища; 
відрахування на ресурсозбережні заходи; 
частка потенційно небезпечних виробництв (хімічної і нафтохімічної, металургійної, енергетичної галузей) у структурі промисловості; 
питома вага обробної промисловості в загальному обсязі промислового виробництва; 
витрати на капітальний ремонт ресурсозбережних засобів, матеріалоємність і енергоємність продукції, рівень збитків від надзвичайних ситуацій техногенного характеру, витрати на збереження і знищення вторинної сировини, площа, займана відходами.

Вказане дозволило сформувати наступну концептуальну схему забезпечення ресурсної достатності (рис. 2.9.). У результаті аналізу процедур формування порогових значень індикаторів О. Половяном [140] запропоновано методичні підходи до визначення їхніх чисельних значень з використанням методів експертного оцінювання; аналогій; розрахункових методів (табл. 2.13), які мають значні переваги та деякі недоліки.

Виявлено, що менш суб’єктивними є розрахункові методи, які припускають побудову моделі залежності рівня безпеки від показників функціонування соціально-економічної системи. 
Найбільш точними є розрахункові методи, до яких відносяться алгоритм теорії катастроф. Для ілюстрації її практичного застосування до оцінки порогових значень використані „шкідливі викиди в атмосферу стаціонарними джерелами”. Цей показник є достовірною оцінкою рівня впливу виробництва на навколишнє середовище. Параметром впливу на зміну шкідливих екологічних викидів є витрати на природоохоронні заходи (рис 2.10.).
На рис. 2.10. доведено наявність нелінійного зв’язку між показниками. Тому для моделювання взаємозв'язку між викидами  і витратами на ресурсозбережні заходи обґрунтовано доцільність використання катастрофи „збірка”.
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Рис. 2.9. Концептуальна модель забезпечення ресурсної достатності господарських систем 

Таблиця 2.13.

Методи експертного оцінювання [140]

	Методи
	Характеристики

	
	Переваги
	Недоліки

	Експертне оцінювання
	Охоплення широкого переліку індикаторів
	Великий ступінь суб’єктивізму в оцінці значень

	Розрахункові 
	Відсутність суб’єктивізму в оцінці рівня ресурсної достатності
	Застосовуються до обмеженої групи показників

	Aналогій
	Використання „історичного” досвіду для нових умов функціонування соціально-економічної системи
	Не враховує особливості функціонування і розвитку окремої соціально-економічної системи
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                        Витрати на природоохоронні заходи, млрд.грн. 

Рис. 2.10. Розподіл шкідливих викидів стаціонарними джерелами та витрат на ресурсозбережні заходи в Україні [140]

Після оцінки параметрів О. Половяном [140] рекомендовано модель залежності рівня безпеки від показників функціонування соціально-економічної системи:

F (х, а) = х4/4 + а1 х2/2 + а2х = х4/4 – 16,79 х2/2 + 25,21х – 16,25           (2.4)

де х – поточні витрати на основні ресурсозбережні заходи, млрд. грн.;

а1 – коефіцієнти рівняння, при D2=0,999, F-критерій=1942,7 (F=5,786).

Статистична оцінка надійності коефіцієнтів рівняння на основі t-статистики дозволяє зробити висновки про значимість отриманих результатів. Керуючі перемінні а1 і а2 інтерпретуються як питомі викиди пересувними джерелами і питомі загальні шкідливі викиди відповідно. Після проведених розрахунків встановлені три точки рівноваги: (1,93; 4,60), (2,78; 3,89), (-4,71; -198,19). Остання точка повинна бути скасована через невідповідність економічному змістові задачі. Підставляючи значення точки рівноваги в рівняння другої похідної, робиться висновок про те, що перша точка рівноваги є стійкою, тоді як друга – хитливою.

В Україні ключовим економічним інструментом ДРЗ є з 2011 р. екологічний податок, що діє недостатньо ефективно. Основними інструментами управління ресурсозбереженням є: адміністративні інструменти (важелі примушення, інструменти матеріального стимулювання і підтримки); економічні інструменти (допоміжні засоби, асоційовані засоби, важелі економічного стимулювання (цінове регулювання).

Ефективним інструментом ДРЗ в багатьох країнах виступає екологічне страхування. Даний інструмент дозволяє акумулювати кошти для ліквідації негативних наслідків господарської діяльності і для фінансування ресурсозбережних заходів.

Зазначене страхування передбачає диференційовані тарифи, які враховують величини можливих збитків в результаті страхової події та їхньої частоти, виявлених, досліджених і систематизованих у процесі аудиювання. Основою для визначення тарифних ставок страхування є групування підприємств в однорідні групи. Поставлена задача була вирішена вирішена дослідником О. Половяном [140] за допомогою використання кластерного і дискримінантного аналізу. Для апробації запропонованого методу вихідними даними є значення 23 показників по 19 підприємствам за 2005-2009 роки. Використання методу одиночного зв’язку і методу Уорда дозволило розбити вихідну сукупність на три групи.

Для скорочення інформаційного простору обрані найбільш значимі показники: фактично сплачено підприємствами екологічного податку, знос основних фондів на кінець року, збитки і штрафи за порушення природоохоронного законодавства, середня заробітна плата, середньорічна вартість основних засобів. Значення дискримінантної функції для центроідів груп такі: для 1 групи – 219,09; для 2 групи – 14,02; для 3 групи – 44,47. отримані групи підприємств дозволяють найбільш повно показати існуючі відмінності між розглянутими об’єктами, що має бути враховано при визначенні тарифів екологічного страхування.

Класифікація сукупності об’єктів господарювання дозволяє формувати гнучку тарифну політику на основі встановлення диференційованих тарифних ставок для кожної групи підприємств. Варіювання границь тарифної ставки дозволяє підвищити стійкість страховика Для визначення числових значень фінансової стійкості страхових компаній необхідно розрахувати ймовірність збитку. Проблему одержання числових значень імовірності збитку (Р) запропоновано вирішити з використанням бінарної логістичної регресії:

Р=1/1+е-(а0 + а1х1+…+ аnхn )                                                        (2.5)

де хi  -значення  i-ої незалежної перемінної; аі – коефіцієнти бінарної логістичної регресії. Якщо розрахункове значення Р менше 0,5, то можна припустити, що подія не настане. Інакше передбачається настання події.

Інформаційним забезпеченням управління ДРЗ виступає масив даних про доходи та витрати авіабудівного підприємства (рис. 2.11.). Масив інформації містить значення показників як в цілому, так і за видами фінансово-господарської діяльності, у т.ч. ДРЗ. 
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Рис. 2.11. Доходи та витрати підприємства

Дані про ефект та ефективність ДРЗ формуються шляхом визначення абсолютних та відносних показників результативності ДРЗ (рис. 2.12.. та 2.13.).
Інформаційне забезпечення є також елементом системи управління ризиками в ДРЗ, що складається з підсистем, спрямованих на вирішення таких завдань: ідентифікація ризиків за допомогою логічних методів аналізу; формування системи аналітичних показників ризикованості; кількісне оцінювання (квантифікація) ризиків; обґрунтування рівнів допустимих ризиків (лімітів ризику); вибір методів управління ризиками;   реалізація процесу мінімізації ризиків (аналітичне супроводження, оцінювання ефективності); організація ефективних систем моніторингу ризиків.
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Рис. 2.12.Види прибутку підприємства
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Рис. 2.13.Сутність та показники рентабельності ДРЗ
Інформаційне забезпечення оцінки та управління ризиками в ДРЗ має передбачати можливість попередження їх виникнення і впровадження системи раннього реагування на ризики. Із цією метою при плануванні ДРЗ підприємства в цілому та зокрема при проведенні кожної значної за обсягами господарської операції доцільно впровадити прогноз-систему, за якої на стадії оцінки проекту з ресурсозбереження проводиться всебічне дослідження операції та виявляється комплекс ризиків, що можуть виникнути. 
Виявлення фінансових ризиків на стадії прогнозування операцій з ресурсозбереження дає можливість розробити комплекс дій для попередження виникнення ризиків та управління ними.
І насамкінець підприємство повинне мати схему дій (положення на випадок надзвичайних ситуацій для прийняття керівництвом оперативних управлінських рішень у разі виникнення надзвичайних ситуацій та обставин, які можуть мати потенційно небезпечні наслідки для його економічної стійкості і прибутковості, ефективності ДРЗ. 
Для визначення рівня фінансового та інвестиційного ризику ДРЗ авіапідприємства та  посилення значення коефіцієнта загальної ліквідності, пропонується запровадити два нових коефіцієнти :

- коефіцієнт незалежності підприємства від короткострокових цільових кредитів банків, що надаються для реалізації ресурсозберігаючих заходів (К2), визначений як відношення оборотних активів підприємства до суми таких кредитів. Він характеризує можливість підприємства мобілізувати власні оборотні активи з метою вчасного погашення термінових зобов’язань за наданими позиками;

- коефіцієнт незалежності від реальних поточних зобов’язань (К1), пов’язаних з ДРЗ без урахування короткострокових кредитів банків, визначений як відношення оборотних активів до реальних поточних зобов’язань авіапідприємства. Він характеризує можливість авіапідприємства мобілізувати власні фінансові ресурси для покриття існуючої заборгованості. За визначенням коефіцієнт загальної ліквідності розраховується за формулою (2.6):

Кл = Д / (х1 + х2)                                                       (2.6)    

де: Д – оборотні активи;

х1 – реальні поточні зобов’язання;

х2 – короткострокові кредити банків.

Залежність між коефіцієнтом загальної ліквідності (Кл) і двома запропонованими коефіцієнтами визначається таким чином:

К1 = Д / х1 ≥ Д = К1 *  х1,       Х1 = К2 * Х2 / К1                           (2.7)  

К2 = Д / х2 ≥ Д = К2 *  х2,       Х2 = К1 * Х1 / К2                            (2.8)    

Таким чином, вираз (2.6) можна написати як:

1 / Кл = (Х1 + Х2) / Д = х1/ Д + Х2/ Д = 1 /К1 + 1 /К2 = (К1 + К2) / (К1 * К2)        (2.9)

Звідки:       

Кл = К1 * К2 / (К1 + К2)                                                 (2.10)

Підприємство вважається стійким, якщо Кл = 1. Отже, при коефіцієнті загальної ліквідності рівному або більшому від 1, можна вважати підприємство платоспроможним, а рівень фінансового та інвестиційного ризику в ДРЗ мінімальним. 

Система управління ризиками ДРЗ створюється для їх мінімізації шляхом своєчасного визначення впливу на фінансовий стан та результативність діяльності авіапідприємства. Елементами системи виступають удосконалена методика аналізу економічних ризиків в ДРЗ, програма управління ризиками, комплекс засобів реалізації напрямів мінімізації ризиків. 
Таким чином, інституціональним забезпеченням ДРЗ в авіапідприємствах виступають екологічне аудиювання, екологічне страхування, система екологічного ризик-менеджменту. Інформаційним забезпеченням ДРЗ є створені масиви інформації про фактичні та можливі доходи, витрати від ДРЗ та прибуток, що утворюється наслідок зазначеної діяльності. 
2.4. Висновки за розділом 2
1. Особливості розвитку авіабудівного сектору в Україні пов’язані із тим, що не існує об’єктивної зацікавленості авіабудівних підприємств в організації ДРЗ внаслідок негативного впливу суб’єктивних факторів, до яких віднесено, по-перше, упереджене ставлення до результативності ресурсозберігаючих заходів, по-друге, відсутність методичного забезпечення управління ДРЗ. Як слідство, результати ДРЗ авіабудівних підприємств є негативними, оскільки характеризуються тільки величинами податкових платежів та матеріальних витрат.  

2. Ефективність ДРЗ авіабудівних підприємств виміряється за допомогою методів прямого розрахунку і техніко-економічних розрахунків. Об'єктивна зацікавленість авіабудівних підприємств  в одержанні прибутку виступає основною умовою реалізації ефективних ресурсозберігаючих проектів. Процес організації ресурсозбереження вважається ефективним, якщо сприяє росту ресурсного потенціалу авіапідприємства і збільшенню його фінансового результату, оскільки поряд з ДРЗ авіабудівне підприємство продовжує здійснювати інші види господарської діяльності.
3. Покриття недоліку власних коштів авіапідприємства на цілі ресурсозбереження шляхом здійснення емісійних операцій можливо за рахунок двох джерел - величини капіталізованого чистого прибутку і величини додаткового капіталу. При необхідності збільшення статутного капіталу перелік джерел власних коштів доповнюється величиною додаткової емісії акцій чи приростом статутного (пайового) капіталу. Величина приросту статутного капіталу може бути розрахована аналогічно величині додаткового капіталу підприємства.

4. Процес управління ДРЗ в умовах авіабудівних підприємств – це взаємоінтегрована послідовність дій з забезпечення безпеки виробництва на основі ресурсозбереження, котрі здійснюються за умови наявності організаційного, інформаційного та інституціонального підґрунтя. Елементами процесу управління ДРЗ виступають облік і економічний аналіз ДРЗ, засоби розробки комплексів ресурсозберігаючих заходів, методи планування показників ДРЗ, котрі відбивають прибутковість ресурсозберігаючих заходів та посилення безпеки виробництва. 

5. Методико-інструментарне забезпечення аналізу результатів ДРЗ не враховує визначені напрями реалізації ресурсозберігаючих заходів, ґрунтується на принципах системності та комплексності, і містить методи порівняльного та структурно-динамічного аналізу. Інструментами такого аналізу виступають показники статистичного приросту, структурної частки, структурної та загальної динаміки. З врахуванням специфіки та видів ДРЗ авіабудівних підприємств визначено напрями економічного аналізу її результатів: аналіз ефективності виробництва продукції на основі ресурсозбереження, продукції за результатами переробки виробничих відходів тощо; аналіз інноваційної активності працівників в процесі реалізації ресурсозберігаючих заходів, аналіз стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення; аналіз цільового використання коштів, що спрямовані на організацію ресурсозберігаючих заходів; аналіз рівня безпеки ДРЗ підприємства; аналіз ресурсозберігаючих проектів.

6. Організаційним підґрунтям управління ДРЗ авіабудівних підприємств виступають функціональні служби або відділи як елементи структури підприємств. Інформаційне забезпечення ДРЗ формується внаслідок здійснення обліку і містить джерела інформації, засоби її обробки, напрями руху інформаційних потоків та інформаційний масив. Інституціональна основа процесу управління ДРЗ складається з нормативно-правового забезпечення ДРЗ, її регламентації та засобів внутрішнього контролю. Відсутність методичного забезпечення економічного аналізу та планування показників ДРЗ авіапідприємств свідчить про недосконалість процесу управління ДРЗ та вказує на необхідність формування механізму, що забезпечить його результативність. 
Розділ 3. 
МЕТОДИЧНЕЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ РЕСУРСОЗБЕРЕЖЕННЯ                                    В АВІАЦІЙНИХ ПІДПРИЄМСТВАХ
3.1. Концептуальні засади формування економічного механізму ресурсозбереження в авіаційних підприємствах

Економічний механізм ресурсозбереження в авіапідприємствах – це інтегрована сукупність елементів, котрі взаємозв’язані виконанням загальних функцій управління господарською діяльністю та ресурсним потенціалом з метою забезпечення їх ефективного розвитку.

Виконання економічним механізмом прибуткоутворюючої, ресурсозберігаючої, раціоналізуючої та стимулюючої функцій  здійснюється через діяльність відповідних інституціональних установ та за допомогою методів управління ДРЗ. Реалізація комплексу методів здійснюється через відповідні важелі та інструменти. 
Діяльність інституціональних установ та використання інструментів потребує узгодження із діючим нормативно-правовим забезпеченням. Результати виконання механізмом його функцій – індикатори вказують на досягнення цілей створення даного механізму (рис. 3.1.).
Найбільш важливим елементом механізму є методико-інструментарна складова, оскільки саме через неї забезпечується дія інших елементів механізму. Саме методи управління активізують раціоналізуюючу функцію механізму, а потім функцію економічного стимулювання працівників, що зайняті ДРЗ.
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Рис. 3.1. Структура економічного механізму ресурсозбереження 
в авіаційних підприємствах
Ефектом від ДРЗ виступає приріст виручки від реалізації продукції авіабудівних підприємств, підвищенні рівня прибутковості, зниженні рівня витратності виробництва тощо. Досягнення результативності дії системи управління авіабудівними підприємствами пов'язане з її здатністю охопити всі напрямки ДРЗ, чіткий розподіл без дублювання функцій між підрозділами структури управління.
Ефективність економічного механізму ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах розглядається як результат реалізації організаційних й економічних заходів, що зіставляється з витратами на їх здійснення.

Тому критеріями ефективності економічного механізму виступають:

· прибутковість ДРЗ в авіабудівних підприємств; 
· підвищення ефективності ДРЗ; 
· попередження та відвернення економічного збитку; 
· економічний ефект від зниження сум податкових платежів ;

· результативність дії системи управління ДРЗ.

Оцінку ефективності механізму управління ДРЗ авіабудівних підприємств можна здійснити за допомогою двох методів –  метода порівняльної ефективності і методу розрахунку економічної ефективності ДРЗ авіабудівних підприємств. Зазначена ефективність виміряється шляхом розрахунку приросту прибутку (або іншого операційного доходу) авіабудівних підприємств в   результаті здійснення ДРЗ.   

Організаційна ефективність виявляється шляхом встановлення фактичної наявності організаційної структури управління ДРЗ, котра здатна забезпечити високі результати діяльності авіабудівних підприємств.
Таким чином, економічний механізм ресурсозбереження в авіабудівних підприємствах створюється на основі функціонального та цільового підходу із врахуванням складових управлінського процесу. 

Наукове значення сформованого економічного механізму ресурсозбереження в авіапідприємствах полягає у визначенні цього поняття та наданні його структурної характеристики. 

Практичне значення проведеного дослідження полягає у можливості подальшого визначення складових елементів економічного механізму ресурсозбереження шляхом формування методичних підходів та засад економічного аналізу ДРЗ, планування та контролю.

Прибуток від ДРЗ як частина кінцевого фінансового результату  підприємства формується поступово протягом фінансово-господарського року від усіх видів ДРЗ і є наслідком отриманих доходів від ДРЗ (рис. 3.2.).  Управління формуванням доходів від ДРЗ авіабудівного підприємства – це інтегрований взаємозв’язок функцій і методів їх утворення та оптимізації. 

Сума доходів від ДРЗ авіабудівного підприємства є різновидом  економічної вигоди і її  збільшення пов’язане із визначенням напрямів мінімізації витрат.

Витрати від ДРЗ – це сукупність усіх видів ресурсів, що пов’язані зі здійсненням ДРЗ (рис. 3.3.). Управління витратами від ДРЗ – це функціональна сукупність дій, пов’язаних із забезпеченням абсолютної та відносної економії валових витрат підприємства за рахунок раціонального використання природних ресурсів, ресурсозбереження та використання відходів виробництва.

Прибуток від реалізації продукції утворюється у процесі розподілу виручки підприємства і розраховується шляхом віднімання від виручки сум непрямих податків та витрат. Слід відмітити, що сплата екологічного податку підприємствами здійснюється із загального обсягу виручки від реалізації продукції (послуг, робіт тощо) у складі інших відрахувань.
Отриманий чистий прибуток підприємства використовується відповідно до рішення власників або власника, і, як правило, йде на споживання та капіталізацію шляхом формування спеціальних цільових фондів (рис. 3.4). Порядок утворення і розміри процентних відрахувань з ЧП у всі спецфонди, за винятком резервного фонду є винятковою компетенцією власників або сформованого ними самого найвищого органу корпоративного управління, або самого найвищого органу господарського управління. 
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Чистий дохід (у разі, якщо  ДРЗ є основною діяльністю  підприємства, наприклад,   виробництво продукції на  основі ресурсозберігаючих  технологій або продукції  для здійснення ДРЗ)  

Доходи від ДРЗ підприємства  

Інший операційний дохід (у  разі якщо ДРЗ виступає додат - ковою до основної іншою опе - раційною діяльністю, напри - клад, передбачене викори - стання відходів виробництва  як сировини або матеріалів  для основного виробництва  або їх прод аж іншим підпри - ємствам, також продаж ресу - рсозберігаючих  технологій   тощо)    

Надзвичайний дохід (у  разі  якщо ДРЗ є  різновидом надзвичайної   діяльності, котру  підприємство  здійснює  випадково внаслідок дії    надзвичайних умов та  обставин, наприклад,  випадкове використання  відходів виробництва на  власн і потреби або для  продажу)  

Економічний аналіз ДРЗ  підприємства   Планування ДРЗ  підприємства   Координація  операційної роботи  у напрямі ДРЗ  підприємства   Внутрішній   контроль  

Управління формуванням доходів від ДРЗ підприємства  

Методи оптимізації доходів  від ДРЗ підприємства: комерційний, інноваційний, модернізаційний  


Рис. 3.1. Процес управління формуванням доходів від ДРЗ підприємства
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Рис. 3.2. Процес управління витратами від ДРЗ
Утворення ресурсозбережного фонду підприємства (РФП) здійснюється зі споживчої та капіталізаційної частин. Порядок утворення споживчого та капіталізаційного РФП затверджується власниками авіабудівного підприємства. 

Споживчий РФП створюється для організації преміювання окремих працівників, що зайняті ДРЗ за результатами утворення доходів від ДРЗ і формується як частина фонду матеріального заохочення (ФМЗ). 

Сума споживчого РФП пропонується розраховувати одним з  двох наступних методів: 1) методу прямого рахунку - як різницю між сумою  доходів та витрат від ДРЗ з подальшим зменшенням на величину податку на прибуток; 2) методу відносних величин – як частку ФМЗ, яка визначається власниками підприємства в процесі затвердження плану розподілу чистого прибутку. 

Розподіл коштів РФП доцільно здійснювати за формулою:

ΣRПi = (СРФП / Σ RКзвi) * RКзвi 

    
(3.1)
де: ΣRПi – індивідуальна сума премії за ДРЗ;

СРФП – загальна величина споживчого РФП;

RКзвi – зведений коефіцієнт трудової участі у ДРЗ окремого працівника  підприємства;

Σ RКзвi – сума зведених коефіцієнтів трудової участі працівників у ДРЗ підприємства.

Зведений коефіцієнт трудової участі працівників у здійсненні ДРЗ (рис. 3.3) визначається по формулі:

RКзвi = Крв+Кст+Кс+Кпр+Кта+Ксіт                              (3.2)

де: Крв – коефіцієнт трудової участі залежно від рівня відповідальності в процесі здійснення ДРЗ. Основою визначення даного коефіцієнта є посадові оклади працівників підприємства, які відповідні за ДРЗ. Найнижчий з них приймається за «1». Індивідуальні коефіцієнти розраховуються розподілом решти окладів на найнижчий;

 Кст – коефіцієнт трудової участі залежно від стажу роботи в напрямі здійснення ДРЗ. Якнайменший стаж роботи на підприємстві приймається за «1» і, отже, розрахунок, даного коефіцієнта аналогічний попередньому;
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Рис. 3.3. Порядок розподіу чистого прибутку авіаційного підприємства

Кс - коефіцієнт трудової участі залежно від складності умов роботи зі здійснення ДРЗ з погляду безпеки життєдіяльності. Значення даного коефіцієнта визначається по таких же критеріях як і надбавка до зарплати «за шкідливість». Всі умови праці по ступеню відсутності гарантій безпеки діляться на три групи: гарантія повністю  відсутня з об'єктивних або суб'єктивних причин; є часткова гарантія; є повна гарантія. Значення коефіцієнта відповідають: 2; 1 і 0 балам;
Кпр – коефіцієнт трудової участі залежно від можливості отримання професійно - та виробниче обумовлених захворювань. Значення даного коефіцієнту встановлюється аналогічно визначенню розміру регресійних виплат. Найвища виплата пов’язана із отриманням групи з інвалідності. Бали призначаються згідно групи: 1 – 6 б., 2 – 5 б., 3 – 4 б. Хронічні захворювання з частими загостреннями, які вимагають регулярної госпіталізації оцінюються в 3 б., не потребуючі   регулярної госпіталізації  - 2 б. Не тяжкі та разові захворіння, що виникли на небезпечному виробництві оцінено в 1 б.;
Кта – коефіцієнт трудової участі залежно від прояву творчої (інноваційної) активності працівників. 

В даному випадку виявляються критерії творчої активності:

1. Вживання (або спроби вживання) нових підходів і методів в роботі, наявність результативних пропозицій по вдосконаленню виконуваної роботи (даний критерій може застосовуватися відносно працівників, що мають пропозиції з вирішення ресурсозбережних проблем на авіабудівному підприємстві). Максимально оцінюється в 11 балів за кожною пропозицією;

2. Наявність позитивних відгуків про виконання обов'язків працівником від незацікавлених в цьому осіб (професійних експертів). Максимально оцінюється в 11 балів за кожною пропозицією;

Ксіт – коефіцієнт трудової участі за ступенем орієнтації працівника в різних ситуаціях, що виникають в процесі ДРЗ (табл. 3.1). Коефіцієнт визначається на основі класифікації ситуацій.

Загальна кількість ситуацій класифікується в залежності від:

1. Результату виходу з ситуації, що склалася, із ситуації з позитивним і негативним результатом;

2. Самостійності вирішення проблеми, що продиктована ситуацією, в ситуаціях з самостійним дозволом проблеми  і ситуаціях, вихід з яких був досягнутий за допомогою начальства і співробітників;

3. Ступені складності ситуацій – на складні, середньої складності і прості.

Ступінь складності встановлюється залежно від специфіки діяльності на самих підприємствах. Отже, показник трудової участі розраховується як сума отриманих коефіцієнтів, виходячи з ознак класифікації ситуацій.

Коефіцієнт результативності ситуацій:

К1 = (Кількість ситуацій з позитивним результатом /

 /Загальна кількість ситуацій)                               (3.3)

Коефіцієнт самостійного вирішення ситуаційної проблеми:

К2 = К2.1. + К2.2.




                                                             (3.4)

К2.1. = (Кількість ситуацій, вихід з яких був знайдений самостійно/

Загальна кількість ситуацій)                                                                     (3.5)

К2.2.= (Кількість ситуацій, вихід з яких був знайдений самостійно /

Кількість ситуацій з позитивним результатом)                                    (3.6)
Коефіцієнт складності ситуацій:

К3 = К3.1. + К3.2. + К3.3                                                                           (3.7)

К3.1=(Кількість складних ситуацій /

/Загальна кількість ситуацій)                                                                   (3.8)
К3.2=(Кількість складних ситуацій/

/Кількість ситуацій з позитивним результатом)                                  (3.9)

К3.3 = (Кількість складних ситуацій /

     /Кількість ситуацій, вихід з яких був знайдений  самостійно)       (3.10)

Критерії визначення коефіцієнта творчої активності і показники доповнень коефіцієнта ступеня орієнтації в різних ситуаціях визначаються не за фактичними даними (за винятком критерію – наявність позитивних відгуків про виконувану роботу, у разі збереження письмових свідоцтв), а на основі суб'єктивної думки адміністрації (керівництва) і незалежних спостерігачів або експертів, які можуть бути запрошені з товариства споживачів, у вигляді атестації працівників. 
Коефіцієнт трудової участі по ступеню орієнтації в різних ситуаціях в ході виконання роботи:

Ксіт = К1 + К2 + К3                                                                             (3.11)

Таблиця 3.1. 

Чинники складання ситуаційних питань і критерії  ситуаційної орієнтації

	Ситуація-Проблема
	Ситуація-Оцінка
	Критерії ситуаційної орієнтації

	Тимчасова або постійна зміна характеру і умов роботи без попередньої підготовки 
	Здібність адаптації до адаптації до різних організаційних змін в роботі підприємства
	А. Здібність використовувати теоретичні знання

Б. Здібність використовувати власний досвід і навики

 В.  Здібність переорієнтуватися на основі оперативного придбання навиків

	Недолік відомостей, необхідних для виконання роботи
	Здібність до дослідження і отримання необхідної інформації
	А. Здібність використовувати теоретичні знання

Б. Здібність працювати з методичними джерелами і консультаційними органами

	Необхідність самостійного ухвалення рішення (наприклад, в тимчасову відсутність керівника)
	Здібність до самостійного оперативного ухвалення рішень
	 А. Здібність оперативно застосовувати теоретичні знання і практичний досвід для ухвалення рішення

 Б. Здібність до швидкого придбання знань, навиків і інформації, необхідної для ухвалення рішення

 В. Здібність до пошуку альтернативного рішення або декількох варіантів рішень за наявності традиційного


Бальна оцінка критерію вживання нових методів і способів вдосконалення роботи визначається на основі аналізу результатів діяльності працівника по вдосконаленню виконуваної роботи або виявлення цінності пропозицій працівника з цього питання, які були винесені на розгляд. Атестаційна комісія може використовувати двохбальну систему. Виявлена цінність кожної дії або представленої пропозиції приймається за 1. Відсутність фактів дій в цілях вдосконалення роботи, а також обґрунтованих пропозицій оцінюється в 0 балів. Це простіший спосіб визначення цінності результатів ДРЗ працівників.

Дані для розрахунку коефіцієнта ступеня орієнтації в різних ситуаціях розробляються атестаційною комісією підприємства у формі ситуаційних питань відповідно до посадових інструкцій, з виділенням групи складних питань. Ступінь результативності і самостійного вирішення ситуацій визначаються при відповідях.

Важливим питанням є ретельне (складне) визначення цінності результатів ДРЗ працівників, що покладається в основу процесу визначення розмірів та екологічних премій у напрямі розрахунку показників Кта та Ксіт.

У якості метода отримання шкали субординації показників цінності результатів ДРЗ пропонується використання математичного методу відстаней, згідно котрому кожному результату ДРЗ працівника встановлено відповідність певним ефектам, що мають еталонне значення прийняте за 1. Означеними ефектами виступають: 

1. Економічний ефект у вигляді приросту прибутку (або операційного доходу).

2. Екологічний ефект у вигляді економії суми сплаченого екологічного податку.   

3. Ефект диверсифікації у вигляді приросту виробничого потенціалу.

4. Техніко-технологічний ефект у вигляді приросту виробничих потужностей.

5. Фінансовий ефект у вигляді приросту обсягу фінансових ресурсів за рахунок кредитів або інвестицій.

6. Маркетинговий ефект у вигляді зростання збутового потенціалу за рахунок утворення іміджу екологічно чистого підприємства.

7. Корпоративний ефект у вигляді зростання сукупної корпоративної частки активних учасників.

8. Соціальний ефект у вигляді зменшення втрат підприємства за рахунок скорочення випадків професійних захворювань.

9. Інноваційний ефект у вигляді абсолютної економії матеріальних та інших витрат за рахунок ДРЗ.

10. Комунікаційний ефект у вигляді зростання господарської активності підприємства за рахунок збільшення обсягу інформації про його ДРЗ у професійних колах.

11. Ефект ресурсозбереження у вигляді відносної економії витрат. 

Значення кожного з ефектів перебуває у межах з 0 до 1 балів за кожним окремим результатом ДРЗ. 
1 бал означає абсолютне досягнення ефекту. 
0,8-0,9 бали – створення комплексу умов, за якими ефект буде обов’язково досягнутий. 
0,6-0,7 бали – створення комплексу умов, за якими досягнення ефекту є вірогідним. 
0,4-0,5 бали – створення комплексу умов, за якими досягнення ефекту є сумнівним без здійснення окремих додаткових заходів. 
0,2-0,3 бали – створення комплексу умов, за якими досягнення ефекту є неможливим  без здійснення значного переліку додаткових заходів. 
0,1 бали – досягнення ефекту є неможливим у будь-якому випадку, але у наявності спроба отримати результат від ДРЗ. 
0  балів – досягнення ефекту неможливо, оскільки ДРЗ не здійснювалася.

Визначення величини Кта здійснюється за прикладом, що наведений на рис. 3.4. Символом „П” позначені визначені одинадцять ефектів. Згідно даних рис. 3.4. величина Кта складає:

Кта = 1 + 1+ 0,1 + 0,1 + 0,5 + 1 + 1 + 0,5 + 0,1 + 1 + 0,5 = 6,8 бали.

Таким чином, цінність результату ДРЗ окремого працівника складає 6,8 бали при їх максимальної кількості в 11 балів.
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Рис. 3.4. Позиціонування цінності результату від ДРЗ працівника  у порівнянні із еталоном

Зразок розрахунку екологічного зведеного коефіцієнта окремого працівника авіабудівного підприємства наведений у таблиці 3.2. Згідно проведеного розрахунку значення RКзвi працівника авіабудівного підприємства складає 8,8 бали.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Таблиця 3.2.

	Розрахунок величини зведеного коефіціеєнта трудової участі працівника у ДРЗ авіабудівного підприємства

	Працівник
	Складові зведеного коефіцієнту трудової участі у здійсненні ДРЗ
	RКзві

	 
	Крв
	Кст
	Кс
	Кпр
	Кта
	Ксіт
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	К1
	К2
	К3
	Разом
	 

	1
	1
	1
	0
	0
	6,8
	0
	0
	0
	0
	8,8

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Запропоновану систему коефіцієнтів може бути змінено, доповнено або скорочено залежно від особливостей виробництва, фінансово-господарських можливостей підприємства і стану системи безпеки ДРЗ.

Таким чином, працівники авіабудівних підприємств, що зайняті ДРЗ матимуть різні суми надбавок у складі заробітної платні (ΣR ЗПi) та премій, які обумовлені різними значеннями індивідуальних зведених коефіцієнтів трудової участі у ДРЗ (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3.
Розрахунок суми премії від ДРЗ працівників відділу з врахуванням коефіцієнтів трудової участі
	Працівники відділу ресурсозбе-рігаючих технологій
	Крв
	Кст
	Кс
	Кпр
	Кта
	Ксит
	Екзві
	ΣЕПi

	1
	1
	1
	0
	0
	6,8
	0
	8,8
	3044,98

	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0,2
	1,2
	415,22

	3
	0
	0
	0
	0
	1
	0,3
	1,3
	449,83

	4
	0
	0
	0
	0
	1
	0,05
	1,05
	363,32

	5
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	346,02

	6
	0
	0
	0
	0
	1
	0,1
	1,1
	380,62

	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Разом
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	14,45
	5000


Використання коефіцієнтного методу розрахунку величин індивідуальних виплат (премій) над нормативним має наступні переваги. По-перше, ліквідується порівнянний підхід щодо визначення розмірів виплат, що у свою чергу сприяє зростанню матеріальної зацікавленості відповідних працівників відділів та служб в активізації ДРЗ. 

По-друге, врахування дієвості та активності працівників авіабудівних підприємств у напрямі досягнення і підвищення безпеки ДРЗ забезпечує реалізацію принципу соціальної справедливості шляхом встановлення залежності сум виплат працівникам від результатів їх ДРЗ.
За результатами проведеного дослідження визначений  диференційований підхід щодо обґрунтування величин виплат працівникам підприємств авіабудівного сектору на основі встановлення індивідуальних коефіцієнтів трудової участі у здійсненні ДРЗ. 

Сутність даного підходу полягає у встановленні залежності суми індивідуальних виплат, що здійснюються на користь працівників відділів та служб підприємств, що зайняті ресурсозбереженням, від результативності їх діяльності з підвищення безпеки ДРЗ. Таким чином, суттєво покращено практику матеріального стимулювання працівників, що зайняті ДРЗ в умовах авіабудівних підприємств.

Капіталізаційна частина РФП авіабудівного підприємства утворюється як джерело самофінансування екологічних заходів та проектів, що реалізуються в умовах або за участю підприємства. 

Кошти капіталізаційного РФП спрямовуються у більшості випадків на придбання основних та оборотних фондів ресурсозбережного призначення (капітальні витрати), а також на фінансування заходів з раціонального використання ресурсів, ресурсозбереження, переробку вторинної сировини, науково-технічні та інноваційні розробки у напрямі ДРЗ.

Сума капіталізаційного РФП розраховується методом відносних величин – як частка у фонді розвитку виробництва (ФРВ), яка визначається власниками авіабудівного підприємства в процесі затвердження плану розподілу чистого прибутку.
Таким чином, ДРЗ авіабудівного підприємства є результативною, оскільки спроможна утворювати доходи, і ефективною, тому що сприяє утворенню прибутку. Прибуток від ДРЗ авіабудівного підприємства – тобто РФП, за напрямами його формування розподілений на споживчий та капіталізаційний РФП. Споживча частина РФП покращує процес матеріального стимулювання працівників, що здійснюють ДРЗ, а капіталізаційний РФП створює джерело поповнення основного та оборотного капіталу для фінансування виробничого, науково-технічного та інноваційного розвитку авіабудівного підприємства.
3.2. Обґрунтування напрямів діагностики ефективності діяльності з ресурсозбереження авіабудівного підприємства
Діагностика результативності ДРЗ авіабудівного підприємства у разі невизначеності її прибуткового характеру пов’язана із визначенням величини збитку – очікуваного або відверненого.

Згідно методиці Ю. Сосюрко [160], збиток, нанесений природі виробництвом і споживанням, вимірюється за допомогою індексу W (який може визначатися як маса забруднюючих речовин в навколишньому середовищі). Забруднення – це слідство економічної активності; його зростання виражається зростаючою функцією w(Y) ВНП. Забруднення можна зменшити частково за допомогою витрат «капіталу на очищення» Кw, частково за допомогою власних природних прочісувань. Ступінь усунення забруднення є зростаючою функцією r(Kw) капіталу, що вкладається в ресурсозбережні програми. 

Самоочищення природи (до певного моменту часу) є зростаючою функцією р(W). Таким чином, ми одержуємо загальний вираз для забруднення [96]:

                                                  t

Wt =      [w(Yr)- r(Kwr) – p(Wr)]dr                                                                                   (3.12)

                                       про  

Економічна рівновага означає W = 0, тобто

W(Yr) – r(Kw,r)= p(W)                                                                                                                  (3.13)

Питомий ступінь забруднення, який можна вважати терпимою, - це питання політики. Очевидно, що V = 0 неможливо. Виходячи з цього, покладемо W = W min = const. але тоді і р(Wmin)= const [160].

При лінеаризації всіх функцій в точці рівноваги одержуємо з (3.13):

w х Yt – r х Kw,t = const, w = const > 0, r = const > 0                             (3.14) 

або                w x У = до х  Кw = 0                                                           (3.15) 
Для валового національного продукту має місце рівність [160]:

У = З + I,  I= До,  До = Kp + Kw,  Kp = Ip,  Kw = Iw                           (3.16)

Де З – споживання; I – капіталовкладення; Kp – капітал, вкладений у виробничий сектор, і Kw – капітал, що використовується для попередження забруднення. Вважатимемо, що норма накопичення постійна [160]:

sхY = I,  I = Ip + Iw,  0 <s <1,                                                                    (3.17)

а виробнича функція лінійна, однорідна і володіє некласичними властивостями [160]:

У = F(LП,Kp)                                                                                             (3.18)

При економічній рівновазі зростання складає [160]:

Y = VL + VП,  VY = У/У,  VL = L/L,  VП = П/П,  Kp = const                (3.19)

Для економічної рівноваги отримаємо з (3.18) [160]:

У = (до / W)xw                                                                                            (3.20)

В той же час для економічної рівноваги отримаємо з (3.20) [160]:

У = (vL + v П)L П x f(kp)                                                                           (3.21)

Таким чином, при економічній рівновазі повинне витримуватися співвідношення [160]:

I w               W      x  vy x а ( kp)                                                         (3.22)

  L П             r 

Наведені математичні докази можливості досягнення рівноваги між екологічною потребою і економічною вигодою можуть бути реалізовані тільки за умови прямої участі системи державного управління в реалізації напрямів державної екологічної політики через систему бюджетного і податкового менеджменту. Тому провести розрахунок за допомогою приведених формул залежності макроефектів за даними конкретного авіабудівного підприємства не можливо. Тут потрібен окремий підхід.

З урахуванням того, що метою фінансово-господарської діяльності авіабудівного підприємства виступає збільшення прибутку, обґрунтовування стратегії фінансування в даному випадку здійснюється з другого етапу, оскільки велика вірогідність того, що підприємство вимушено буде привертати позикові засоби для спільного фінансування поточної діяльності і ресурсозберігаючого заходу. Отже, спочатку необхідно провести аналіз фінансового стану підприємства. 

Аналіз фінансового стану підприємства включає наступні частини:

1. Загальний аналіз фінансового стану підприємства в звітному періоді – аналіз ефективності використовування оборотних коштів підприємства в звітному періоді.

2.  Аналіз фінансової стійкості підприємства.

3.  Аналіз ліквідності балансу підприємства.

Інформаційним забезпеченням фінансового аналізу виступають: Ф.1 «Баланс» і Ф.2 «Звіт про фінансові результати».

Аналіз фінансового стану підприємства припускає спрощення балансу підприємства, тобто складання на основі форми 1 «Баланс» бухгалтерської звітності балансу підприємства в агрегованому вигляді (Додаток  A). 

Загальний аналіз фінансового стану підприємства здійснюється шляхом порівняння значень балансових показників на початок і кінець звітного періоду і передбачає побудову порівняльного аналітичного балансу-нетто (Додаток  А). Отже, метою цього етапу аналізу є оцінка доцільності змін значень балансових показників за об'ємом і структурі протягом звітного періоду.

Відповідно до розрахунків, представлених у Додатку А загальна величина основних і оборотних засобів підприємства протягом звітного року збільшилася на 8533 тис. грн. Зміни в структурі активів не пов'язані із зменшенням питомої ваги показників робочого капіталу підприємства (Z - на 23,6 % і Rа – на 4,8 %) в загальній сумі коштів підприємства, відображеній у результаті балансу. Абсолютний приріст суми запасів і витрат забезпечив збільшення виручки від реалізації продукції підприємства в звітному році в порівнянні з базовим на 26486 тис. грн. (Додаток А). Зміни в структурі пасивів свідчать про те,  що в звітному періоді підприємство користувалося позиковими засобами. Власних засобів для здійснення фінансово-господарської діяльності підприємству недостатньо, оскільки їх величина зменшилася на 8264 тис. грн.  

Висновком даного етапу фінансового аналізу є розрахунок загальних показників ефективності використовування оборотних коштів, до яких відносяться коефіцієнти приросту значень показників виручки від реалізації продукції в динаміці і показників використовування оборотних коштів підприємства в звітному році. Якщо показник приросту виручки від реалізації перевищує показник приросту суми фінансових ресурсів, що використовуються, то в звітному періоді використовування оборотних коштів підприємства було більш ефективним ніж в базисному. Приведені розрахункові дані (Додаток А) вказують на досягнення загальної ефективності використовування оборотних коштів. 

Проте методика розрахунків показників не передбачає облік показників, що вказують на відсутність засобів у підприємства взагалі. Тому в даному випадку значення показників ефективності забезпечені за рахунок загального скорочення суми оборотних коштів в звітному році або за рахунок відсутності засобів у розпорядженні підприємства. Таким чином, виникає необхідність економічної оцінки забезпеченості авіабудівного підприємства оборотними коштами, тобто його фінансової стійкості.

Друга частина аналізу фінансового стану – аналіз фінансової стійкості підприємства передбачає розрахунок аналітичних показників і їх використовування для визначення типу фінансової стійкості. 

Показниками фінансової стійкості за методикою О. Шеремета [182] виступають (Додаток   А):

- надлишок або недолік власних оборотних коштів для формування запасів і покриття витрат;

- надлишок або недолік власних оборотних коштів і довго- і середньострокових позикових засобів для формування запасів і покриття витрат;

- надлишок або недолік загальної величини джерел формування запасів і покриття витрат;

- трьохкомпонентний показник типу фінансової стійкості.

Значення трьохкомпонентного показника дозволяє встановити тип фінансової стійкості – абсолютний, нормальний, нестійкий та кризовий.

Проведені розрахунки свідчать про кризовий стан підприємства з погляду наявності оборотних коштів, яка спостерігається згідно початковим і розрахунковим даним в звітному і базисному роках. 

Аналіз фінансового стану передбачає також аналіз не тільки об'єму, але і структури оборотних коштів. Третя частина фінансового аналізу – аналіз ліквідності балансу необхідний для оцінки кредитоспроможності авіабудівного підприємства, що визначити можливості залучення позикових засобів.

Ліквідність балансу визначається як здатність підприємства до покриття зобов'язань активами, термін обміну на гроші яких відповідає терміну погашення зобов'язань.

Залежно від швидкості обміну на грошові кошти, активи підприємства були розділені на чотири групи. Залежно від швидкості оплати пасиви балансу також  були розділені на наступні групи (Додаток  А).
Баланс вважається ліквідним за умови перебільшення величин активів над пасивами не менш ніж у трьох зіставленнях. Згідно розрахункам, приведеним в Додатку A, авіабудівне підприємство не є кредитоспроможним. Забезпеченістю кредитів можуть виступати тільки кошти організацій-гарантів.

Типова методика фінансового аналізу дозволяє або виявити джерела самофінансування ДРЗ підприємства, або сформувати обґрунтовування потреби підприємства в залученні кредиту або інвестиції.

Відповідно до результатів проведеного фінансового аналізу бачимо, що авіапідприємство не має потреби. А у разі її наявності покриття може бути здійснено за рахунок зовнішньої інвестиції, оскільки середня ефективність використовування засобів підприємства свідчить про його інвестиційну привабливість. Проте, залучення додаткових інвестицій було пов'язано із корпоративним статусом підприємства, тобто зі згодою діючих корпоративних учасників залучити до свого складу нового учасника (потенційного інвестора) і втрати частини корпоративних прав в результати зменшення відносної величини корпоративних часток. 

Отже, найреальнішим джерелом покриття потреби в засобах виступає банківський кредит. Слід зазначити, що в процесі розрахунку суми кредиту потреба в засобах включає величину вартості ресурсозбережного заходу. Тоді орієнтовна потреба в кредиті складає 55059,1 тис. грн.  (у тому числі на придбання універсального станку для переробки твердих відходів – 25580 тис. грн.). Кредит підприємство привертає строком на 12 років.  

Ефективність використовування кредиту вимірюється показником різниці між сумою стартових власних коштів підприємства на початок кредитування і сумою коштів авіабудівного підприємства після погашення кредиту, у тому числі, на цілі ресурсозбереження, і зобов'язань по ньому.

Сумарний економічний ефект може бути розрахований за допомогою  методу визначення «точки беззбитковості» або методу планування цільового прибутку.

Техніко-економічний метод визначення «точки беззбитковості» також застосовується не у кожному конкретному випадку, оскільки його результат орієнтований тільки на забезпечення тієї величини виручки від реалізації, якою буде достатньо для покриття витрат підприємства. 

У разі розрахунку цим методом прибуток може прийматися на рівні минулого періоду або визначатися умовно. Подальший розподіл прибутку не враховується. В результаті залишається не визначеним забезпечення приросту власних засобів підприємства, які дозволять здійснити часткове фінансування його поточної діяльності, у тому числі ДРЗ без залучення позикових засобів. 

Для вирішення даної ситуації пропонується доповнена методика корпоративного планування, заснована на використовуванні техніко-економічного методу обґрунтовування і розрахунку цільового прибутку підприємства, який припускає таку послідовність практичної реалізації:

1. Формування короткострокового прогнозу фінансового результату підприємства на майбутній місяць.

2.  Розробка плану забезпеченості підприємства фінансовими ресурсами на початок місяця.

3.  Обґрунтовування потреби підприємства в кредиті.

4. Розробка проекту довгострокового платіжного календаря підприємства.

5. Визначення ефекту та ефективності від реалізації ресурсозберігаючого заходу (проекту).

В основі організації прогнозних розрахунків знаходяться результати аналізу фінансового стану підприємства. Отримані за наслідками фінансового аналізу відомості використовуються в процесі обґрунтовування потреби підприємства в кредиті. Зокрема умовою утворення такої потреби виступає наявність недоліку загальної величини оборотних коштів підприємства, необхідних для формування запасів і покриття первинних витрат. 

Внутрішнім джерелом покриття цього недоліку виступає капіталізований чистий прибуток, отримання якого передбачається в кінці поточного періоду (очікувана або прогнозна величина). 

Якщо цьому прибутку недостатньо для досягнення ресурсної забезпеченості підприємства, то на бракуючу суму притягуються кредитні ресурси. Використовування банківських і інших кредитів було пов'язано з коректуванням короткострокового прогнозу фінансового результату підприємства шляхом збільшення її інших операційних витрат на суму відсотків за кредит і фінансових витрат на суму часткового повернення кредиту. У результаті виходить нова скоректована величина виручки від реалізації (валового доходу), досягнення якої забезпечить підприємства цільовий прибуток і покриття всіх витрат, у тому числі, пов'язаних з кредитом.

На основі затвердженого перспективного порядку розподілу можна розрахувати ЧП підприємства на плановий період (рік). Для цього визначається сума одного із спецфондів. У більшості випадків це ФМЗ. Розрахунок ведеться на основі використовування величини середньої преміальної надбавки, яка регламентується текстом трудового контракту і складає 10 % до окладу ПВОП (рис. 3.6.). 
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Рис. 3.5.Порядок розрахунку виручки від реалізації техніко-економічним методом фінансового планування:

Застосувавши цей відсоток до прогнозної величини ПВОП отримаємо суму ФМЗ. Згідно порядку розподілу прибутку частка цього фонду в загальній сумі ЧП складає 50%. Використовуючи метод простої математичної пропорції можна визначити планову ЧП, як це було показано в Додатку  Б. 

Використання у якості розрахункової основи суми РФП можливе якщо є відомою вартість ресурсозберігаючого заходу. У такому разі розрахунок трохи ускладнюється і передбачає визначення частки РФП, а потім ЧП шляхом простої математичної пропорції. Далі здійснюється розрахунок показників згідно з порядком, що наведений на рис. 3.7.  

Коли розрахунок здійснюється на основі відомої суми РФП (тобто вартості ресурсозберігаючого заходу – капіталізаційна частина РФП), то спочатку визначається сума споживчої частини РФП у складі ФМЗ (відсоток РФП також визначається у затвердженому порядку розподілу ЧП). 

В основі формування плану забезпеченості підприємства оборотними коштами знаходяться результати аналізу фінансової стійкості. У Додатку А   були приведено показники загальної величини засобів (7), загальної потреби підприємства в оборотних коштах (8) і надлишок або недолік загальної величини оборотних коштів (11). Оскільки показник 11 негативний, то виникає потреба в додаткових власних оборотних коштах або в кредиті (Додаток  Б  - Таблиця «План забезпеченості підприємства фінансовими ресурсами»). 

Покриття потреби очікуваним капіталізованим чистим прибутком, отримання якого передбачається за підсумками поточного періоду є недостатнім. Отже, виникла потреба в кредиті. З урахуванням можливого кредиту і відсотків за користуванням ним в майбутньому періоді короткостроковий прогноз частково перераховується – це відображається по показниках операційних витрат, валового прибутку, чистого доходу, валового доходу, до назв яких додається слово «скоректований». 
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Рис. 3.6. Порядок розрахунку чистої виручки від реалізації підприємства техніко-економічним методом на основі визначених суми та частки прибутку від ДРЗ
За наслідками розрахунків була отримана нова скоректована  сума валового доходу авіапідприємства – 467324,1  тис. грн. (Додаток  Б).

Слід відмітити, що планування суми екологічного податку виключається, оскільки впровадження ресурсозберігаючого заходу забезпечує якщо не суттєве скорочення шкідливих викидів, то їх відсутність.

Слід зазначити специфіку віддзеркалення показників платності і поворотності кредиту в структурі фінансового плану підприємства. Відсотки, сплачувані авіапідприємством за кредит відображаються як операційні витрати, що пояснюється цільовим використовуванням кредиту на фінансування основної діяльності підприємства, а подібна діяльність регламентується національними П(С)БО як інша операційна. 

Тому у разі наявності потреби в кредиті спочатку перераховуються (коректуються) інші операційні витрати шляхом збільшення на суму відсотків за кредит (в приведеному розрахунку кредитна ставка була прийнята на рівні 25 % річних, а величина відсотків за кредит визначається з розрахунку на один рік). Витрати щодо погашення кредиту у фінансовому плані підприємства відображаються як фінансові витрати і підлягають нарахуванню, як правило, з другого року, наступного після року узяття кредиту (якщо відсутні інші умови кредитного договору).

Більш детальніше процес погашення кредиту відображається в платіжному календарі підприємства (Додаток В). Структура платіжного календаря включає три складові частини – Баланс «Стартові витрати», Таблицю «Прогноз прибутків і збитків» і Таблицю «Прогноз руху грошових коштів». Метою побудови даного розрахунково-аналітичного документа виступає не тільки представлення доказу кредитоспроможності і короткострокової ліквідності підприємства, але і визначення ефективності використовування власних і позикових засобів. 

Вказана ефективність вимірюється показником приросту величини власних засобів підприємства на кінець періоду (12 років) порівняно з початковою сумою. Відповідно до даних таблиці «Прогноз руху грошових коштів ця величина складає 359899 тис. грн.  (310943 – (-48955,5)) і указує на перспективну забезпеченість підприємства власними засобами за умови постійного в динаміці показника загальної потреби в коштах. Специфікою платіжного календаря виступає не тільки форма його розробки, але і метод його заповнення, що вигідно його відрізняє від типових фінансових планів, що використовуються в практиці бізнес-планування або інвестиційного проектування. 

В Прогнозі прибутків і збитків не чистий прибуток є розрахунковою величиною, а чистий прибуток, оскільки результат планування, що досягається методом розрахунку цільового прибутку, повинен показувати, скільки підприємства необхідне отримати чистої виручки від реалізації її товарів для того, щоб покрити витрати, заплатити податок на прибуток і отримати планований цільовий прибуток, величина якого постійна, згідно розрахунку, приведеному в Додатку Б. Якщо в Прогнозі прибутків і збитків чистий прибуток розрахунковою величиною не виступає, то в Прогнозі руху грошових коштів вона розраховується як «Чистий грошовий потік». 

Теорія фінансового менеджменту припускає наявність в структурі чистого грошового потоку суми фактично нарахованих амортизаційних відрахувань. Оскільки складається прогнозний розрахунок, на момент якого не відомо, як в перспективі змінитися вартість необоротних активів підприємства, і який метод розрахунку суми амортизаційних відрахувань застосовуватиметься, доцільно обмежити величину чистого грошового потоку сумою чистого прибутку. Виключення складає розрахункове значення 1-го року, яке було збільшене на суму кредиту, привернутого для покриття недоліку власних оборотних коштів і що погашається протягом всіх подальших місяців майбутнього року. 

Таким чином, залучення засобів по кредиту, у тому числі на цілі ресурсозбереження, забезпечило приріст власних засобів на суму  359899 тис. грн. з них за рахунок цільового кредиту на ресурсозберігаючий захід – на 167,353 тис. грн.., що розглядається як ефект від організації ДРЗ за 12 років. 

Таким чином, діагностику результативності ДРЗ пов’язано із визначенням приросту власних коштів авіабудівного підприємства за результатами майбутньої реалізації ресурсозберігаючого заходу.  
3.3. Адаптаційна модель ресурсозбереження авіаційного підприємства
У процесі планування прибутку від ДРЗ авіабудівного підприємства можна використовувати такі основні методи: метод екстраполяції; метод прямого розрахунку; нормативний метод; метод «CVP»; метод цільового формування прибутку; метод прогнозування грошового потоку; метод факторного моделювання (рис. 3.8).
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Рис. 3.7. Сучасні методи планування прибутку від ДРЗ
Метод екстраполяції є найбільш простим методом планування формування екологічного прибутку підприємства. Він заснований на результатах трендового аналізу динаміки прибутку за ряд попередніх періодів і полягає у виявленні «лінії тренда», яка дає змогу спрогнозувати обсяги даних показників. Разом з тим, цей метод планування операційного прибутку є найменш точним, тому що він не враховує зміну факторів, що впливають на нього. Даний метод може бути використаний лише на попередній стадії планування (коли плани ДРЗ підприємства ще не сформовані) і тільки на відносно короткий прогнозний період (місяць, квартал).

Метод прямого розрахунку є досить надійним методом планування формування екологічного прибутку, але може бути використаний тільки в тому випадку, якщо на початковій стадії вже сформовані плани екологічних доходів та витрат і податкових платежів (що є досить трудомісткою процедурою на відміну від розрахунку прибутку). Потрібно зазначити, що даний метод недостатньо орієнтований на досягнення цільових показників рівня екологічного прибутку. Крім того, цей метод дозволяє виконувати тільки одноваріантний розрахунок планованих показників.

Умовою застосування нормативного метода є наявність на підприємстві відповідної нормативної бази. Зазвичай використовуються такі нормативи: 

· норма прибутку від ДРЗ на власний капітал (якщо такий норматив на підприємстві не розроблений, його мінімальним аналогом може виступати середня норма депозитного відсотка на грошовому ринку). 

· норма прибутку від ДРЗ на операційні активи. Ця норма може бути виражена як валовим, так і чистим операційним прибутком. 

· норма прибутку від ДРЗ на одиницю реалізованої продукції (якщо такий норматив на підприємстві не розроблений, його аналогом може виступати середньогалузева норма прибутку на одиницю реалізованої продукції в останньому передплановому періоді). 

Недоліком методу є те, що він не пов'язаний з іншими показниками ДРЗ (виробничою програмою, доходами та витратами від ДРЗ, податковими платежами), внаслідок чого також не може бути використаний у різноманітних розрахунках суми прибутку від ДРЗ. 

Метод «CVP»  дозволяє визначати величину прибутку від ДРЗ при наявності тієї ж інформації, що використовується при застосуванні методу прямого розрахунку. Планові розрахунки ведуться в такій послідовності: на першому етапі визначається точка беззбитковості реалізації продукції в плановому періоді, далі визначається планова сума валового операційного прибутку, планова сума маржинального операційного прибутку, планова сума чистого операційного прибутку та планова сума екологічного прибутку. На основі отриманих планових значень будується графічне зображення методу «CVP», яке дозволяє використати цей метод як імітаційну модель багатоваріантних розрахунків з розкладом і варіюванням окремих показників. У процесі імітаційного моделювання прибутку від ДРЗ можуть бути розглянуті всі прогнозні варіанти ДРЗ — від вкрай песимістичних до вкрай оптимістичних.

Метод цільового формування прибутку дозволяє забезпечити тісний взаємозв'язок його планових показників зі стратегічними цілями управління прибутком від ДРЗ в плановому періоді. Основою цього методу розрахунку є попереднє визначення потреби у власних фінансових ресурсах, що формуються за рахунок чистого прибутку від ДРЗ підприємства. Розрахунок ведеться по кожному елементу цієї потреби та охоплює як капіталізовану її частину, так і частину що споживається. Сумарна потреба в засобах, що формуються за рахунок чистого прибутку від ДРЗ, являє собою цільову його суму. 

Особлива роль цього методу розрахунку полягає в тому, що отримані на його основі показники прибутку від ДРЗ розглядаються як найважливіші цільові орієнтири розвитку всієї ДРЗ підприємства та являються базовими елементами планування інших найважливіших економічних показників цієї діяльності — суми доходів від ДРЗ, обсягу реалізації продукції. Іншими словами, задачі планування стратегічного розвитку ДРЗ підприємства в майбутньому періоді через цільову суму чистого прибутку від ДРЗ одержують своє відбиття у всій системі основних планових показників.

Основу методу прогнозування грошового потоку становить розроблений на підприємстві поточний план надходжень та витрат коштів по ДРЗ підприємства. Використання цього методу дозволяє скоординувати планований прибуток від ДРЗ з чистим грошовим потоком за результатами ДРЗ, а також конкретизувати його формування по окремих періодах (поточний план надходження й витрат коштів складається зазвичай щомісячно).

Метод факторного моделювання прибутку від ДРЗ є найбільш складним, тому що вимагає здійснення великих аналітичних і прогнозних розрахунків. Спочатку визначається система основних факторів, що мають прямий логічний взаємозв'язок з формуванням показника чистого прибутку від ДРЗ підприємства. 

Далі аналізується ступінь впливу окремих факторів на формування чистого прибутку від ДРЗ даного авіапідприємства та виконується їхнє ранжування по цьому показнику. На наступному етапі відбираються фактори, що мають найбільший вплив на суму планового обсягу чистого прибутку від ДРЗ, і з урахуванням ступеня їхнього впливу будується багатофакторна модель регресії та прогнозується зміна факторів, включених у модель регресії, у плановому періоді. Прогнозована зміна кожного фактора відображається відповідними кількісними показниками. 

Шляхом підстановки прогнозованих значень факторів у модель регресії одержують прогнозований показник чистого прибутку від ДРЗ. Використання методу дозволяє здійснювати різноманітні планові розрахунки суми прибутку від ДРЗ шляхом послідовної зміни заданих значень окремих факторів.

За результатами характеристики методів планування прибутку потрібно зазначити, що лише метод факторного моделювання дасть змогу ефективно спрогнозувати обсяг досліджуваного показника. Це твердження базується на основі впливу випадкових величин та процесів на суму прибутку від ДРЗ (попит на продукцію чи вплив реклами на величину прибутку від ДРЗ). Тому доцільно користуватися саме цим методом, хоча він дійсно складний у використанні, потрібно робити вибір: чи якість результату застосування методу, чи простота його при розрахунках.

Використання зазначеного методу дозволяє визначати не тільки суму, а й відносний показник – величину частки прибутку від ДРЗ в сумі чистого прибутку.

Частка прибутку від ДРЗ – тобто РФП у загальній величині чистого прибутку визначається на основі ресурсозбережної моделі авіаційного підприємства, що заснована на використанні цільового походу і теорії графів: 

Рd = f(Pi(Pja(Pym1, Pym2,…,Pymn)Pjb(Pyr1, Pyr2,…,Pyrn),                     (3.23)

де f – функція розрахунку показника дерева графа;

Рd – аргумент, що характеризує головну ціль – утворення частки прибутку у вигляді РФП авіабудівного підприємства;

Pi  – аргумент, що характеризує утворення частини чистого прибутку на споживання у вигляді коштів на матеріальне заохочення працівників, що займаються ДРЗ;

Pj (a, b) - – аргумент, що характеризує утворення частини капіталізованого чистого прибутку у вигляді коштів на придбання основних  (a) та оборотних (b) фондів ресурсозбережного призначення;

Py (m1-mn, r1-rn) – аргумент, що характеризує рівень модернізації авіабудівного підприємства (m1-mn) та ступінь раціонального та комплексного використання матеріальних ресурсів (r1-rn).   

Зазначена адаптаційна модель дозволяє визначити, що в основу розрахунку відсоткової частки прибутку від ДРЗ покладено показники індексу інноваційної активності працівників (Pi), фондовіддачі та оборотності запасів (відповідно, Py (m1-mn, r1-rn)).

Визначену частку прибутку від ДРЗ авіабудівного підприємства запропоновано використати при формуванні плану фінансово-господарської діяльності на основі техніко-економічного методу (рис. 3.6.). Результатом розрахунку є прогнозна величина загального обсягу чистої виручки від реалізації підприємства, котра є економічним орієнтиром фінансово-господарської діяльності у наступному періоді.

Для досягнення і підвищення прибутковості ДРЗ діяльності авіабудівних підприємств необхідно прикласти зусилля для збільшення виручки від реалізації продукції та результатів від іншої реалізації, зростання котрих забезпечується активізацією заходів з матеріального стимулювання ДРЗ працівників.

Діагностику результативності ДРЗ підприємства з позицій забезпечення стимулювання трудової активності працівників запропоновано здійснювати шляхом врахування індивідуальних сум премій, що визначені  на основі використання коефіцієнтів трудової участі у здійсненні ДРЗ (рис. 3.9.). 

Визначений у п. 3.1 даної дисертації диференційований підхід доповнений діагностичним підходом щодо обґрунтування величин премій працівникам підприємств авіабудівного сектору на основі встановлення індивідуальних коефіцієнтів трудової участі у здійсненні ДРЗ ґрунтується на встановленій залежності суми виплат, що здійснюються на користь працівників від результативності їх ДРЗ. 

Використання діагностичного підходу передбачає удосконалення процедури внутрішнього контролю ДРЗ авіабудівного  підприємства шляхом визначення його різновиду – попереджуючого тактичного контролю виплат, ключовим завданням котрого є встановлення можливості фактів змінності результатів ДРЗ, визначення причин та своєчасне здійснення тактичних заходів, а саме внесення змін у виробничу програму (рис. 3.10). 
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Рис. 3.8. Характеристика діагностичного підходу щодо результативності ДРЗ на основі стимулювання трудової активності працівників
Внутрішній контроль в управлінні ДРЗ являє собою процес вироблення управлінських рішень по всіх основних аспектах формування, розподілу і використання прибутку від ДРЗ авіабудівного підприємства. За характером контрольної діяльності визначені: стратегічний контроль, оперативний контроль та попереджуючий тактичний контроль.
Забезпечення ефективності останнього виду внутрішнього контролю визначає ряд вимог до цього процесу: 1) інтегрованість із процесом управління ДРЗ; 2) комплексний характер формування управлінських рішень. Всі управлінські рішення в області ДРЗ взаємопов’язані і мають прямий або непрямий вплив на кінцевий результат – прибуток від ДРЗ; 3) високий динамізм контрольної діяльності; 4) багатоваріантність підходів до розробки окремих управлінських рішень.  Реалізація цієї вимоги передбачає врахування альтернативних можливостей дій в сфері ДРЗ; 5) орієнтованість на стратегічні цілі ДРЗ авіабудівного підприємства. Всі  проекти управлінських рішень повинні відповідати  місії (головній меті ДРЗ), стратегічним напрямам розвитку підприємства.
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Рис. 3.9.Характеристика діагностичного підходу щодо взаємозв'язку контролю ефективності ДРЗ та виробничої програми підприємства
Попереджуючий тактичний контроль покликаний забезпечити:

1) максимізацію розміру прибутку від ДРЗ, що формується, відповідного ресурсному потенціалові підприємства і ринковій кон’юнктурі;

2) оптимальну пропорційність між рівнем прибутку від ДРЗ, що формується, і допустимим рівнем ризику. Між цими двома показниками існує прямо пропорційний зв’язок;

3) високу якість прибутку від ДРЗ, що формується. У процесі формування прибутку від ДРЗ підприємства повинні бути насамперед реалізовані резерви його зростання за рахунок доходів від ДРЗ і обґрунтування витрат та виплат, пов’язаних із ДРЗ в умовах авіабудівного підприємства;

4) формування достатнього обсягу фінансових ресурсів за рахунок прибутку від ДРЗ відповідно до задач ДРЗ підприємства в майбутньому періоді;

5) зростання ринкової вартості підприємства. Темп зростання ринкової вартості значною мірою визначається рівнем капіталізації прибутку від ДРЗ, отриманого підприємством;

6) ефективності програм участі персоналу в споживчому прибутку від ДРЗ.

Склад основних функцій попереджуючого тактичного контролю авіабудівного підприємства наступний:

1) Розробка цілеспрямованої комплексної політики управління прибутком підприємства;
2) Створення організаційних структур, що забезпечують прийняття і реалізацію управлінських рішень з формування і використання прибутку на різних рівнях;
3) Формування ефективних інформаційних систем, що забезпечують обґрунтування альтернативних варіантів управлінських рішень;
4) Здійснення аналізу різних аспектів формування і використання прибутку;
5) Розробка дійової системи стимулювання формування прибутку і його ефективного використання;
6) Здійснення ефективного контролю за прийнятими рішеннями в області формування і використання прибутку.

У процесі управління ДРЗ підприємства попереджуючий тактичний контроль на основі системи „взаємозв’язок витрат, обсягу реалізації і прибутку» здійснює наступні процедури:

1. Виявлення беззбитковості ДРЗ авіабудівного підприємства. Графічно „точку беззбитковості” (або „поріг рентабельності”) ДРЗ підприємства в короткому періоді, протягом якого не змінюються рівень цін на продукцію, рівень змінних витрат і сума постійних витрат. Для досягнення точки беззбитковості своєї ДРЗ підприємство повинно забезпечити такий обсяг реалізації відповідної продукції, при якому сума прибутку від ДРЗ дорівнюватиме сумі витрат.

2. Визначення обсягу реалізації продукції, що забезпечує беззбиткову ДРЗ в тривалому періоді. Операційна діяльність в тривалому періоді в порівнянні з короткостроковим періодом зазнає наступних основних змін:

А) із зростанням обсягу реалізації продукції періодично зростають постійні операційні витрати. Це пов’язано із збільшенням вартості обладнання ресурсозбережного призначення (що призводить до зростання амортизаційних відрахувань), підвищенням чисельності працівників, що зайняті ДРЗ;
Б) з насиченням ринку внаслідок зростання обсягу реалізації відповідної продукції підприємство вимушено знижувати рівень цін, що призводить до зменшення темпів зростання прибутку від ДРЗ;
В) за рахунок корисного використання відходів у якості сировини і матеріалів, зростання продуктивності праці за рахунок трудової та інноваційної активності працівників, що зайняті ДРЗ, поступово знижується рівень змінних витрат на одиницю продукції.
3. Визначення суми „межі безпеки” (або „запасу міцності”) підприємства або розміру можливого зниження обсягу реалізації продукції у вартісному вираженні при несприятливій кон’юнктурі товарного ринку, який дозволяє йому здійснювати прибуткову ДРЗ. „Межа безпеки” („запас міцності”) визначає можливі границі маневру підприємства як в ціновій політиці, так і в зниженні натурального обсягу виробництва і реалізації продукції в процесі здійснення ДРЗ у несприятливих ринкових умовах (зниження попиту). 

„Межа безпеки” підприємства характеризує той обсяг реалізації продукції, який знаходиться в межах між точкою забезпечення запланованої суми прибутку від ДРЗ підприємства і точкою беззбитковості його ДРЗ. Дана процедура передбачає оцінку ризиків ресурсозбереження та матеріальних втрат (характеристику такої оцінки надано у п. 2.3. даної дисертації).

Наведені процедури здійснюються за допомогою таких інструментів  як діагностика результативності ДРЗ, змін значень коефіцієнтів трудової участі працівників, діагностування альтернативних напрямів ДРЗ.

Засобами визначених видів діагностики виступають показники: 

-  оцінки виконання планових накреслень щодо структури та обсягів спрямування прибутку від ДРЗ за відповідними напрямками і конкретними об’єктами фінансування, тобто ресурсозберігаючими заходами та проектами;

-   варіантів ефективнішого вкладання коштів в ДРЗ;

-   ліквідації непродуктивних витрат за рахунок ДРЗ.

Таким чином, визначення економічної природи прибутку від ДРЗ  підприємства, ресурсозбережної моделі щодо розрахунку його величини, методичних підходів щодо планування результатів ДРЗ дозволить більш об’єктивно й обґрунтовано визначити сутність різних ресурсозбережних явищ, процесів та об’єктів, які прослідковуються у ДРЗ авіабудівного підприємства. 
3.4. Технологія впровадження методичних підходів з організації ДРЗ в практику функціонування підприємств галузі
При формуванні системи показників оцінки ефективності економічного механізму ресурсозбереження в підприємствах авіабудування використовуються такі принципи:

· забезпечення зв’язку між визначеними критеріями та системою конкретних показників ефективності авіабудівного підприємства;

· відображення ефективності використання усіх видів ресурсів авіабудівного підприємства;

· можливість використання визначених показників ефективності на усіх рівнях управління;

· відзначення показниками прибуткової специфіки ДРЗ авіабудівного підприємства.

Особливості методичних підходів до оцінки ефективності функціонування авіабудівного підприємства зведено до наступного:

· при аналізі та оцінці використовуються обмеження кількості економічних та фінансово-бухгалтерських показників;

· у порівняльному аналізі використовується система вартісних та натуральних показників;

· інтегральний показник розраховується за допомогою різних систем рангової кореляції та кластерного аналізу;

· ступінь впливу головних показників на кінцеві результати функціонування авіабудівного підприємства перевіряється за допомогою регресійних моделей;

· визначення закономірностей зміни головних показників ефективності функціонування авіабудівного підприємства і обґрунтування їх прогнозних величин.

Ефективність діяльності авіабудівного підприємства є комплексним відображенням кінцевих результатів використання матеріально-технічних засобів та робочої сили за визначений період часу. Ефективність діяльності може мати абсолютний вираз через розрахунок економічного ефекту, котрий відображують різними вартісними показниками, котрі є характеристиками проміжних та кінцевих результатів діяльності підприємств. До таких показників в умовах авіабудівного підприємства відносяться: обсяг чистого доходу; обсяг прибутку; величина економії витрат. 

У випадку ДРЗ система показників конкретизується і містить обсяги доходів, прибутку від ДРЗ і величину економії витрат, пов’язаних із ДРЗ [49].

Економічна ефективність авіабудівного підприємства характеризується системою показників, котрі розрізняються за рівнем узагальнення (узагальнюючі та приватні) та рівнем управління (показники авіабудівного сектору в цілому, підсистеми – корпоративного авіабудівного сектору, авіабудівного підприємства). 

Важливим показником, який також характеризує діяльність авіабудівного підприємства є соціальний ефект. Цей ефект виражається в: скороченні робочого часу; збільшення числа робочих місць; покращення умов праці тощо.

Соціальну ефективність діяльності авіабудівного підприємства зведено до трьох характеристик. По-перше, вона визначається за ступенем надання якісної продукції споживачам. Відповідні показники розрізняються за рівнями управління. По-друге, соціальна ефективність авіабудівного підприємства визначається  витратами часу споживачів на користування продукцією. По-третє, вона характеризує безпеку виробництва та споживання продукції.

Оскільки визначено, що економічна ефективність – це співвідношення результатів та витрат, ефект – це різниця між результатами та витратами на їх досягнення, то загальна ефективність фінансово-господарської діяльності авіабудівного підприємства виміряється одним із двох способів, що відбивають результативність його роботи щодо величини авансованих ресурсів (1-й спосіб), або величини їх споживання в господарському процесі (2-й спосіб) [16]:

                          Об'єм реалізованої продукції

Еа.р.=               Сума авансованих ресурсів                                           (3.24)

де  Еа.р. - ефективність авансованих ресурсів.

                         Об'єм реалізованої продукції

Еп.р.=                                                                                                        (3.25)

                         Сума спожитих ресурсів (витрат)

де Еп.р. - ефективність спожитих ресурсів.

Як видно з наведених формул, визначення впливу ДРЗ працівників на збільшення значення показника фінансово-господарської діяльності неможливо, через спрощеність і загальний характер цих формул.

Узагальнюючим показником ефективності діяльності авіабудівного підприємства виступає його прибуток. Ефективність роботи підприємства значною мірою залежить від якості управлінських рішень, що стосуються використання одержаного прибутку. 

Отже, прибуток як категорія ринкових характеризує економічний ефект, отриманий у результаті діяльності підприємства та є умовою забезпечення фінансово-ресурсної достатності підприємства.

Підсумовуючи вище сказане, можна стверджувати, що прибуток як економічна категорія є грошовим вираженням частини вартості додаткового продукту, частина заново створеної вартості, виробленої та реалізованої, а також основною формою грошових накопичень суб’єктів господарювання. Він характеризує дохідність підприємства, окупність вкладених витрат і використаного майна в результаті здійснення відповідних заходів. Сума отриманого прибутку – це показник, який характеризує результативність діяльності підприємства, тобто є фінансовим результатом його підприємницької діяльності.

Оподатковуваний прибуток – загальна сума прибутку підприємства від усіх видів діяльності за звітний період, в тому числі продукції допоміжних і обслуговуючих виробництв, від продажу основних фондів, нематеріальних активів, цінних паперів, валютних цінностей, інших видів фінансових ресурсів та матеріальних цінностей, а також прибуток від орендних (лізингових) операцій, роялті, а також позареалізаційних операцій.

Завданнями щодо підвищення економічної ефективності авіабудівного підприємства виступають наступні досягнення.

1. Максимізація розміру формованого прибутку, який відповідає ресурсному потенціалу підприємства і ринковій кон'юнктурі. Ця задача реалізується шляхом оптимізації складу ресурсів підприємства і забезпечення їхнього ефективного використання. Основними природними обмежниками розміру прибутку виступають максимально можливий рівень використання ресурсного потенціалу і сформована кон'юнктура товарного і фінансового ринків.

2. Оптимальна пропорційність між рівнем формованого прибутку і припустимим рівнем ризику. Між цими двома показниками існує прямо пропорційний зв'язок. Із врахуванням відносин менеджерів до господарських ризиків формується припустимий їхній рівень, який визначає агресивну, помірну (компромісну) чи консервативну політику здійснення тих чи інших видів діяльності або проведення окремих господарських операцій. Виходячи з заданого рівня ризику, у процесі управління повинний бути максимізований відповідний йому рівень прибутку.

3. Висока якість формованого прибутку. У процесі формування прибутку підприємства повинні бути в першу чергу реалізовані резерви її росту за рахунок операційної діяльності і реального розвитку підприємства. У рамках операційної діяльності основна увага повинна бути приділена забезпеченню зростання прибутку за рахунок розширення обсягу випуску продукції й освоєння нових перспективних її видів.

4. Виплати необхідного рівня доходу на інвестований капітал власниками підприємства. Цей рівень при успішній діяльності підприємства повинний бути не нижче середньої норми прибутковості на ринку капіталу, при необхідності відшкодовувати підвищений підприємницький ризик, зв'язаний зі специфікою діяльності підприємства, а також інфляційні втрати.

5. Формування достатнього обсягу фінансових ресурсів за рахунок прибутку відповідно до задач розвитку підприємства в майбутньому періоді. Тому що прибуток є основним внутрішнім джерелом формування фінансових ресурсів підприємства, її розмір визначає потенційну можливість створення фондів виробничого розвитку, резервного й інших спеціальних фондів, які забезпечують майбутній розвиток підприємства. При цьому в самофінансуванні розвитку підприємства прибутку повинна приділятися провідна роль.

6. Постійне зростання ринкової вартості підприємства. Ця задача покликана забезпечувати максимізацію добробуту власників у перспективному періоді. Темп зростання ринкової вартості в значній мірі визначається рівнем капіталізації прибутку, отриманої підприємством у звітному періоді. Кожне підприємство виходячи з умов і задач господарської діяльності саме визначає систему критеріїв оптимізації розподілу прибутку на капіталізовану і споживану її частини.

7. Ефективність програм участі персоналу в прибутку. Програми участі персоналу в прибутку, покликані гармонізувати інтереси власників підприємства і його найманих робітників, повинні з однієї сторони ефективно стимулювати трудовий внесок цих працівників у формування прибутку, а з іншого боку – забезпечувати досить прийнятний рівень їхнього соціального захисту, що держава в сучасних умовах цілком забезпечити не в змозі.

Ефективність діяльності авіабудівного підприємства як господарського суб’єкта вимірюється показником рентабельності. Згідно аналітичних даних більшість авіабудівних підприємств є низькорентабельними. З метою покращення результатів діяльності авіабудівних підприємств, в умовах котрих створений і діє економічний механізм ресурсозбереження необхідно визначити напрями його впливу на прибутковість авіапідприємства за допомогою рефлексивного підходу. Показники, що характеризують цей влив:

· приріст продуктивності праці (R1);

· приріст обсягу доходів від ДРЗ авіабудівного підприємства (R2);

· приріст прибутку від ДРЗ авіабудівного підприємства (R3).

Подальша деталізація сутності наведених показників створює також три групи додаткових характеристик:

Перша група – приріст індивідуальних значень показників RКзві працівників (R11); приріст сукупного значення показника ∑RКзві (R12); перебільшення величини приросту показника ∑RКзві над величиною його зменшення (R13);

Друга – приріст доходу від раціонального використання природних ресурсів авіабудівного підприємства (R21); приріст доходу за результатами впровадження інших заходів з ресурсозбереження  (R22); приріст доходу від продажу продукції, яку вироблено на основі використання відходів виробництва (R23). 

Третя група – приріст прибутку від господарської діяльності (оподаткованого прибутку) (R31); приріст чистого прибутку (R32); приріст прибутку від ДРЗ (R33).

Згідно складових RКзві показник R11 першої групи містить шість деталізованих показників - R111 – Крв, R112 – Кст, R113 – Кс, R114 – Кпр, R115 – Кта, R116 – Ксіт.
Функціональну залежність рентабельності від функціонування економічного механізму ресурсозбереження в авіабудівному підприємстві відображено таким чином:

Rd=f((R1(R11(R111, R112, R113, R114, R115, R116), R12, R13),(R21, R22, R23),(R31, R32, R33)   (3.26)
Приріст рентабельності визначається наступним чином: 

ΔRd = ψ (φd (R ± ΔRk) ± Rk,                            (3.27)

де f – функція розрахунку показника рентабельності авіабудівного підприємства;

ψ, φd – функції розрахунку та перерозрахунку індивідуальних зведених коефіцієнтів трудової участі працівників у здійсненні ДРЗ авіабудівного підприємства;

R – значення базової рентабельності авіабудівного підприємства; 

ΔRk – приріст рентабельності за рахунок зростання окремого коефіцієнта трудової участі, який є  складовим індивідуального зведеного коефіцієнта;

Rk – значення рентабельності з врахуванням зростання індивідуального зведеного коефіцієнта трудової участі у здійсненні ДРЗ.

Згідно оперативних даних 10-ти досліджених авіабудівних підприємств, середній приріст рентабельності за  рахунок впровадження елементів економічного механізму ресурсозбереження складає 1,08 % (табл. 3.4).

У наведеному у табл. 3.4 розрахунку, обсяг доходів від ДРЗ Q визначається за допомогою індексного аналізу [10] шляхом побудови таких двохфакторних моделей: 

Q = А × Q/А;                                             (3.28)

Q = D × Q/D;                                            (3.29)

Q = T' × Q/T' ,                                           (3.30)

де А – кількість відпрацьованих за рік людино-годин усіма працівниками, що зайняті ДРЗ; 

D – кількість відпрацьованих за рік людино-днів працівниками, що зайняті ДРЗ; 

T' – середньорічна чисельність працівників, що зайняті ДРЗ. 

Відносні показники Q/А, Q/D i Q/T' відображають відповідно середньогодинну, середньоденну і середньорічну продуктивність праці.  

Виходячи з того, що середньоденна продуктивність складається із середньогодинної, а річна – з середньоденної, наведені моделі деталізуються у такий спосіб: 

Q/D = Q/А × А/D; Q/T' = Q/D × D/T' = Q/А  × А/D × D/T',     (3.31)

де А /D i D/T – відповідно тривалість робочого дня (у годинах) і тривалість робочого року (у днях). 

Підставляючи у формулу розгорнуте значення Q/T', одержимо чотирифакторну модель обсягу доходів від ДРЗ:

Q = T' × Q/А × А /D × D/T'.                     (3.32)

Величину частки прибутку від ДРЗ (РФП) визначено на основі використання інноваційної моделі ДРЗ підприємства (формула 3.23).

Таким чином, на основі помірного підходу, визначено обсяг доходів від ДРЗ, суму та частку прибутку від ДРЗ та суму чистого прибутку авіабудівних підприємств. 
Очікуваний приріст чистого прибутку підприємства складає 47,457 тис. грн. (різниця між значеннями показників чистого прибутку ДП «Завод 410 ЦА» у табл. 3.4 та Додатку Б) і відображує абсолютний ефект від впровадження ресурсозбережної моделі в умовах конкретного авіабудівного підприємства.
Впровадження удосконаленої методики корпоративного планування показників ДРЗ передбачає результати розрахунку, що наведені у Додатку Д. За умови отримання авіабудівним підприємством – ДП «Завод 410 ЦА» доходів від ДРЗ в сумі не менше ніж 1980 тис. грн. на рік та утворення  прибутку від ДРЗ (табл. 3.4) зростання власного капіталу за 12 років передбачається у сумі 82440,6 тис. грн., у тому числі за результатами використання цільового кредиту – 237,429 тис. грн. Це також відбиває абсолютний ефект від впровадження запропонованої методики корпоративного планування показників ДРЗ в умовах авіабудівного підприємства.
Для вимірювання впливу чинника трудової та інноваційної активності працівників підприємства в процесі нарахування сум премій за результатами ДРЗ доцільно використовувати формулу розрахунку продуктивності праці, оскільки цей показник повною мірою характеризує ефективність праці.
Продуктивність праці працівників будь-якого підприємства розраховується за формулою:   
              ВД

Пр =                                             (3.33)

             Чср

де Пр – продуктивність праці одного середньоспискового працівника підприємства;

ВД – об'єм валового доходу підприємства за певний період;

Чср – середньосписков чисельність працівників підприємства.

Використовуючи представлену формулу і фактичні дані про виручку від реалізації і чисельності працівників за 2012 р. (дані отримано за результатами



Таблиця 3.4.

Розрахунок обсягів доходів від ресурсозбереження та чистого економічного результату авіаційних підприємств

	Назва підприємства
	T'
	А
	D
	Q/А  

(за даними підприємств)
	А/D 
	D/T'
	Q 
	R

(за даними підприємств)
	ΔRk
	Rk
	РП
	Pi
	Pj
	Py
	Р0
	РФП

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(за даними підприємств)
	
	

	ДП «Євпаторійський авіаційний ремонтний»
	38
	304
	874
	2,026
	0,348
	23
	615,9
	1,26
	1,06
	2,32
	14,30
	0,02
	0,01
	0,08
	11
	129,99

	ТОВ «Хімічні авіаційні технології» 
	24
	168
	576
	1,896
	0,292
	24
	318,5
	1,28
	1,04
	2,32
	7,38
	0,01
	0,005
	0,06
	7,5
	98,42

	ЗАТ «Авіаремонтне підприємство «Урарп» 
	49
	368
	1078
	2,365
	0,341
	22
	869,1
	1,3
	1,08
	2,38
	20,68
	0,03
	0,02
	0,05
	10
	206,77

	ДАК "Антонов"
	55
	440
	1320
	2,984
	0,333
	24
	1313,0
	1,6
	1,13
	2,73
	35,78
	0,02
	0,009
	0,05
	7,9
	452,90

	ДП «Конотопський авіаремонтний завод «Авіакон» 
	40
	320
	840
	2,456
	0,381
	21
	785,9
	1,4
	1,10
	2,50
	19,63
	0,04
	0,008
	0,04
	8,8
	223,12

	ДП «Луцький ремонтний завод «Мотор» 
	35
	228
	840
	2,874
	0,271
	24
	653,8
	1,8
	1,07
	2,87
	18,78
	0,02
	0,004
	0,05
	7,4
	253,82

	ДП «Завод 410 ЦА» 
	69
	552
	1656
	3,587
	0,333
	24
	1980,0
	2,25
	1,10
	3,35
	66,39
	0,09
	0,05
	0,08
	22
	301,79

	Харківське державне авіаційне виробниче підприємство (ХДАВП) »
	44
	352
	968
	3,102
	0,364
	22
	1091,9
	1,95
	1,09
	3,04
	33,21
	0,07
	0,03
	0,04
	14
	237,24

	ДП «Одеське авіаремонтне підприємство «Одесавіаремсервіс» 
	39
	273
	936
	2,481
	0,292
	24
	677,3
	1,56
	1,06
	2,62
	17,72
	0,05
	0,02
	0,05
	12
	147,68

	ВАТ «ЕЛМІЗ»
	33
	264
	660
	3,084
	0,400
	20
	814,2
	2,13
	1,07
	3,20
	26,06
	0,08
	0,03
	0,06
	17
	153,27


опиту працівників підприємств, а також з Додатків Б і Д), можна визначити вплив підвищення продуктивності праці на зміну показника обсягу виручки від реалізації в динаміці. Розрахунок проводиться за даними підприємства (табл. 3.5) за допомогою табл. 3.6.

Таблиця 3.5. 

Фактичні і розрахункові результати фінансово-господарської діяльності авіабудівного підприємства

	Показники
	Період передуючий упровадженню методичних рекомендацій (фактичний - 1)
	Період, після впровадження методичних рекомендацій (очікуваний - 2)
	Відхи-

лення

(+, -)

	Виручка від реалізації, тис. грн.
	65036,9
	71554,6
	+6517,7

	Середньоспискова чисельність, осіб
	16580
	16580
	-

	Оподаткований прибуток, тис. грн.
	313,6
	372,5
	+58,9

	Рентабельність %
	0,48
	0,52
	+6,3


Розрахункові дані показують, що розрахунковий приріст виручки від реалізації підприємства в 2012 році на 6517,7 тис. грн. забезпечений тільки за рахунок підвищення продуктивності праці на підприємстві при незмінної чисельності працівників.
Використовуючи наведену формулу і розрахункову таблицю 3.7 можна визначити вплив підвищення продуктивності праці на зміну суми оподаткованого прибутку в динаміці. Вимірником продуктивності праці в даному випадку виступає приріст валового доходу підприємства, досягнутий за рахунок підвищення якості праці працівників.
Таблиця 3.6. 



Розрахунок впливу чинників на зміну виручки від реалізації (об'єму валового доходу) авіабудівного підприємства

	Чинники
	Розрахунок
	Зміна об'єму валового доходу (+, -)

	Продуктивність праці працівників
	ВР1 = Пр1 х Чср1

ВР' = Пр2 х Чср1

∆ВР = ВР' – ВР1
	65036.9 = 3,923 х 16580

71554.6 = 4,316 х 16580

+6517,7

	Середньоспискова чисельність працівників
	ВД' = Пр2 х Чср1

ВР2= Пр2 х Чср2

∆ВР = ВД11 - ВД'  
	71554.6 = 4,316 х 16580

71554.6 = 4,316 х 16580

-

	Всього
	   Х
	+6517,7


Підвищення продуктивності праці є також чинником приросту фінансових показників. Для розрахунку впливу цього чинника на зміну суми оподаткованого прибутку підприємства застосовується формула визначення рентабельності:                                                   
R = 
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                                    (3.34)
де R – показник рентабельності підприємства.

НП – сума оподаткованого прибутку підприємства.

Звідси абсолютний показник оподаткованого прибутку визначається за формулою:
НП = 
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                                         (3.35)

Таким чином, впровадження у наступному періоді (році) запропонованої розробки по формуванню системи залежності премій працівників авіабудівного підприємства від приросту продуктивності праці, який досягається за результатами впровадження екологічних коефіцієнтів забезпечить збільшення виручки від реалізації на 6517,7 тис. грн. і прибутку підприємства на 33,892 тис. грн. 

Таблиця 3.7. 

Розрахунок впливу чиннику на зміну прибутку авіабудівного підприємства в динаміці

	       Чинник
	        Розрахунок
	Зміна величини  прибутку (+, -)

	Абсолютний приріст виручки від реалізації унаслідок збільшення продуктивності праці
	                  ∆ВД *  R,%2
ВД Пр =  ----------------

                   100 %


	                +6517,7* 0,52

ППр  =   ----------------- = +33,892

                       100 %


Ефективність економічного механізму ДРЗ підприємств авіабудування розглядається як результат від реалізації організаційних й економічних заходів, що зіставляється з витратами на їх здійснення. Оцінку ефективності зазначеного механізму можна здійснити за допомогою двох методів –  методу порівняльної ефективності і методу розрахунку економічної ефективності ДРЗ. 

Економічна ефективність виміряється шляхом розрахунку приросту прибутку (або іншого операційного доходу) авіабудівного підприємства в   результаті здійснення ДРЗ. Організаційна ефективність виявляється шляхом встановлення фактичної наявності організаційної структури управління ДРЗ, котра здатна забезпечити високі результати діяльності. Згідно проведеним розрахункам за даними ДП „Завод 410 ЦА” впровадження елементів економічного механізму ДРЗ забезпечило досягнення ефекту у вигляді приросту прибутку на 318,778 тис. грн. та власного капіталу підприємства.
3.5. Висновки за розділом 3
1. Економічний механізм ресурсозбереження в авіапідприємствах – це інтегрована сукупність методико-інструментарних та організаційно-інституційних елементів, котрі взаємозв’язані виконанням прибуткоутворюючої, ресурсозберігаючої, раціоналізуючої та стимулюючої функцій управління ДРЗ для забезпечення безпеки виробництва поряд з ефективним функціонуванням та розвитком. 

2. Організаційно-інституційна складова механізму містить організаційно-управлінське забезпечення, котрим є сукупність інституціональних установ та організаційних утворень, інформаційне забезпечення, тобто облік, організаційно-технічне, яким виступає регламентація ДРЗ. Ця складова забезпечує вплив керуючої системи на результативність ДРЗ за допомогою методів економічного аналізу, планування та контролю. 
3. Реалізація комплексу методів управління ДРЗ здійснюється через важелі та інструменти впливу, котрими виступають аналітичні, розрахункові, контрольні процедури і показники, на основі узгодженості із нормативно-правовим забезпеченням. Сукупність методів, інструментів та важелів є методико-інструментарною складовою, яка забезпечує дію інших елементів механізму. Результати виконання економічним механізмом його функцій – індикатори вказують на досягнення цілей створення даного механізму.

4. Закономірності формування економічного  механізму ресурсозбереження в авіапідприємствах: прибутковий характер і багатофункціональність ДРЗ, можливість відокремлення аналізу та планування результатів ДРЗ від загальної аналітико-розрахункової процедури, наявність взаємозв’язку ДРЗ із комплексом господарських операцій та технологією виробництва, встановлення залежності ефективності функціонування  авіабудівних підприємств від рівня безпеки ресурсозбереження. 

5. Ефективність економічного механізму ресурсозбереження в авіапідприємствах вимірюється за такими критеріями: виробнича безпека ДРЗ авіабудівного підприємства;  підвищення ефективності ДРЗ – утворення прибутку від ДРЗ; попередження та відвернення економічного збитку; економічний ефект від зниження сум податкових платежів; результативність дії системи управління ДРЗ. Досягнення відповідності економічного механізму ресурсозбереження зазначеним критеріям є можливим за умови розробки методичного забезпечення планування напрямів та діагностики результатів ДРЗ авіабудівних підприємств та вдосконалення інноваційних підходів щодо управління стимулюванням та контролюванням ДРЗ.
6. Розробку виробничої програми з врахуванням ДРЗ запропоновано здійснювати за такими напрямами: визначення додаткового обсягу виробництва основної продукції у разі раціонального використання ресурсів, за рахунок ресурсозбереження та внаслідок використання відходів. В основу розрахунків покладено визначення техніко-економічним методом величини прибутку від ДРЗ, суми відповідних доходів та витрат та визначення суми виручки від реалізації авіабудівного підприємства. 

7. Адаптаційна модель ресурсозбереження авіаційного підприємства передбачає визначення частки прибутку від ДРЗ у загальній його величині на основі встановлення залежності сум матеріальних заохочень працівників, що зайняті ДРЗ від значень індивідуальних коефіцієнтів праці. Розрахунок та зведення індивідуальних коефіцієнтів праці дозволяє визначити первісну суму та частку  прибутку від ДРЗ; скоректувати визначену частку з врахуванням капіталізації прибутку для придбання основних засобів ресурсозбережного призначення; визначити кінцеві значення частки та суми за допомогою простої математичної пропорції, що надасть можливість використання суми прибутку від ДРЗ в процесі планування показників ДРЗ авіабудівного підприємства.

8. Сутність діагностичного підходу щодо обґрунтування прибутку від ДРЗ полягає у визначенні споживчої та капіталізаційної його частин за допомогою інноваційної моделі та методу прямого рахунку. Помірний підхід щодо визначення прибутковості ДРЗ авіабудівних підприємств передбачає прогнозування показників рентабельності на основі техніко-економічного методу визначення цільового прибутку, котрий обґрунтовує величини доходів та витрат, пов’язаних із ДРЗ та дозволяє сформувати методичну основу здійснення внутрішнього контролю в умовах авіабудівних підприємств.

9. Існуюче методико-інструментарне забезпечення аналізу результатів ДРЗ не враховує визначені напрями реалізації ресурсозберігаючих заходів, ґрунтується на принципах системності та комплексності, і містить методи порівняльного та структурно-динамічного аналізу. З врахуванням специфіки та видів ДРЗ авіабудівних підприємств визначено напрями економічного аналізу її результатів: аналіз ефективності виробництва ресурсозбережної продукції, продукції за результатами переробки виробничих відходів тощо; аналіз інноваційної активності працівників в процесі реалізації ресурсозберігаючих заходів, аналіз стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення; аналіз цільового використання коштів; аналіз рівня економічної безпеки авіабудівного підприємства; аналіз ресурсозберігаючих проектів.

10. Рекомендації щодо впровадження елементів економічного механізму ДРЗ стосуються обґрунтування частки та розміру прибутку від ДРЗ, величин заохочувальних виплат працівникам,  сум виручки від реалізації, значень показників рентабельності ДРЗ авіабудівних підприємств. Підвищення результативності ДРЗ за підсумками застосування ресурсозбережної моделі визначення частки прибутку від ДРЗ забезпечило досягнення ефекту у вигляді приросту чистого прибутку на 318,778 тис. грн. 
ВИСНОВКИ

За наслідками виконання дослідження зроблені наступні висновки:

1. Діяльність з ресурсозбереження (ДРЗ) підприємства це прибуткова економічна діяльність, що є різновидом фінансово-господарської діяльності і здійснюється з ціллю підвищення економічної безпеки  виробництва. ДРЗ авіабудівного підприємства розглядається в трьох ракурсах: перша як основна, якщо підприємство функціонує на ринку товарів і технологій, призначених для вирішення проблем ресурсозбереження; друга як інша операційна діяльність, якщо підприємство діє на товарному ринку згідно спеціалізації, але здійснює ресурсозбережні заходи у взаємозв'язку з основною діяльністю; третя як випадкова діяльність, якщо підприємством фактично здійснено ресурсозбережний захід через надзвичайні умови або обставини.

2. Особливістю організації ДРЗ в авіабудівному секторі виступають два напрями здійснення ресурсозберігаючих заходів – ресурсозбереження у формі використання відходів виробництва та розробка очисних технологій, видів ресурсозбережної продукції. Визначені напрями зумовлюють об’єктивну зацікавленість авіабудівних підприємств як комерційних структур в організації ДРЗ, оскільки внаслідок визначених ресурсозберігаючого та операційного її напрямів формується резерв економії матеріальних витрат та утворюються приріст прибутку. 

3. Відсутність умов активізації ДРЗ авіабудівних підприємств є наслідком упередженого розповсюдженого ствердження про неприбутковий характер ресурсозберігаючих заходів і ДРЗ взагалі, а також теоретичної необґрунтованості методів і процедур економічного аналізу, планування, контролю та стимулювання інноваційних пропозицій у напрямі забезпечення безпеки виробництва. 

4. Особливості розвитку авіабудівного сектору в Україні пов’язані із низькою конкурентоспроможністю продукції у порівнянні із закордонними аналогами, повільною інноваційною активністю, значним ступенем зносу основних фондів та малими темпами оновлення технопарку, високим рівнем витрат на організацію виробництва та низьким рівнем прибутковості фінансово-господарської діяльності. Принцип об’єктивної зацікавленості авіабудівних підприємств в організації ДРЗ не реалізується внаслідок негативного впливу суб’єктивних факторів, до яких віднесено, по-перше, упереджене ставлення до результативності ресурсозберігаючих заходів, по-друге, відсутність методичного забезпечення управління ДРЗ. Як слідство, результати ДРЗ авіабудівних підприємств є негативними, оскільки характеризуються тільки величинами ресурсних платежів та витрат.  

5. Процес управління ДРЗ в умовах авіабудівних підприємств – це взаємоінтегрована послідовність дій з забезпечення безпеки виробництва, котрі здійснюються за умови наявності організаційного, інформаційного та інституціонального підґрунтя. Елементами процесу управління ДРЗ виступають облік і економічний аналіз, засоби розробки комплексів ресурсозберігаючих заходів, методи планування показників, котрі відбивають прибутковість ресурсозберігаючих заходів та посилення безпеки виробництва. 

6. Організаційним підґрунтям управління ДРЗ авіабудівних підприємств виступають служби або відділи ресурсозбереження як елементи структури підприємств. Інформаційне забезпечення ДРЗ формується внаслідок обліку і містить джерела інформації, засоби її обробки, напрями руху інформаційних потоків та інформаційний масив. Інституціональна основа процесу управління ДРЗ складається з нормативно-правового забезпечення ДРЗ, її регламентації та засобів внутрішнього контролю. Відсутність методичного забезпечення економічного аналізу та планування показників ДРЗ авіабудівних підприємств свідчить про недосконалість процесу управління ДРЗ та вказує на необхідність формування механізму, що забезпечить його результативність.  

7. Економічний механізм ДРЗ авіабудівних підприємств – це інтегрована сукупність методико-інструментарних та організаційно-інституційних елементів, котрі взаємозв’язані виконанням прибуткоутворюючої, ресурсозберігаючої, раціоналізуючої та стимулюючої функцій управління ДРЗ для забезпечення безпеки виробництва поряд з ефективним функціонуванням та розвитком. 

8. Організаційно-інституційна складова механізму містить організаційно-управлінське забезпечення, котрим є сукупність інституціональних установ та організаційних утворень, інформаційне забезпечення, тобто облік, організаційно-технічне, яким виступає регламентація ДРЗ. Ця складова забезпечує вплив керуючої системи на результативність ДРЗ за допомогою методів економічного аналізу, планування та контролю. Реалізація комплексу методів управління ДРЗ здійснюється через важелі та інструменти впливу, котрими виступають аналітичні, розрахункові, контрольні процедури і показники, на основі узгодженості із нормативно-правовим забезпеченням. Сукупність методів, інструментів та важелів є методико-інструментарною складовою, яка забезпечує дію інших елементів механізму. Результати виконання механізмом його функцій – індикатори вказують на досягнення цілей створення даного механізму.

9. Закономірності формування економічного механізму ДРЗ: прибутковий характер і багатофункціональність ДРЗ, можливість відокремлення аналізу та планування результатів ДРЗ від загальної аналітико-розрахункової процедури, наявність взаємозв’язку ДРЗ із комплексом господарських операцій та технологією виробництва, встановлення залежності ефективності функціонування  авіабудівних підприємств від рівня їх економічної безпеки. 

10. Ефективність економічного механізму ДРЗ вимірюється за такими критеріями: безпека діяльності авіабудівного підприємства;  підвищення результативності ДРЗ – утворення прибутку від ДРЗ; попередження та відвернення економічного збитку; економічний ефект від зниження сум податкових платежів; результативність дії системи управління ДРЗ. Досягнення відповідності механізму зазначеним критеріям є можливим за умови розробки методичного забезпечення планування напрямів та діагностики результатів ДРЗ авіабудівних підприємств та вдосконалення інноваційних підходів щодо управління стимулюванням та контролюванням ДРЗ. 

11. Процес розробки виробничої програми з врахуванням ДРЗ запропоновано здійснювати за такими напрямами: визначення додаткового обсягу виробництва основної продукції у разі раціонального використання ресурсів, за рахунок ресурсозбереження внаслідок використання відходів. В основу розрахунків покладено визначення техніко-економічним методом величини прибутку від ДРЗ, суми доходів та витрат від ДРЗ та визначення суми виручки від реалізації авіабудівного підприємства. 

12. Адаптаційна модель ресурсозбереження авіаційного підприємства передбачає визначення частки прибутку від ДРЗ у загальній його величині на основі встановлення залежності сум матеріальних заохочень працівників, що зайняті ДРЗ від значень індивідуальних коефіцієнтів праці. Розрахунок та зведення коефіцієнтів праці дозволяє визначити первісну суму та частку  прибутку від ДРЗ; скоректувати визначену частку з врахуванням капіталізації прибутку для придбання основних засобів ресурсозбережного призначення; визначити кінцеві значення частки та суми за допомогою простої математичної пропорції, що надасть можливість використання суми прибутку від ДРЗ в процесі планування показників ДРЗ авіапідприємства.

13. Діагностичний підхід щодо обґрунтування прибутку від ДРЗ полягає у визначенні споживчої та капіталізаційної його частин за допомогою інноваційної моделі та методу прямого рахунку. Помірний підхід щодо визначення прибутковості ДРЗ авіабудівних підприємств передбачає прогнозування показників рентабельності на основі техніко-економічного методу визначення прибутку, котрий обґрунтовує величини доходів та витрат, пов’язаних із ДРЗ та дозволяє сформувати методичну основу здійснення внутрішнього контролю ДРЗ.

14. Методико-інструментарне забезпечення аналізу результатів ДРЗ не враховує визначені напрями реалізації ресурсозберігаючих заходів, ґрунтується на принципах системності та комплексності, і містить методи порівняльного та структурно-динамічного аналізу. Інструментами такого аналізу виступають показники статистичного приросту, структурної частки, структурної та загальної динаміки. З врахуванням специфіки та видів ДРЗ авіабудівних підприємств визначено напрями економічного аналізу її результатів: аналіз ефективності виробництва ресурсозбережної продукції, продукції за результатами переробки виробничих відходів тощо; аналіз інноваційної активності працівників в процесі реалізації ресурсозберігаючих заходів, аналіз стану та використання основних фондів ресурсозбережного призначення; аналіз цільового використання коштів, призначених для ДРЗ; аналіз рівня виробничої безпеки авіапідприємства; аналіз ресурсозберігаючих проектів.

15. Рекомендації щодо підвищення ефективності ДРЗ авіабудівних підприємств за рахунок дії економічного механізму ресурсозбереження стосуються обґрунтування частки та розміру прибутку від ДРЗ, величин заохочувальних виплат працівникам,  сум виручки від реалізації, значень показників рентабельності ДРЗ. Підвищення результативності ДРЗ авіабудівного підприємства за підсумками застосування адатаційної моделі визначення частки прибутку від ДРЗ забезпечило досягнення ефекту у вигляді приросту чистого прибутку на 318,778 тис. грн. 
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	   ±Ес < 0
	   ±Ес < 0
	   ±Ес < 0

	 
	S ±ЕТ < 0
	S ±ЕТ < 0
	S ±ЕТ < 0

	 
	   ±ЕΣ < 0
	   ±ЕΣ < 0
	   ±ЕΣ < 0


	ДИНАМИКА ЧИСТОГО ДОХОДА
	
	
	
	
	

	ПОК-ЛЬ
	ОТЧ., 2
	БАЗ., 1
	ИЗМ.(+,-)
	
	
	
	
	

	ЧД
	165557
	139071
	26486
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ
	
	

	КОЭФФ.
	ЗНАЧЕН.
	СООТВ.
	
	
	
	
	
	

	кЧД
	0,2
	 
	
	
	
	
	
	

	кБ
	0,01
	0,2
	
	
	
	
	
	

	к(Ис-Ф)
	0,2
	0,04
	
	
	
	
	
	

	кК
	0,1
	0,1
	
	
	
	
	
	

	кд
	-0,2
	0,4
	
	
	
	
	
	

	кра
	0,0
	0,2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	АНАЛИЗ ЛИКВИДНОСТИ БАЛАНСА

	АКТИВ
	СУММА
	ПАССИВ
	СУММА
	ПЛАТЕЖНЫЙ ИЗЛ. (НЕДОСТ.)
	 
	 

	 
	НАЧ.
	КОН.
	 
	НАЧ.
	КОН.
	НАЧ.
	 
	КОН.

	А1
	94
	77
	П1
	93634
	99251
	-93540
	 
	-99174

	А2
	34355
	32709
	П2
	74728
	80815
	-40373
	 
	-48106

	А3
	7951
	6078
	П3
	2131
	7224
	5820
	 
	-1146

	А4
	842319
	854388
	П4
	714226
	705962
	128093
	 
	148426

	Б
	884719
	893252
	Б
	884719
	893252
	0
	0

	СРАВНИТЕЛЬНЫЙ     АНАЛИТИЧЕСКИЙ    БАЛАНС-НЕТТО

	АКТИВ
	ПАССИВ

	СТ.
	СУММА 
	УД. ВЕС
	ИЗМЕНЕНИЯ
	СТ.
	СУММА
	УД. ВЕС
	ИЗМЕНЕНИЯ

	 
	НАЧ.
	КОН.
	НАЧ.
	КОН.
	АБСОЛЮТНОЕ
	ОТНОСИТЕЛЬНОЕ
	 
	НАЧ.
	КОН.
	НАЧ.
	КОН.
	АБСОЛЮТНОЕ
	ОТНОСИТЕЛЬНОЕ

	 
	 
	 
	 
	 
	ПО СУМ.
	ПО УД.В.
	ПО СУМ.
	ПО УД.В.
	 
	 
	 
	 
	 
	ПО СУМ.
	ПО УД.В.
	ПО СУМ.
	ПО УД.В.

	Ф
	842319
	854388
	95,2
	95,6
	12069
	0,4
	1,4
	0,5
	Ис
	714226
	705962
	80,7
	79,0
	-8264
	-1,7
	-1,2
	-2,1

	З
	7951
	6078
	0,9
	0,7
	-1873
	-0,2
	-23,6
	-24,3
	К
	76859
	88039
	8,7
	9,9
	11180
	1,2
	14,5
	13,5

	Ра
	34449
	32786
	3,9
	3,7
	-1663
	-0,2
	-4,8
	-5,7
	Кт
	74728
	80815
	8,4
	9,0
	6087
	0,6
	8,1
	7,1

	д
	94
	77
	0,0
	0,0
	-17
	0,0
	-18,1
	-18,9
	КТ
	2131
	7224
	0,2
	0,8
	5093
	0,6
	239,0
	235,8

	ра
	34355
	32709
	3,9
	3,7
	-1646
	-0,2
	-4,8
	-5,7
	Кс
	0
	0
	0,0
	0,0
	0
	0,0
	#ДЕЛ/0!
	#ДЕЛ/0!

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Рд
	93634
	99251
	10,6
	11,1
	5617
	0,5
	6,0
	5,0

	Б
	884719
	893252
	100,0
	100,0
	8533
	0,0
	1,0
	0
	Б
	884719
	893252
	100,0
	100,0
	8533
	0,0
	1,0
	0


ДОДАТОК Б

	КРАТКОСРОЧНЫЙ ПРОГНОЗ ФИНАНСОВОГО РЕЗУЛЬТАТА 

	Показатель
	Прогнозная величина

	Чистая прибыль
	254,033

	Сумма налога на прибыль от чрезвычайной деятельности
	0,0

	Прибыль от чрезвычайной деятельности
	0,0

	Чрезвычайные расходы
	0,0

	Чрезвычайные доходы
	0,0

	Сумма налога на прибыль от обычной деятельности
	59,6

	Прибыль от обычной деятельности
	313,6

	Другие расходы
	4576,0

	Другие доходы
	0,0

	Прибыль от операционной деятельности
	4889,6

	Прочие операционные расходы
	37982,0

	Скорректированные операционные расходы
	51746,8

	Прочие операционные доходы
	0,0

	Валовая прибыль
	42871,6

	Скорректированная валовая прибыль
	56636,4

	Себестоимость
	2992,4

	Чистый доход
	45864,0

	Скорректированный чистый доход
	59628,8

	Сумма налогов на потребеление
	9172,8

	Скорректированная сумма налогов на потребление
	11925,8

	Валовой доход
	55036,9

	Скорректированный валовой доход
	71554,6

	
	

	ПЛАН ОБЕСПЕЧЕННОСТИ КОРПОРАЦИИ ФИНАНСОВЫМИ РЕСУРСАМИ

	Показатель
	Прогнозная величина

	Общая потребность в оборотных средствах
	6103,58

	Общая величина оборотных средств
	-60387

	 
	 

	Излишек или недостаток оборотных средств
	-66490,58

	 
	 

	Покрытие прочими долгосрочными инвестициями
	11431,5

	Потребность в кредитах
	-55059,1

	РАСЧЕТ ПРОГНОЗНОЙ СЕБЕСТОИМОСТИ
	
	

	Расходы, включаемые в себестоимость
	Базовая величина
	Корр. П.
	Прогнозная величина

	Прямые материальные затраты
	928,43
	1,1
	1021,3

	Прямые расходы на оплату труда
	1058,47
	20%
	1270,2

	Прочие прямые затраты
	296,11
	1,2
	355,3

	Накладные расходы
	345,66
	1
	345,7

	Себестоимость
	2628,67
	 
	2992,4

	
	
	
	

	РАСЧЕТ ПРОГНОЗНОЙ ЧИСТОЙ ПРИБЫЛИ
	
	

	Использование чистой прибыли
	Базовая величина
	% ЧП
	Прогнозная величина

	Фонд материального поощрения
	0
	0
	127,0

	Резервный капитал
	0,0
	5
	12,7

	Другие цели
	0,0
	95
	114,3

	 
	 
	 
	 

	Чистая прибыль
	0
	100
	254,033

	
	
	
	

	
	
	
	

	ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЧИСТОЙ ПРИБЫЛИ В ПЕРСПЕКТИВЕ
	
	

	Спецфонд
	% ФОТ
	% ЧП
	

	 
	 
	 
	

	Фонд материального поощрения
	10
	50
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	РАСЧЕТ ПРОГНОЗНОЙ ВЕЛИЧИНЫ ПРОЧИХ ОПЕРАЦИОННЫХ И ДРУГИХ РАСХОДОВ

	Расходы, не входящие в себестоимость
	Базовая величина
	Корр. П.
	Прогнозная величина

	Административные расходы
	8010
	1
	8010

	Расходы на сбыт
	1212
	1
	1212,0

	Прочие операционные расходы
	28760
	1
	28760

	Скорректированные расходы
	 
	 
	42524,8

	Расходы от прочей операционной деят.
	37982
	 
	37982

	Скорректированные операц. расходы
	 
	 
	51746,8

	Финансовые расходы
	4084
	0
	4084

	Расходы от участия в капитале
	0
	0
	0

	Прочие расходы
	492
	0
	492

	Расходы от другой деятельности
	4576
	 
	4576

	
	
	
	

	РАСЧЕТ ПРОГНОЗНОЙ ВЕЛИЧИНЫ ПРОЧИХ ОПЕРАЦИОННЫХ И ДРУГИХ ДОХОДОВ

	Доходы
	Базовая величина
	Корр. П.
	Прогнозная величина

	Прочие операционные доходы
	104266
	0
	0

	Другие доходы
	21300
	0
	0


	ДОДАТОК В

Стартовые затраты предприятия (ДП "Завод 410 ЦА")

	Актив
	Пассив

	Код
	Статья
	Сумма
	Код
	Статья
	Сумма

	Имеющиеся активы
	Собственные средства

	1
	Оборудование
	 
	29
	Чистая прибыль
	11431,5

	2
	Канцелярские расходы
	 
	30
	Накопленный страховой резерв
	 

	3
	Денежные средства
	 
	31
	Субординированный капитал
	 

	4
	Сырье, материалы, комплектующие
	 
	32
	Прирост уставного капитала
	 

	5
	Офисная мебель
	 
	33
	Векселя выданные
	 

	6
	Транспорт
	 
	34
	Списанная кредиторская задолженность
	 

	7
	Помещение
	 
	35
	Результаты переоценок
	 

	8
	Прочие
	-48955,5
	36
	Прочие
	-60387

	9
	Всего
	-48955,5
	37
	Всего
	-48955,5

	Требуемые активы
	Краткосрочные обязательства

	11
	Оборудование
	 
	38
	Беспроцентные займы
	 

	12
	Денежные средства
	 
	39
	Краткосрочные кредиты
	 

	13
	Сырье, материалы, комплектующие
	 
	40
	Краткосрочные привлеченные средства
	 

	14
	Офисная мебель
	 
	41
	Всего
	0

	15
	Компьютеры
	 
	Долгосрочные обязательства

	16
	Затраты на юридические услуги
	 
	42
	Долгосрочные кредиты
	55059,1

	17
	Затраты на рекламу
	 
	43
	Долгосрочные привлеченные средства
	 

	18
	Канцелярские расходы
	 
	44
	Прочие долгосрочные обязательства
	 

	19
	Регистрация
	 
	45
	Всего
	55059,1

	20
	Лицензии
	 
	 
	 
	 

	21
	Транспорт
	 
	 
	 
	 

	22
	Аренда оборудования
	 
	 
	 
	 

	23
	Аренда помещения
	 
	 
	 
	 

	24
	Охранная сигнализация
	 
	 
	 
	 

	25
	Телефон
	 
	 
	 
	 

	26
	Страхование
	 
	 
	 
	 

	27
	Прочие
	 
	 
	 
	 

	28
	Всего
	55059,1
	 
	 
	 

	Баланс
	6103,6
	Баланс
	6103,6

	Прогноз прибылей и убытков

	Код
	Статья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Доходы

	1
	Чистый доход
	355873
	363890
	372418
	382651
	394932
	409668
	427351
	448572
	474036
	504593
	541262
	585265

	Себестоимость

	2
	прямые материальные затраты
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127

	3
	прямые расходы на ОТ
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016

	4
	прочие прямые затраты
	35533,2
	42639,8
	51167,8
	61401,4
	73681,6
	88418
	106102
	127322
	152786
	183344
	220012
	264015

	5
	накладные расходы
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566

	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	Всего
	299243
	306350
	314878
	325111
	337391
	352128
	369811
	391032
	416496
	447053
	483722
	527724

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	Валовая прибыль
	56630
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2
	57540,2

	Прочие операционные расходы, финансовые и инвестиционные расходы

	12
	админрасходы
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010

	13
	расходы на сбыт
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212

	14
	прочие операционные расходы (скорректированные)
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4

	15
	финансовые расходы
	4084
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373

	16
	расходы от участия в капитале
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17
	прочие расходы
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492

	18
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	25
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	26
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	27
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	28
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29
	Всего
	56316,4
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8

	30
	Налогооблагаемая прибыль
	313,621
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42
	302,42

	31
	Выплата основной суммы кредита (ФР)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	32
	Налог на прибыль
	59,588
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387
	48,387

	33
	Чистая прибыль
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033


	Прогноз движения денежных средств

	Код
	Статья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	0
	Средства на начало (стартовые)
	-48956
	6357,63
	6611,67
	6865,7
	7119,73
	7373,76
	7627,8
	7881,83
	8135,86
	8389,9
	8643,93
	8897,96

	Приток

	1
	Чистый доход
	355873
	363890
	372418
	382651
	394932
	409668
	427351
	448572
	474036
	504593
	541262
	585265

	2
	векселя
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	кредит
	55059,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Всего
	410932
	363890
	372418
	382651
	394932
	409668
	427351
	448572
	474036
	504593
	541262
	585265

	Отток

	5
	Себестоимость
	299243
	306350
	314878
	325111
	337391
	352128
	369811
	391032
	416496
	447053
	483722
	527724

	6
	прочие операционные и другие расходы
	56316,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4

	7
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	Налоги
	59,588
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872
	48,3872

	24
	Погашение основной суммы кредита
	0
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37

	25
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	26
	Всего
	355619
	363636
	372164
	382397
	394678
	409414
	427097
	448318
	473782
	504339
	541008
	585011

	27
	Чистый денежный поток
	55313,1
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033
	254,033

	28
	Баланс потока
	6357,63
	6611,67
	6865,7
	7119,73
	7373,76
	7627,8
	7881,83
	8135,86
	8389,9
	8643,93
	8897,96
	9152,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	58107,5


ДОДАТОК Д

Прогноз прибылей и убытков ДП "Завод 410 ЦА"

	Код
	Статья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Доходы

	1
	Чистый доход
	355932
	363947
	372475
	382708
	394988
	409725
	427408
	448629
	474093
	504650
	541319
	585321

	2
	Операционные (экологические) доходы
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980

	Себестоимость

	2
	прямые материальные затраты
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127
	102127

	3
	прямые расходы на ОТ
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016
	127016

	4
	прочие прямые затраты
	35533,2
	42639,8
	51167,8
	61401,4
	73681,6
	88418
	106102
	127322
	152786
	183344
	220012
	264015

	5
	накладные расходы
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566
	34566

	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	Всего
	299243
	306350
	314878
	325111
	337391
	352128
	369811
	391032
	416496
	447053
	483722
	527724

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	Валовая прибыль
	56689
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597
	57597

	Прочие операционные расходы, финансовые и инвестиционные расходы

	12
	админрасходы
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010
	8010

	13
	расходы на сбыт
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212
	1212

	14
	прочие операционные расходы (скорректированные)
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4
	42518,4

	15
	финансовые расходы
	4084
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373
	5005,373

	16
	расходы от участия в капитале
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17
	прочие расходы
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492
	492

	18
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	24
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	25
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	26
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	27
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	28
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29
	Всего
	56316,4
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8
	57237,8

	30
	Налогооблагаемая прибыль
	372,58
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274
	359,274

	31
	Выплата основной суммы кредита (ФР)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	32
	Налог на прибыль
	70,7902
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838

	33
	Чистая прибыль
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79
	301,79

	
	
	
	
	
	
	
	Ефект у вигляді приросту чистого прибутку (тис. грн.) -
	47,757

	Прогноз движения денежных средств

	Код
	Статья
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	0
	Средства на начало (стартовые)
	-48956
	8385,39
	10667,2
	12949
	15230,8
	17512,5
	19794,3
	22076,1
	24357,9
	26639,7
	28921,5
	31203,3

	Приток

	1
	Чистый доход
	355932
	363947
	372475
	382708
	394988
	409725
	427408
	448629
	474093
	504650
	541319
	585321

	2
	Операционные (экологические) доходы
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980
	1980

	3
	кредит
	55059,1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Всего
	412971
	365927
	374455
	384688
	396968
	411705
	429388
	450609
	476073
	506630
	543299
	587301

	Отток

	5
	Себестоимость
	299243
	306350
	314878
	325111
	337391
	352128
	369811
	391032
	416496
	447053
	483722
	527724

	6
	прочие операционные и другие расходы
	56316,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4
	52232,4

	7
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	14
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	19
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	Налоги
	70,7902
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838
	57,4838

	24
	Погашение основной суммы кредита
	0
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37
	5005,37

	25
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	26
	Всего
	355630
	363645
	372173
	382406
	394687
	409423
	427107
	448327
	473791
	504348
	541017
	585020

	27
	Чистый денежный поток
	57340,9
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79
	2281,79

	28
	Баланс потока
	8385,39
	10667,2
	12949
	15230,8
	17512,5
	19794,3
	22076,1
	24357,9
	26639,7
	28921,5
	31203,3
	33485,1

	
	
	
	
	
	
	
	Ефект у вигляді приросту власного капіталу (тис. грн.) -
	82440,6

	
	
	
	
	
	
	
	у тому числі за рахунок ДРЗ (тис. грн.) -
	237,429








Київ - � SAVEDATE \@ "yyyy" \* MERGEFORMAT �2015�





Господарська діяльність





Звичайна 





Випадкова





Основна





Інша операційна





Фінансова





Операційна 





Інша





Інвестиційна





У тому числі ДРЗ – вироб-ництво основної продукції на основі викорис-тання вторинної сировини, впро-вадження заходів з ресурсо-збереження; виробництво засобів з ресурсо-збереження.








У тому числі ДРЗ - виробництво неосновної продукції за рахунок використання вторинної сировини, на основі впровадження заходів з ресурсозбереження, використання засобів з ресурсозбереження; розробка та продаж технологій з  ресурсозбереження; надання консультативних, аудиторських, консалтингових, інформаційних послуг з організації  ресурсозбереження.





У тому числі ДРЗ - залучення коштів на реалізацію заходів з ресурсозбереження шляхом емісії власних цінних паперів або притягнення позикових коштів





У тому числі ДРЗ - надання коштів на фінансування заходів і проектів з ресурсо-збереження шляхом придбання інструментів капіталу інших підприємств





У тому числі ДРЗ -  випадкове виконання підприємством господарських операцій, які за змістом є заходами з ресурсозбереженням





1. Утворення чистого доходу (ЧД):


ЧД = ВР – СПС,


де ВР - виторг від реалізації;


СПС - сума податків на споживання та інших відрахувань з доходу.


2. Утворення валового прибутку (ВП):


ВП = ЧД – С,


де ВП - валовий прибуток;


С - собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг).


3. Визначення складу собівартості (С):


С = ПМВ + ПВОП + ІПВ + НВ,


де ПМВ - прямі матеріальні витрати;


ПВОП - прямі витрати на оплату праці;


ІПВ - інші прямі витрати;


НВ - виробничі накладні витрати.


4. Утворення операційного прибутку, у тому числі за рахунок ДРЗ (П(оп)):


П(оп) = ВП + Д(оп) – В(оп),


де Д(оп) – операційні доходи;


В(оп) – операційні витрати.


5. Утворення звичайного прибутку:


П(зв) = П(оп) + Д(ін) – В(ін),


де Д(ін) – доходи від іншої діяльності;


В(ін) – витрати від іншої діяльності.


6. Утворення прибутку до оподаткування  (П):


П = П(зв) + НзД – НзВ,


НзД – надзвичайні доходи;


НзВ – надзвичайні витрати.


7. Утворення чистого прибутку (ЧП):


ЧП = П – СПП,


де СПП – сума податку на прибуток.





Чистий прибуток (ЧП)100%





Прибуток на споживання





Капіталізований прибуток





Резервний фонд (РФ)


5%





Фонд матеріального заохочення (ФМЗ) 30%





Фонд розвитку виробництва (ФРВ), (у тому числі  здійснення ресурсозбереження)


40%





Фонд самострахування (СФ) 15%





Дивідендний фонд (ДФ)


10%





Метод прямого рахунку.


Розрахунково-аналітичний метод.


Індексний метод.


Балансовий метод.


Метод визначення граничного виторгу.


Техніко-економічний метод.





Розрахунково-аналітичний метод.





Техніко-економічний метод.








Ресурси підприємств





Природні





Матеріальні





Трудові





Фінансові





Види господарських дій із застосуванням ресурсів





Ресурсозабезпечення





Ресурсовикористання





Ресурсозбереження





Визначення наявності ресурсів та пошук джерел їх отримання для подальшого використання у господарському процесі





Використання ресурсів у господарській діяльності





Використання відходів у якості вторинної сировини та матеріалів у господарській діяльності та забезпечення економії матеріальних та фінансових ресурсів





Раціональне використання ресурсів у господарських операціях та забезпечення економії матеріальних і фінансових ресурсів





Впровадження ресурсозбережних технологій та інноваційних заходів у господарський процес і забезпечення економії матеріальних та фінансових ресурсів та підвищення ефективності використання трудових ресурсів








Моніторінг





Перелік індикаторів ресурсної достатності з пороговими значеннями





Сканування


Господарська ситема


  





     Зовнішнє                Внутрішнє


     оточення                  оточення


  








Перелік індикаторів ресурсної достатності





Вибір основних показників ресурсозбереження





Визначення порогових зачень





Модель системи з урахуванням факторів, що залишились





                                                                                                                                                                                


                                                                            





Авіабудівне корпоративне підприємство





Господарська  система





Внутрішні загрози





Відсутність недоліку ресурсів – досягнення економічних цілей системи з урахуванням ресурсозбереження





Методи оцінки стану ресурсного забезпечення





Інституційне забезпечення





Аналіз ефективності використання ресурсів авіаційного корпоративного підприємства





Оцінка процесу матеріального стимулювання ДРЗ працівників авіабудівного корпоративного підприємства











Корпоративна складова стратегії екологічної безпеки





Оцінка зацікавленості працюючих корпоративних учасників у реалізації заходів з ресурсозбереження





Методи та інструменти реалізації інтересів працюючих корпоративних учасників у організації заходів з ресурсозбереження





Засоби корпоративної участі у здійсненні заходів з ресурсозбереження авіабудівного підприємства





Порядок визначення економічної ефективності корпоративної участі у реалізації заходів з ресурсозбереження





Зовнішні загрози





Конкретні, що повязані із операційною діяльністю:


виробництво ресурсо- та енергозберігаючого обладнання, обладнання з переробки та утилізації відходів тощо;


виробництво основної та неосновної продукції за рахунок використання вторинної сировини;


виробництво основної та неосновної продукції на основі впровадження заходів з ресурсо- та енергозбереження;


розробка та впровадження технологій та засобів з енерго- та ресурсозбереження.





Напрями ДРЗ авіаційних підприємств





Загальні:


попередження та ліквідація причин недоліку та перевитрати виробничих та енергоресурсів;


ліквідація наслідків недоліку та перевитрати виробничих та енергоресурсів.





Складові процесу управління ДРЗ авіаційного підприємства





Облік 





Звітність про результати ДРЗ





Економічний аналіз 





Аналіз результатів ДРЗ та факторів впливу 





Планування ДРЗ





Планування заходів та результатів ДРЗ – економічного результату від ДРЗ





Проектування ДРЗ





Розробка та обґрунтування проектів з ресурсозбереження





Реалізація заходів і проектів з ресурсозбереження технологічними підрозділами підприємства та підвищення прибутковості 





Внутрішній контроль ефективності ДРЗ





Ресурсозбережний аудит





Внутрішній технологічний контроль





Зовнішній контроль





Корпоративний контроль





Визначення перспектив ДРЗ підприємства





Стимулювання ДРЗ 





Визначення розмірів індивідуальних премій і формування результатів ДРЗ працівників





Координація та організація операційної роботи з реалізації заходів і проектів з ресурсозбереження





Соціально-економічна система





Господарська  система





Внутрішні загрози





Ресурсна достатність – досягнення економічних цілей системи з урахуванням мінімізації шкідливого впливу на навколишнє серидовище





Методи оцінки ресурсного стану





Інституційне забезпечення





Діагностика ресурсної достатності господарських систем





Оцінка порогових значень індикаторів ресурсної достатності господарських систем











Механізм забезпечення ресурсної достатності





Інструментарій ресурсної достатності





Методи сканування та моніторингу





Актуарні розрахунки у забезпеченні ресурсної достатності





Оцінка економічної ефективності від використання інструментів ресурсної достатності





Зовнішні загрози














Шкід-ливі викиди стаціо-нарними джерела-ми, млн.т.








Доходи:


Виручка від реалізації, у тому числі від ДРЗ.


Позареалізаційні доходи, у тому числі від ДРЗ.


Інші доходи.


Надзвичайні доходи





Витрати:


Витрати, що віднесено до собівартості, у тому числі від ДРЗ.


Інші операційні витрати, у тому числі від ДРЗ.


Витрати, що пов`язані з іншою діяльністю.


Надзвичайні витрати.





Валовий прибуток – це прибуток до оподаткування від основної діяльності підприємства.


Операційний прибуток – це прибуток до оподаткування від основної та іншої операційної діяльності підприємства.


Звичайний прибуток – це прибуток до оподаткування від основної, іншої операційної, фінансової та інвестиційної діяльності підприємства.


Надзвичайний прибуток – це прибуток до оподаткування від надзвичайної діяльності підприємства.


Прибуток до оподаткування (кінцевий фінансовий результат) – сума звичайного та надзвичайного прибутку.


Чистий прибуток – частина кінцевого фінансового результату, котра залишається у розпорядженні підприємства.


Прибуток від ДРЗ – частина чистого прибутку, що підлягає використанню у напрямі здійснення ресурсозбережних заходів та проектів.





Рентабельність — відносний рівень прибутку, що вимірюється у відсотках та коефіцієнтах.


Показники рентабельності ДРЗ:


Рентабельність основної ДРЗ.


Рентабельність іншої операційної ДРЗ.


Рентабельність капіталу, що вкладений у ДРЗ (ресурсозбережні проекти та заходи).


Рентабельність інвестиційних вкладень у ресурсозбережні проекти.








Економічний механізм ресурсозбереження в авіаційних підприємствах








Керуюча система





Власники підприє-мства





Керівницт-во підприє-мства





Державне керівниц-тво





Муніципа-льне керівництво





Організаційно-інституціональні елементи





Методико-інструментарні елементи








Керована система





Організаційно-технічне забезпечення





Інформаційне забезпечення





Організаційно-управлінське забезпечення





Юридичне забезпечення





Показники економічного потенціалу ДРЗ: економічної потреби підприємства у здійсненні заходів з енерго- та ресурсозбереження, економічної стійкості, економічної активності.


Показники ДРЗ: операційні доходи, операційні витрати, операційний прибуток. Показники проектів з енерго- та ресурсозбереження: термін окупності, коефіцієнт економічної доцільності.  





Перспективні показники економічного розвитку (доходи, витрати, прибуток), показники плану заходів з ресурсозбереження (вартість заходів, розмір витрат), показники реалізації енерго- та ресурсозберігаючих проектів, показники впровадження стратегії ресурсозбереження.





Показник рівня економічної безпеки, показники результативності ДРЗ (доходність, рентабельність, абсолютна та відносна економія витрат, приріст операційного доходу), норма прибутку, приріст власного капіталу, відвернений економічний збиток, економія податкових платежів. 





Методи економічного аналізу ДРЗ: методи аналізу економічного стану, методи аналізу ДРЗ, методи аналізу ресурсозбережних проектів





Методи планування ДРЗ: методи обґрунтування обсягів ресурсозберігаючих заходів, методи розробки стратегії ресурсозбереження, методи проектування заходів з ресурсозбереження





Методи внутрішнього контролю ефективності ДРЗ: методи оцінки рівня економічної безпеки, методи визначення результативності ДРЗ, методи оцінки виконання проектів з ресурсозбереження





Економічний аналіз ДРЗ: поточний, оперативний, перспектив-ний





Планування ДРЗ, прогнозу-вання  та екологічне проектування 





Координа-ція операційної роботи





Внутрішній контроль ефективності ДРЗ: поточно-оперативний, проміжний, постійний





Індикатори











Функції: Прибуткоутворююча, енерго- та ресурсозберігаюча, раціоналі-зуюча, стимулююча





Забезпечення ресурсозбереження  підприємств за рахунок �впровадження �нових технологій виробництва





Завдання





Підвищення ефективності підприємств





Організація виробництва на основі ресурсо-збереження





Раціональне використання виробничих ресурсів та ресурсосбе-реження





Цілі





Види ДРЗ





Основна





Інша операційна





Фінансова





Надзвичайна





Витрати з ДРЗ 





Матеріальні витрати 





Інші прямі витрати 





Інші операційні витрати 





Фінансові витрати 





Інші фінансові витрати 





Надзичайні витрати 





Управління витратами з ДРЗ





Координація операційної роботи





Контроль результатів ДРЗ





Планування (розрахунок обсягів мінімізації валових витрат та податкових платежів підприємства)





Економічний аналіз ДРЗ (факторів мінімізації валових витрат підприємства)





Зменшення суми матеріальних витрат за рахунок використання відходів виробництва, раціонального використання природних ресурсів та ресурсозбе-реження 





Зменшення суми податків





Раціональне використання природних ресурсів – використання ресурсів на власні виробничі потреби або для продажу з  їх мінімальними втратами





Ресурсозбереження – забезпечення ресурсної достатності для потреб виробництва або для продажу





Використання відходів виробництва – застосування додаткових ресурсів (вторинної сировини) для потреб виробництва або для продажу





Визначення складу прогнозної собівартості:


С=ПМВ+ПВОП+ІПВ+НВ


Визначення суми прогнозного чистого прибутку на основі затвердженого порядку його розподілу:


ФМЗ=ПВОП*% п.н.:100%


ЧП=ФМЗ*100%:%ФМЗ


Визначення прогнозного прибутку до оподаткування:


П = ЧП * 100 % : %ЧП


Визначення прогнозного звичайного прибутку:


П(зв) = П – НзД + НзВ


Визначення прогнозного операційного прибутку:


П(оп) = П(зв) – Д(ін) + В(ін)


Визначення прогнозного валового прибутку:


ВП = П(оп) – Д(оп) + В(оп)


Визначення прогнозного чистого доходу:


ЧД = С + ВП





1. Визначення абсолютних значень споживчої та капіталізаційної частин РФП








2. Визначення частки РФП у загальній величині чистого економічного результату








3. Розрахунок суми чистого економічного результату





4. Визначення складу та величини собівартості





5. Розрахунок суми звичайного економічного результату 





6. Визначення суми операційного економічного результату з врахуванням величин доходів та витрат від ДРЗ








7. Визначення суми економі-чного результату від основної діяльності





8. Визначення величини чистого доходу підприємства (чистої виручки від реалізації)





Методи планування прибутку�від ДРЗ





Факторного моделювання прибутку від ДРЗ





Прогнозування грошового потоку





Цільового формування прибутку





CVP





Прямий розрахунок





Еекстраполяція





Фінансові





Матеріальні





Ресурсозбереження - це комплекс господарських дій, які пов’язані із забезпеченням ресурсної достатності виробництва за рахунок раціонального використання існуючих ресурсів, вторинного їх застосування у виробничому процесі, заміни на більш ефективні рїх різновиди  на основі впровадження нових виробничих технологій та заходів.





Природні





Трудові





Ресурси підприємств, що використовуються у господарській діяльності





Показники корисності використання ресурсів за видами





Показники ефективності ресурсозбереження за видами ресурсів





Обсяг виручки від реалізації, операційних доходів, витрат, валового та чистого прибутку





Оборотність та тривалість обігу коштів 





Продуктивність, ефективність праці 





Економія витрат на добуток сировини





Економія витрат на придбання сировини та матеріалів





Приріст оборотності оборотних коштів





Приріст продуктивності та ефективності праці





Методи визначення ефективності ресурсозбереження 
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Лист1

		

						Норма														ОАО«Волгомясомолторг»														ОАО "ВЗТДиН"														ОАО "ВЗБТ"

				П1		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П2		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П3		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П4		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П5		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П6		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П7		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П8		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П9		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П10		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П11		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П12		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П13		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П14		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П15		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П16		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П17		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П18		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П19		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П20		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П21		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П22		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П23		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П24		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П25		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П26		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П27		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П28		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П29		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1

				П30		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П31		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П32		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П33		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1

				П34		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П35		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П36		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П37		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П38		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П39		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П40		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П41		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		1		0.5		0		0		0.5

				П42		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П43		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П44		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П45		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П46		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

				П47		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П48		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П49		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П50		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

				П51		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1

				П52		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1
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Норма

ОАО«Волгомясомолторг»



Лист2

		Волгомясомолторг																		ВЗТДиН																		ВЗБТ

		26		26		10		5		10		1		32		46		69.57		21		21		10		5		16		1.6		27.6		47		58.72		23		23		9		4.5		15		1.5		29		47		61.70

		6		6		5		2.5		1		0.1		8.6		12		71.67		7		7		4		2		1		0.1		9.1		12		75.83		4		4		3		1.5		5		0.5		6		12		50.00

		10		10		1		0.5		3		0.3		10.8		14		77.14		4		4		0		0		11		1.1		5.1		15		34.00		4		4		1		0.5		9		0.9		5.4		14		38.57

		5		5		3		1.5		3		0.3		6.8		11		61.82		5		5		6		3		0		0		8		11		72.73		7		7		3		1.5		1		0.1		8.6		11		78.18

		1		1		1		0.5		3		0.3		1.8		5		36.00		1		1		0		0		4		0.4		1.4		5		28.00		4		4		2		1		0		0		5		6		83.33

		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00

		24		24		8		4		14		1.4		29.4		46		63.91		22		22		9		4.5		15		1.5		28		46		60.87		26		26		9		4.5		11		1.1		31.6		46		68.70

		6		6		4		2		2		0.2		8.2		12		68.33		8		8		3		1.5		1		0.1		9.6		12		80.00		8		8		3		1.5		1		0.1		9.6		12		80.00

		8		8		0		0		6		0.6		8.6		14		61.43		4		4		0		0		10		1		5		14		35.71		4		4		1		0.5		9		0.9		5.4		14		38.57

		5		5		3		1.5		3		0.3		6.8		11		61.82		5		5		6		3		0		0		8		11		72.73		7		7		3		1.5		1		0.1		8.6		11		78.18

		1		1		1		0.5		3		0.3		1.8		5		36.00		1		1		0		0		4		0.4		1.4		5		28.00		3		3		2		1		0		0		4		5		80.00

		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00

		27		27		9		4.5		16		1.6		33.1		52		63.65		24		24		11		5.5		17		1.7		31.2		52		60.00		23		23		8		4		21		1.9		28.9		52		55.58

		21		21		9		4.5		16		1.6		27.1		46		58.91		21		21		11		5.5		14		1.4		27.9		46		60.65		20		20		8		4		18		1.8		25.8		46		56.09

		5		5		4		2		3		0.3		7.3		12		60.83		8		8		3		1.5		1		0.1		9.6		12		80.00		3		3		3		1.5		6		0.6		5.1		12		42.50

		6		6		1		0.5		7		0.7		7.2		14		51.43		3		3		2		1		9		0.9		4.9		14		35.00		3		3		0		0		11		1.1		4.1		14		29.29

		5		5		3		1.5		3		0.3		6.8		11		61.82		5		5		6		3		0		0		8		11		72.73		7		7		3		1.5		1		0.1		8.6		11		78.18

		1		1		1		0.5		3		0.3		1.8		5		36.00		1		1		0		0		4		0.4		1.4		5		28.00		3		3		2		1		0		0		4		5		80.00

		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00		4		4		0		0		0		0		4		4		100.00

		6		6		0		0		0		0		6		6		100.00		3		3		0		0		3		0.3		3.3		6		55.00		3		3		0		0		3		0.1		3.1		6		51.67





Лист3

		

																																		ОАО "ВЗТДиН"														ОАО "ВЗБТ"

		П1				1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

		П2				1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

		П3				1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

		П4				1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

		П5				1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

		П6				1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5

		П7				1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

		П8				1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0.1		0.1

		П9				1		0		0		0		0		1		0.1		0.1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1

		П10				1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		1		0		0		1		0.5		0		0		0.5

		П11				1		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		1		0.5		0		0		0.5		0		0		0		0		1		0.1		0.1

						Максимум		ОАО «Волгомясомолторг»

		Производственный потенциал		ПП		1		0.61

		Финансовый потенциал		ФП		1		0.51

		Рыночный потенциал		РП		1		0.62

		Научно-технический потенциал		НТП		1		0.36

		Экологический потенциал		ЭП		1		0.95

		Неидентифицируемая компонента		НКЭП		1		1.00
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