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ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ У КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ГРОМАДЯН
Згідно ст. 1 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція), високі договірні сторони гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, встановлені в розділі 1 Конвенції. Натомість, у нашому неспокійному світі виникає питання, яка країна фактично здійснює юрисдикцію, а відтак відповідає на дотримання прав та свобод. Наприклад, широку дискусію у суспільстві викликало питання про відповідальність української влади за так звану «гуманітарну катастрофу» на непідконтрольних територіях Донбасу.
На жаль, у раніше спокійній Україні дане питання належним чином не регулювалося. Тому, вирішення суперечок з цього питання буде вимушене спиратися на норми міжнародного права у цій сфері [1].

Згідно ч. 1 ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права. Тому, доцільно розглянути позицію Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) в аналогічних обставинах. У цьому сенсі дуже важливим є рішення ЄСПЛ від 08.07.2004 р. у справі «Ілашку та інші проти Молдови та Росії». Справа розглянута за заявою, поданою до ЄСПЛ проти Республіки Молдова та Російської Федерації (далі – РФ) чотирма громадянами Молдови, і, в основному, стосується незаконних дій, вчинених владою Республіки Придністров'я. Заявники вказували, що вони були засуджені Придністровським судом, який не мав відповідних повноважень. Заявники вказували, що молдавська влада відповідальна за Конвенцією за вказані порушення прав, оскільки вона не вживала жодних заходів для їх припинення. Заявники далі вказували, що РФ несе солідарну відповідальність, оскільки територія Придністров'я була і перебуває під фактичним контролем Росії на тій підставі, що російські війська і військова техніка базувалися на цій території, і що імовірно Росія підтримувала сепаратистський режим в даному регіоні.

Отже, ключовою проблемою у спорі було питання про те, яка країна – член Ради Європи несе відповідальність за порушення прав громадян на території невизнаної держави. Це рішення, якщо Придністров’я замінити на Донбас, а Молдову на Україну, майже точно описує ситуацію з дотриманням прав людини на окуповані території Донбасу. ЄСПЛ зазначив наступне.
Стандартне міжнародно-правове значення терміна «в рамках юрисдикції» пов'язується з територією держави, проте також юрисдикція може здійснюватися і за рамками території держави або не здійснюватися в межах загальновизнаної території держави. Це може бути тоді, коли держава не здійснює влади над частиною своєї території, що може мати місце в результаті збройної окупації з боку іншої держави, яка контролює дану територію (п.п. 310-313 Рішення).

ЄСПЛ визнав, що у певних обставинах дії, вчинені державою за межами її території, можуть підпадати під її юрисдикцію в значенні ст. 1 Конвенції. Відповідно до принципів міжнародного права, відповідальність держави може мати місце за дії військового характеру, – і правомірних і неправомірних, – якщо на практиці держава здійснює ефективний контроль на території за межами національної території. Зобов'язання забезпечувати права і свободи людини на цій території випливає з самого факту такого контролю через перебування збройних сил на цій території або органів управління. Коли держава здійснює контроль за межами своєї національної території, її відповідальність не обмежується діями солдатів і офіцерів, але також пов'язана з діями місцевої адміністрації. Держава також може нести відповідальність, навіть якщо її агенти діють всупереч її інструкцій. Відповідно до Конвенції, влади Високих Договірних Сторін суворо відповідальні за будь-яку поведінку своїх підлеглих, вони зобов'язані стежити за тим, як виконуються їхні доручення і не можуть посилатися на нездатність гарантувати їх виконання (п.п. 313, 314, 316, 319 Рішення).

ЄСПЛ визначив, що Молдова не здійснювала контролю над частиною своєї національної території, зокрема, регіоном Придністров'я. На основі усіх матеріалів, наявних у його розпорядженні, Суд визнав, що молдовський уряд, єдиний легітимний уряд Республіки Молдова, з точки зору міжнародного права, не здійснював влади на частині своєї території, яка перебувала під контролем республіки Придністров'я (п.п. 323, 325, 330 Рішення).

ЄСПЛ визначив, що в обставинах, що склалися, у Молдови було мало шансів встановити контроль над Придністров'ям, враховуючи те, що режим підтримувався РФ економічно, політично і військовими засобами (п.п. 333, 341, 381 Рішення). В ході зіткнень між молдавською владою і придністровськими сепаратистами лідери РФ підтримували сепаратистів своїми політичними заявами. У світлі всіх цих обставин Суд визнав, що відповідальність РФ настає у зв'язку з незаконними діями придністровських сепаратистів, враховуючи підтримку цих дій з боку РФ. Таким чином, РФ внесла свій внесок в утвердження сепаратистського режиму в Придністров'ї, підтримуючи його політичними економічними та військовими засобами. Відповідно, заявники підпадали під юрисдикцію РФ в цілях ст. 1 Конвенції.

Цитовані частини рішення ЄСПЛ свідчать про те, що:

1. Навіть тільки підтримка Росією придністровських (у нашому випадку – донбаських) сепаратистів робить її відповідальною за дії цих сепаратистів.

2. Молдова (у нашому випадку – Україна) як жертва сепаратистів і підтримуючої їх Росії мала «мало шансів встановити контроль над Придністров'ям (у нашому випадку – частиною Донбасу), враховуючи те, що режим підтримувався РФ економічно, політично і військовими засобами»
3. Таким чином, са́ме Росія, а не Україна несе практичну відповідальність за забезпечення прав та свобод громадян, у тому числі соціальних, на території, яку Україна не контролює, а фактично контролюють сепаратисти, підтримувані РФ.
Наведені правові позиції ЄСПЛ, викладені у рішенні від 08.07.2004 р. у справі «Ілашку та інші проти Молдови та Росії», можуть слугувати підставою для прийняття відповідних рішень українськими судами, якщо відповідні спори виникнуть.
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