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«ФІЛОСОФІЯ СЕРЦЯ» ГРИГОРІЯ САВИЧА СКОВОРОДИ 

 
Г. С. Сковорода лишив глибокий слід в історії духовного розвитку народу. У 

його творчості химерно переплітається реальність і міфологія. Він писав про нас і 
для нас. Чому саме «філософія серця» привертає увагу сьогодні? Мислитель з 
цього приводу відмічав, що голова усього у людини є серце людське. А чисте 
серце скріплюється в людині не без боротьби. Вона сама повинна вибрати та 
побудувати свою долю. Свої морально-філософські та педагогічні погляди 
філософ викладає у притчах «Убогий Жайворонок» та «Вдячний Еродій», 
виступаючи за демократичне виховання, спрямоване на розвиток природних 
здібностей: «Народженого до добра неважко навчити добру, – навчити, чи 
принатурити, чи призвичаїти». «Філософія серця» Г. Сковороди має гуманістичну 
основу, бо спрямована на вивчення людини, показує її сутність через внутрішній 
світ, відчуття.  

Але «філософія серця» у різнi періоди розвитку філософії представлена 
неоднаково. Так, «філософію серця» як теоретично обґрунтоване філософське 
вчення вперше представив П. Юркевич. У працях П. Юркевича поняття «серця» 
виступає центральною ідеєю. Елементи «філософії серця» зустрічаються також у 
творчості Т. Г. Шевченка. Аналізуючи твори Т. Шевченка можна зробити 
висновок, що, у свідомості українця сприйняття обов’язку захисту власних 
інтересів та інтересів держави формувалися на серці. В основі ідеології був вплив 
на українця через його серце та його переживання. Душа, серце є визначальними 
також у творчості видатного представника романтизму, російського письменника 
– М. Гоголя. Він, як і Г. Сковорода, називає душу «серцем», яке є глибоким 
джерелом для пізнання. Головною у М. Гоголя проходить думка про внутрішнє 
відбудування як себе, так і інших.  

Найяскравіше «філософія серця» втілилась у працях П. Куліша. У своїй 
«філософії серця» П. Куліш виходив з принципу подвійності людини, двох 
природ, двоякого єства душі. Серце людини – це боротьба «поверхні» і «глибини» 
душевної. Можна сказати, що смислове навантаження феномена «серце» у різнi 
періоди розвитку філософії неоднакове. Перетворення «серця» у поняття 
філософії пов'язано з розумінням недостатності раціоналізму, тому категорії, що 
розкривають це поняття, підкреслюють суб'єктивність світорозуміння та 
виражають душевний аспект системи людини. Отже, ідея «Серця» є тим 
ключовим моментом, який об'єднує всі антропологічні роздуми Г. Сковороди в 
єдину систему. Вивчення праць Г. Сковороди дає розуміння того, що в центрі його 
світогляду перебуває людина, її духовний світ, її щастя. 

Науковий керівник: Скиба І.П. 
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ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ В ТЕРМІНАХ M-ТЕОРІЇ 

 

Прагнення поєднати теорію відносності та квантову механіку в єдину фізичну 
«теорію всього» привели вчених до математичної моделі, відомої як теорія струн. 
В її основі лежить ідея інтерпретації елементарних частинок як результату 
коливання матерії на квантових відстанях, що зв’язало фундаментальні взаємодії 
(гравітаційну, електромагнітну, сильну, слабку) цілісною концепцією. 

Незважаючи на абстрактність, методологічно теорія струн може бути 
екстрапольованою на поле соціально-філософських досліджень, зокрема при 
осмисленні закономірностей, стану та тенденцій історичного процесу. І хоча 
філософсько-культурних, історико-філософських і прогностичних узагальнень 
історії достатньо, на нашу думку, вони не володіють темпоральною і просторовою 
універсальністю. Ідеалізовані критерії періодизації історії унеможливлюють 
застосування більшості підходів в умовах плинної сучасності. Про це свідчить 
постійне скорочення проміжку історичного аналізу. Якщо у роботах А. Тойнбі, 
О. Шпенглера, Д. Белла, К. Маркса та інших класиків соціальний час вимірюється 
тисячоліттями, епохами, ерами, то сучасні соціологічні теорії оперують 30-
річними періодами (А. Шлезінгер). 

Це наводить на думку про фрагментоване, спорадичне схоплення тла історії. Її 
цілісність, картографічність, направленість залишаються утаємниченими. Жодна 
концепція періодизації суспільного розвитку не витримує натиску сучасності. 
Темп змін руйнує будь-які ідеалізації суб’єкта історії, ставлячи під сумнів її 
рушійні сили, сенс і направленість. Особливо відчутно зазначена колізія 
проявилася в умовах постіндустріального суспільства, до темпу якого виявилися 
не готові традиційні підходи. 

Виникає питання: чи можлива взагалі сучасна філософія історії? А якщо так, 
то яка категоріальна база є її надійною основою? Історично склалося, що новітні 
наукові відкриття з легкістю трансформували соціокультурні детермінанти 
попередніх епох. Сократ присоромив Античність, Дж. Бруно зруйнував світогляд 
Середньовіччя; А. Ейнштейн і Н. Бор вказали шлях до нелінійності. У свою чергу, 
новітня теорія струн пропонує свій категоріальний апарат, який здатен змінити 
усталені пріоритети не лише точних, а й гуманітарний наук. 

У застосуванні до філософії історії першочерговим є завдання визначення 
струн історії – таких її елементів, коливання і резонанс яких породжують і 
приводять у дію усі механізми історичного процесу. За цих умов циклічні, лінійні, 
осьові й інші характеристики історичного часу втрачають причинно-наслідкове 
обґрунтування, що відкриває можливість тлумачити історію як мережу, натягнуту 
в чотиривимірному просторі: «минуле – сучасність – постсучасність – майбутнє». 

Для ілюстрації розглянемо струну війни. Різні її коливання породжують 
численну кількість історичного інструментарію: протистояння, ненависть, 
заздрість, агресія, санкції тощо. Амплітуда цих характеристик прямо залежна від 
усіх можливих детермінант суспільного розвитку, а, відтак, – одна струна історії в 
знятому вигляді містить у собі усе розмаїття історичного буття. 


