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Анотація

Уперше в історії кримінології обґрунтовано специфіку і необхідність виокремлення у межах цієї науки її актуальної сфери – міжнародної кримінології.


Монографія відомого юриста-міжнародника В. Ф. Антипенка ґрунтується на оцінці світових кризових процесів, що визначають криміналізацію міжнародного життя і нездатність адекватного реагування права в силу його дезорієнтованості щодо предмета регулювання.


Автор довів, що базуючись на традиційному науковому інструментарії, сформованому зважаючи на потреби національного кримінального права, кримінологія виявилась нездатною охопити своєю дослідницькою увагою глобальні фактори, що утворюють криміногенність у міжнародних взаємодіях.


Ключовим джерелом для системної наукової аргументації у роботі став дослідницький матеріал міжнародно-правової антитерористичної спрямованості, який, відбиваючи особливі асиметричні суспільні відносини з їх актуальністю, вказує на високий ступінь криміналізації міжнародного середовища.


Кримінологічне узагальнення і розвиток у роботі попередніх авторських досліджень дозволяє стверджувати про особливий предмет і систему специфічних методів, що утворюють самостійний міжнародний напрям у кримінологічній науці.


Книга може бути цікавою для вітчизняних та іноземних юристів-міжнародників, кримінологів та наукознавців, а також науковців, аспірантів і студентів профільних вузів.
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INTERNATIONAL CRIMINOLOGY
The experience of the research of terrorism
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Zelinska, N. A., Doctor of Law, Professor of International Law and International Relations, National University “Odessa Law Academy”

Onoprienko V. I., Doctor of Philosophy, head of the methodology and sociology of science Research Center of scientific and technological potential and history of science behalf of the G. M. Dobrov of the National Academy of Sciences of Ukraine

The summary

For the first time in the history of criminology the specificity and necessity of identification of its actual area - international criminology as a separate unit within this science is justified.

The monograph of the well-known international lawyer Antipenko V.F. is based on the evaluation of the world crisis processes which determine criminalization of the international life and disability of an adequate reaction of the law because of its disorientation concerning the subject of regulation. 

 The author proved that on the basis of the traditional scientific instruments which were formed and included the needs of the national criminal law, the criminology turned to be unable to give its scientific coverage to global factors that create criminality in international interactions. 

The key source for the systematic scientific argumentation in the work is the research material with international law antiterrorist orientation which reflects special asymmetric public relations with their urgency and shows the high rate of criminality of the international environment.

Criminological generalization and development in work of the previous author's researches in the work allow to assert about particular subject and the system of specific methods which form an independent international trend in the criminological science. 

The book would be interesting for the national and foreign experts in international law, criminologists, scientists as well as for postgraduates and students of profile universities and colleges.
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Шановний читачу!

Перед Вами істинно колективна праця, хоча на обкладинці книги значиться єдиний автор. 

Ідея виокремлення міжнародного напрямку у кримінологічній науці серед українських науковців обговорюється не перший рік. Зацікавленість проблемою (за наявністю різниці у думках і підходах) виявили як юристи-міжнародники, так і кримінологи. Серед останніх виділяються О.М. Костенко та В. М. Дрьомін. Власне кажучи, їх компетентна думка, глибокі знання змісту кримінології визначили виваженість ключових положень роботи. 

Думки юристів-міжнародників, серед яких особливої уваги заслуговує активна позиція визнаного вітчизняного фахівця у галузі міжнародної злочинності Н. А. Зелінської, відображають загальну тенденцію до зміщення епіцентру правової протидії злочинності у міжнародну сферу. 

Оскільки йдеться  про оптимізацію структури визнаної галузі науки, якою є кримінологія, проблема не залишилася поза увагою очільника вітчизняного наукознавства Б. А. Малицького і знаного фахівця цієї галузі В.І. Онопрієнка. Їхні оцінки і рекомендації допомогли правильно вибудувати досить широкий дослідницький матеріал у сфері міжнародно-правової боротьби з тероризмом, упорядкувати його з точки зору оцінки наукових результатів.

Протягом роботи над монографією упевненості у правильності обраного напряму наукового пошуку та побудови аргументаційної бази надавала підтримка відомого російського кримінолога В.В.Лунєєва. У своїх працях він давно і настійливо вказує на особливий характер формування причинності міжнародної злочинності, а також на специфічні риси методології її визначення.
Особливу вдячність хочу висловити моєму великому другу і вчителю академіку О. С. Онищенку. Без перебільшення можна сказати, що робота у цілому відбулася завдяки його дієвій участі. Видатний гуманітарій сучасної України, він визначив філософську основу монографії, системне бачення проблеми безпеки людини і держави у сучасному світі. 

Плідною виявилася наукова дискусія з проблем міжнародної кримінології, що точилась у стінах Національного авіаційного університету, Національного університету «Одеська юридична академія», а також в Інституті держави і права НАН України ім. В. М. Корецького. 

Основні положення монографії вивірялися і уточнювалися в процесі викладання спеціального навчального курсу за програмою магістратури Інституту міжнародних відносин Національного авіаційного університету. При цьому корисними виявилися розмірковування молодих науковців та аспірантів, серед яких хочу відзначити своїх учнів В. Кубальского, І. Громівчук і Н. Панського. 

Монографія створювалась на кафедрі міжнародного права Інституту і втілює спільні зусилля та внесок кожного члена цього дружнього творчого колективу. 

Заслуговує на вдячність Т. Р. Короткий, який брав активну участь у науковій полеміці і опікувався виданням монографії. 

Вважаю, що спільними зусиллями започатковано формування нової кримінології, кримінології, що відповідає затвердженню нової соціальної цілісності - міжнародного суспільства. 

Введення

Справедливе облаштування життя на нашій планеті, справедливе облаштування життя соціального колективу, справедливе облаштування життя конкретної людини – це ключова, найбажаніша до розуміння формула людського існування на Землі. Витоки концепції справедливості заглиблюються в уявлення про помсту та в ідеї Вєтхого Завєта. Виходячи з них смисл справедливості полягає у тому, аби захистити слабкого від сильного й утримати сильного від несправедливих дій.

У серії «Великі ідеї», що опублікована у Великій Британії у 1952 році, наведено понад тисячу різних визначень понять «справедливість». За думкою відомого американського кримінолога В.Фокса, найбільш прийнятним з них є давньогрецьке визначення, що сформульоване одночасно з появою демократії: справедливість – це приборкання сили мудрістю.

Вбачається, що зміст та умови досягнення справедливості на диво прості: зроби добро і світ подобрішає. У всіх релігіях світу, у всіх культурах звеличується цінність вчинку. Спасіння – у вчинках. Ця божественна істина вказує людству шлях до справедливого облаштування  свого життя. Вчинки людей мусять мати найвищу ціну. Не золото, не багатство – саме вчинки.

Цілком вірогідно, що теоретично існує такий собі комплекс моральних цінностей, який розділявся б всіми без винятку представниками людства. Теоретично також є можливою розбудова справедливого суспільства у глобальному масштабі шляхом синтезу стрижневих цінностей Сходу і Заходу. Але реальність вказує на інше. В соціально-економічному житті міжнародного співтовариства неозброєним оком видимі деструктивні процеси, що вказують на незворотню кризу світоустрою і ставлять під сумнів найсвітліші сподівання людства.

І ми вкотре переконуємось, що саме вчинки людини визначають зміст життя на будь-якому рівні аж до характеристик сучасного економічного універсуму. Кінець кінцем, не таким важливим видається той суспільно-економічний уклад, той «ізм», який обирає для себе суспільство у пошуках справедливого облаштування свого життя. Вже нинішні покоління стали свідками того, що в результаті вчинків людей дискредитувала себе у цілому альтруїстична соціалістична система суспільного життя. «Невинно постраждалий» соціалізм по суті викинуто на узбіччя історії. Хоча його початківцем по праву можна вважати ще Аристотеля.

На наших очах розігрується драма руйнації системи світоустрою, капіталістичної за своїм змістом. Причина та сама – суб’єктивна. Якщо б не втручалась безмірна жадібність людей, капіталістична система з ідеєю здорової і справедливої економічної змагальності, що лежить у її основі, вочевидь, також могла б влаштувати людство. Така система суспільного облаштування у якості благої думки про максимальну реалізацію людських можливостей і здібностей, що ґрунтується на меритократії, також багато в чому сполучується з поглядами Аристотеля, Платона і багатьох інших просвітителів. Втім усе ті ж самі вчинки людей, паплюжачи її сутність, вже неконтрольовано ведуть суспільство до трагедії. 

Гадаю, що це послужило однією з причин, за якою відомий дослідник людського суспільства Арнольд Тойнбі на схилі віку зосередив увагу на людській душі у пошуках суспільного оптимуму. Точніше кажучи, він разом із своїм молодшим японським колегою Дайсаку Ікеда вбачав можливість справедливого суспільного облаштування через здійснення революції в душі людини, її очищення релігією.

Важко заперечувати дієвість цього шляху, але приймаючи його, слід зважити також і на інше. Необхідні все ж і певні умови, правила існування людського соціуму. Свобода, рівність і справедливість народжуються не з хаосу, а з такої собі упорядкованості, що в ідеалі слід розуміти як регульовану представницьку (але не необмежену пряму) демократію.

Сократ закликав бачити у справедливості можливість надавати кожному по заслугам. Однак Платон наполягав на тому, що за існуванням влади справедливість визначається на стороні сильного. Цю саму думку повторювали Н.Макіавеллі і Т.Гоббс. Але якщо справедливість «розподіляється» або «відмірюється», це породжує ідею помсти. Тому й демократію не слід рафінувати й надавати їй такого смислу, що в її умовах здійснюється рівне поводження з усіма членами суспільства і захист слабкого від сильного, і що вона є прийнятною для тих, що піддається експлуатації. Для країн, що представляють еталони західної демократії, характерні такі її режими, які Аристотель називав змішаними. Їм притаманний вибірний уряд, але поряд з цим, в них також присутні конституційні закони і права, незалежна судова влада, потужні політичні партії, церкви, приватні асоціації, професійні співтовариства.

Ефективність такої системи багато в чому забезпечується дією недемократичних інститутів, які по суті визначають вчинки людей. Вони пом’якшують публічні пристрасті, навчають громадян, здійснюють керівництво демократією і тим самим гарантують справедливість. Іншими словами, право виходить на перші ролі, воно і є основним засобом самоконтролю і балансу, який слід сприймати як «мудрі обмеження, що роблять людей вільними».( При цьому справедливість передбачає привнесення до закону моралі.
Але, судячи з усього, рівність і справедливість у людське суспільство можуть прийти не лише через благо й примирення або як усвідомлена необхідність (право). Тією ж мірою, якщо не сказати більше, справедливість «проситься» до нас через насильство, кров і людські жертви.

Мабуть, аби примиритися, людина і суспільство повною мірою мусять пізнати жах плодів владного насильства. Але якою повинна бути та міра, та межа занепокоєння і переляку, за якою згубні пристрасті (жадібність, лихварство, заздрість та ін.) втрачають пріоритет і якості, які багато в чому визначають зміст людських суспільних відносин і, кінець кінцем, цінність людського життя?

Історичний досвід показує, що війни та їхні наслідки надавали стримуючого впливу на ерозію суспільної моральності, що знаходило втілення і в праві.

Альтруїстичний дух Ліги Націй і особливо системи Організації Об’єднаних Націй з її унікальним Статутом, що тяжіє до справедливості, показали, що найкривавіші й найжорстокіші побоїща за власність і панування (саме такими були Перша і Друга світові війни) найбільш відчутно зрушують людину до справедливості.

Схоже, та вища межа, межа усвідомлення кінця, всезагального краху, перед яким втрачають смисл людські пристрасті, що роблять суспільство непродуктивним, ще не настала.  Однак переляк у суспільстві, занепокоєність щодо свого майбутнього зростає. Він все більш чітко виявляється у потугах так званої світової еліти і її позаштатних органів, якими є зустрічі у Давосі, всілякі саміти «вісімки», «двадцятки», «тридцятки» і т. ін.

З погляду на порядки денні цих форумів можна зрозуміти звідки виходить та апокаліптична загроза, котра здатна нівелювати значущість влади, багатства, могутності, вищості і змінити у людських душах і розумах уявлення про ці поняття.

Зі всією очевидністю можна констатувати, що цю рукотворну загрозу складає комплекс проблем, що породжений безмірним накопиченням капіталу, нерівністю і несправедливістю, серед яких виділяються руйнація довкілля, ядерна та інші види зброї масового знищення, тероризм.

Указання на жадібність, нерівність і несправедливість тут має ключове значення. Адже, скажімо, саме по собі володіння ядерною зброєю у межах клубу розвинених держав, хоча й складає небезпеку, однак це небезпека все ж контрольована. Дійсна небезпека криється у втраті монополії контролю цим клубом над ядерною зброєю. 

Прагнучи компенсувати нерівність, країни, позбавлені існуючою фінансовою цивілізацією (породження глобалізації) можливостей технологічного розвитку, прибігають до доступного виробництва ядерної зброї, що надає співставності у міждержавних відносинах поза загальноприйнятими економічними критеріями. 
Залишається лише гадати, що може принести подібний позасистемний доступ до технологій, що інтенсивно розвиваються, маргінальної   частини міжнародного суспільства, скажімо, до кіберпростору з його перспективами впливу на стан ноосфери. 
У міжнародних відносинах все більшого поширення набувають асиметричні принципи й підходи, що відкривають шлях до співставності, рівності. 
Особливу увагу у цьому смислі привертає тероризм. Його роль у сучасних суспільних відносинах є неоднозначною. Безумовно, тероризм як різновид збройного протиборства небезпечний і його «витверезувальна» дія на суспільство є очевидною. Своєю жорстокістю тероризм красномовно показує, що людське суспільство підійшло до межі реальної небезпеки самознищення. Але не менш значущим у тероризмові є те, що своєю дією, своєю сутністю він означає початок розпаду певної системи координат, руйнацію тих стовпів, на яких протягом тисячоліть покоїться суспільство. Тероризм заперечує прийняту значущість фактору зверхності, оскільки звичні критерії, за якими визначається ієрархія у суспільстві, панування одних над іншими, втрачають монополію. 
З такої революційної функції тероризму випливає важливість пізнання його походження і змісту. Оскільки механізми, що утворюють тероризм, мають злочинний характер, його дослідження доцільно здійснювати в рамках кримінології, яка у сфері пізнання тероризму помітно вирізняється передусім своєю специфічною методологією. І це має пояснення. 
Пізнання детерміації тероризму - це пізнання особливої системи суспільних відносин, що базується на різновеликих величинах, при тому, що ці відносини утворюють рівність або, щонайменше, співставність у взаємних оцінках значущості суб'єктів цих стосунків.
Дослідження генезису тероризму дає можливість побачити вади самої кримінології. Серед них виділяється нездатність оцінити й аргументувати адекватність кримінального внеску у складні соціально значимі злочини їхніх різних суб'єктів. Саме специфічні можливості дослідження тероризму дозволяють усвідомити «білокраваткові» механізми злочинної поведінки у міжнародних відносинах.
Вдосконалення змісту самої кримінології, що оперує у такій актуальній міжнародній сфері як боротьба з тероризмом, і присвячена ця робота, на що красномовно вказує її назва. Своїм змістом книга має на меті привести зацікавленого читача до переконання про важливу роль тероризму у розвитку міжнародного суспільства і наявності необхідності та підстав для виокремлення міжнародного напряму кримінології, що вивчає тероризм.
Але найважливішим, мабуть є те, що на доволі нестандартному прикладі специфічності кримінології антитерористичної сфери, утворюється можливість доведення доцільності відгалуження (у межах кримінології) міжнародної кримінології і наявності вагомих підстав для цього.

Книга складається з п'яти розділів, перші три з яких «Наука кримінологія і міжнародно-правова сфера», «Міжнародно-правова складова основних кримінологічних теорій», «Міжнародний зміст оцінки злочинності, її причинності і детермінації» базуються на наявних матеріалах курсу загальної кримінології. 

Для цілей монографії обрано метод порівняльної оцінки загальновизнаних положень кримінології у основних сферах її наукової уваги на тлі зміщення епіцентру злочинності до міжнародної сфери. Особлива увага при цьому приділялася створенню системи аргументів, що обґрунтовують нестандартність генезису та злочинного механізму тероризму, його особливу роль і місце у міжнародній злочинності, вплив на суспільні відносини. 
Демонстрація неповної відповідності цих (що в книзі отримали назву «традиційних») постулатів кримінології, умов їх виникнення реаліям міжнародного життя, прогалин у кримінологічному обґрунтуванні феномену тероризму і складає основний зміст цього блоку з трьох розділів, що упереджує квінтесенцію роботи.
Відповідно, дослідженнями першого розділу передбачалося досягнути розуміння, наскільки відповідає зміст кримінологічної науки специфіці і масштабам міжнародної злочинності. В результаті з'ясовано, що динаміка зміщення наукових зусиль у кримінології є неспівставною з інтенсивністю глобалізаційних тенденцій впливу на міжнародну злочинність. Кримінологічною наукою не повною мірою охоплюється детермінація і причинність міжнародної злочинності, що негативно відбивається на цілеспрямованості й ефективності міжнародно-правових норм. Наведена у розділі череда недоліків у системі правої протидії міжнародній злочинності має інший, ніж у національному кримінальному праві характер, масштаби і динаміку формування. 
Виходячи з цього системна перебудова наукового пошуку, що зумовлена специфікою предмету науки, висуває необхідність задіяння специфічних наукових методів і інструментів. Іншими словами, виникає проблема виокремлення у межах кримінологічної науки самостійного напряму з метою визначення, зосередження і реалізації наукових засобів і методів, які б відповідали специфіці і складності генезису міжнародної злочинності.
Межі самостійності зумовлюються, по-перше, непорушністю призначення кримінології з виявлення природи злочинності та її упередження. По-друге, непорушністю основоположних принципів кримінології, що стосуються міжгалузевого і міждисциплінарного підходів, використання окрім правових також і політичних, соціально-економічних та інших механізмів впливу на злочинність. По-третє, спорідненістю та взаємозв'язком міжнародної і національної правових систем, а також міжнародного кримінального права і національного кримінального права.
В результаті дослідження, проведеного у другому розділі, сформувалось розуміння, що кримінологія як наука і як практична складова сфери вдосконалення боротьби зі злочинністю, має багату, насичену видатними дослідженнями та відкриттями історію.
Втім наукові досягнення й практичні напрацювання кримінології реалізуються не повністю, особливо у міжнародній сфері. Це веде до звуження правових засобів і зниження ефективності їх впливу на злочинність. 
Очевидним є і те, що розвиток кримінології у її історичному аспекті зумовлювався переважно потребами боротьби із злочинністю у межах національно-державного соціуму. З настанням періоду інтенсивної інтернаціоналізації суспільного життя (друга половина ХХ - початок ХХІ століття) кримінологія виявилася нездатною адаптуватися до системи нових соціально-економічних координат, а також політико-правових категорій, що визначають причинність злочинності у її міжнародному вимірі. Кримінологія не приділила належної уваги зворотному впливу міжнародних за своєю суттю злочинів на стан злочинності у державах. Отже, для виправлення ситуації вона мусить дослідити розвиток і формування нових наукових методів, здатних опанувати іншу - «міжнародну» природу злочинності і озброїтися відповідним науковим інструментарієм. 
При цьому все ж недоречною видається постановка питання про іншу науку кримінологію або іншу її галузь. Адже злочинність у її міжнародному вимірі, що зумовлюється і продукується державами, у кінцевому підсумку виходить від людини, зосереджується навколо інтересів, мотивів, почуттів, пристрастей і навіть емоцій людини.
Ця загальна основа у цілому обумовлює ту поміркованість у визначенні межі розподілу кримінологічної науки щодо національної і міжнародної правових систем, яка окреслюється як окремий самостійний напрямок єдиної науки кримінології - міжнародна кримінологія.
Вивчення злочину, злочинності, її детермінації й причинності (третій розділ) показало, що кримінологія не повною мірою визначає свої задачі й можливості їх вирішення у міжнародно-правовій сфері.
Без належної уваги з боку кримінологічної науки залишається ряд проблем, розв'язання яких позитивно відбилося б на якості протидії міжнародним злочинам, а саме:
- при дослідженні мотивації недостатньо враховується впливовий фактор державної суб'єктності міжнародної злочинності, а в ньому - вплив «правлячого класу»; 
- не створено системної диференційованої основи кримінологічних досліджень детермінації міжнародної злочинності, що не дозволяє заглибитися у ключові проблеми світового розвитку у повному кримінологічному циклі їх пізнання;
- незважаючи на кримінальну первинність ряду міжнародних злочинів і очевидну особливість умов їх функціонування, зміст системи міжнародної злочинності як антисистеми на фоні міжнародної суспільної системи і системи міжнародного права, не визначено. Це зашкоджує розробці відповідної кримінологічної техніки і методології, здатної реагувати на міжнародну специфіку злочинності;
- не знаходить належного розвитку погляд на міжнародне суспільство як на єдиний (стратегічний) детермінант міжнародної злочинності. Його виокремлення в самостійну наукову кримінологічну проблему створило б підгрунтя для пізнання системи міжнародної злочинності. Ефективна кримінологія у сфері міжнародної злочинності не може відбутися без визначення змісту і приведення у систему тих негативних соціальних проявів міжнародного життя, на вістрі яких утворюються і функціонують міжнародні злочини; 
- поглибленому вивченню слід піддати проблему винного порушення кримінальної заборони у міжнародному кримінальному праві. Оскільки винність такого порушення, а, отже, вищий у порівнянні з іншими відхиленнями ступінь суспільної небезпеки тут виходить від держави як основного суб'єкта міжнародного права, є доцільність дослідження проблеми кримінальної відповідальності держави у сучасних умовах інтернаціоналізації суспільного життя. 
Дослідження підстав для визначення особливого характеру кримінології у сфері міжнародної злочинності, яке проведено у четвертому розділі «Кримінологія у сфері міжнародної злочинності», базується на висновках, сформованих у результаті оцінки відносності чинної кримінології та її можливостей до указаної сфери, що отримані у трьох попередніх розділах. Є очевидним, що у сфері дії міжнародного права кримінологія має певну специфіку. Вона передусім присутня у предметі науки, оскільки міжнародні злочини мають первинне міжнародне походження, міжнародні масштаби й міжнародний театр дій. 
Відповідно, міжнародна злочинність має специфічні характеристики, обумовлені триєдиною природою її складових: власне міжнародні злочини, внутрішньонаціональні злочини з міжнародним елементом, а також власне внутрішньонаціональні злочини (як базовий для міжнародних злочинів фактор).
Із цього випливає ще один комплекс специфічних ознак міжнародної кримінології, пов'язаний з потребою у специфічних методах дослідження та науковому інструментарії на грунті залучення можливостей суміжних з правом і міжнародних за своїм характером наук. 
Свою специфіку має також детермінація і причинність міжнародної злочинності. Вона формується в зоні глобальних процесів та явищ і визначається вадами світового порядку, які все відчутніше виявляються на сучасній активній стадії глобалізації. 
Специфічні риси має й упереджувальна функція міжнародної кримінології, оскільки результати кримінологічних досліджень у міжнародній сфері мають переважно глобальну значущість. Механізми їх втілення можуть спрацьовувати за сприятливих геополітичних умов і потребують узгодження воль і політичних рішень більшості держав, у першу чергу, впливових.
Отже, різними є можливості реагування на причинність злочинності. 
В умовах ієрархічного (субординаційного) облаштування життєдіяльності держави та її права причинність злочинності усувається комплексом правових, економічних, соціальних, виховних і інших заходів (у рамках, наприклад, національних програм). Успішність їх реалізації визначається чіткістю державної вертикалі влади, розподілом відповідних функцій між її гілками, взаємоузгодженістю та гармонізацією дій відповідних органів і осіб.
Відносини міжнародного життя та їх регулятори, зокрема, право, базується на координаційних принципах відносин його суб'єктів. Тому навіть чітка констатація причин міжнародної злочинності тут не гарантує добровільної згоди держави ідентифікувати їх саме зі своєю зовнішньою політикою і економічною діяльністю, конкретними рішеннями і заходами з їх реалізації. Слід ще раз підкреслити, що йдеться переважно про великі, впливові держави. 
Причинність міжнародної злочинності часто пов'язана з надприбутками транснаціональних корпорацій і держав, тому часткове її визнання не передбачає суттєвих заходів з усунення. 
Звідси компенсаторним фактором по відношенню до браку ієрархічності у сфері міжнародного кримінального права для кримінології може бути обґрунтування причин міжнародної злочинності у рамках відповідних складів злочинів у якості їхніх елементів.
Всебічне дослідження змісту науки кримінології, оцінка її можливостей у пізнанні тероризму на фоні оновленого бачення злочинного механізму останнього, створило основу для науково-теоретичних новацій в обґрунтуванні виокремлення у межах кримінології самостійного наукового напряму - міжнародної кримінології тероризму. Цьому присвячено п'ятий, ключовий розділ монографії «Міжнародна кримінологія тероризму - самостійний напрям кримінології».
Основоположною думкою міжнародно-кримінологічного бачення тероризму є те, що цей міжнародний злочин виник і поширився до рівня світової загрози внаслідок істотних деформацій у політичному й економічному розвиткові міжнародного суспільства. Тероризм є соціальним продуктом стійких кризових явищ, які потерпає міжнародне суспільство і у зв'язку з цим набув форми глобального терористичного конфлікту. Терористичний метод боротьби як складова тероризму детермінується політичними умовами та соціально-економічною поляризацією суспільства. 
Революційний характер терористичних актів полягає в тому, що їх системне застосування (як терористичного методу боротьби) вносить базові зміни до системи пріоритетів і цінностей у взаємовідносинах між державами, соціальними групами й цивілізаціями. Кожний терористичний акт, будучи за об'єктивною стороною звичайною злочинною дією, здатен, зважаючи на його асиметричну сутність, безпосередньо уособлювати політичне протиборство міждержавного або геополітичного рівня. Значно поширюючи, таким чином, суб'єктно-об'єктні стосунки злочину, терористичний акт одночасно створює умови для трансформації цих протиборчих відносин у формат складного сукупного суб'єкта складу міжнародного злочину тероризм. На формування кримінологічних підходів і системи специфічних методів тут суттєво впливає та обставина, що досить відчутно нівелюється значущість критерію військово-економічного потенціалу держави. 
Тенденція до абсолютизації злочинності терористичних актів, що спостерігається у міжнародному праві, яка залишає поза правовим простором мотивацію поведінки власне «терористичної» сторони конфлікту, є контрпродуктивною, оскільки підвищує рівень конфліктності. Так само контрпродуктивним є нехтування соціально-економічними детермінантами тероризму в цілому.
Звідси, за своїм смислом та призначенням міжнародна кримінологія покликана результувати систему аргументів, висновків та рекомендацій щодо необхідності та неминучості новацій у світовому устрої, а, можливо, і суттєвих його змін. Подібною глобальністю дослідницьких підходів специфіка міжнародної кримінології у сфері боротьби з тероризмом не обмежується. Досліджуючи генезис терористичної злочинності, вона на відміну від «загальної» кримінології, повинна зосереджувати зусилля не лише на пошуку шляхів і методів боротьби з тероризмом як таких. Оцінюючи прояви тероризму як соціальний сигнал крайньої форми, вона могла б створювати науково-дослідницькі можливості для визначення умов глобального соціального консенсусу та розробки міжнародних кримінально-правових механізмів забезпечення цього процесу.
Таким чином, специфіка наукового напряму, який складає міжнародна кримінологія тероризму, характеризується багатоаспектністю і різноманітністю рівней прояву цього міжнародного злочину. Розкриваючи феномен тероризму, що поєднує його надзвичайну небезпечність і, в той же час, доленосну для міжнародного суспільства роль, міжнародна кримінологія тероризму мусить обґрунтовувати необхідність і спонукати до здійснення спеціалізованих фундаментальних досліджень у таких значущих сферах науки як геополітика, геоекономіка, конфліктологія, соціологія міжнародних відносин, культурологія, військова наука та ін. 
При цьому взаємовідносини між кримінологією і зазначеними науками за схемою «замовник-підрядник» у рамках міжнародної кримінології тероризму не можуть бути результативними, оскільки не вистачає мобільністі, цілепідпорядкованості й предметності її (схеми) дії. Втім це не вказує на ознаки поглинання кримінологією суміжних наук. Навпаки, у кримінології антитерористичної спрямованості такі науки наповнюються екзістенціальністю, набувають нової політичної і соціальної значущості, актуального «звучання». Планетарна загроза, що йде від тероризму,  у даному випадку вказує на потребу у перебудові наукових пріоритетів, висуваючи колишнього «замовника» на роль рушійника і координатора, ні в  якому разі не посягаючи на авторитет та унікальну у пізнанні тероризму роль кожної окремої науки.
Вищезазначене характеризує наявність системи методів міжнародної кримінології тероризму.

Наявний науковий матеріал, що стосується генезису тероризму, нормотворчої та правозастосовної практики боротьби з ним, дає підстави стверджувати, що навколо проблеми пізнання тероризму утворюється група специфічних методів з'ясування сутності цього міжнародного злочину, причин його виникнення й ескалації, а також шляхів усунення з міжнародного життя. 
Це, передусім, методи, науковий інструментарій яких оперує у специфічній сфері суспільних відносин, що визначається наявністю збройного насильства у різних його формах: конфліктологічний метод, метод воєнізованої оцінки тероризму, метод терористичної асиметрії та ін. 
Іншу групу складають методи, міжнародний характер і галузева спрямованість яких визначається змістом наук, на базі яких (зважаючи на потребу пізнання тероризму) вони формуються: геополітичний, геоекономічний, міжнародно-соціологічний, культурологічний та ін. Ці методи відкривають широкі можливості пізнання детермінації тероризму, його причинності, враховуючи сутність цього злочинного явища.
Специфіка зазначених вище методів, виконуючи об'єднувальну системоутворюючу роль, створює можливості дійсного пізнання тероризму у всьому розмаїтті його феномену. Це важливо й тому, що нехтування таким системно-методологічним (міжнародним) підходом і перевага, що надається традиційним кримінологічним інструментам при дослідженні тероризму, які недостатньо сполучуються з глобальною сутністю цього злочину, призвело до перекручення предмету науки, а, отже, предмету правового регулювання.
Системний характер групи специфікованих під потреби дослідження тероризму методів визначається різноманітними корелятивними зв'язками, притаманними будь-якій системі. 
Особливо є важливим, що у конфліктологічному (ключовому) методі, який має соціологічні, економічні, культурологічні, політичні, воєнні й інші характеристики, знаходить втілення міждисциплінарний підхід, що взагалі є продуктивним для науки. Будучи однією з основних характеристик кримінології у цілому, цей підхід, а точніше, потреба у його використанні щодо тероризму, зважаючи на специфічний формат наук, що залучаються, є ще однією підставою для тверджень про наявність окремого кримінологічного напряму - міжнародної кримінології тероризму.
Оцінка доцільності такого виокремлення не обмежується міркуваннями упорядкування процесу наукової творчості та систематизації можливостей втілення у нормотворчу та правозастосовну практику її результатів. 

Ці загальні орієнтири розвитку кримінології в даному випадку конкретизовані головною метою - створення умов повноцінного використання кореляційного потенціалу і міжнародних можливостей вказаних методів у гармонії їх комплексного застосування.
Саме таке організаційне об'єднання методів у кримінологічному континуумі дозволяє оцінити предмет дослідження у його істинному змісті. 
Упорядкування у рамках самостійного напряму кримінології створює бар'єр для подрібнення самого розуміння тероризму (як предмету дослідження) за елементами фрагментарного сприйняття його окремих характеристик, що фіксуються у конкретних розрізнених областях наукових знань.
При домінанті юридико-догматичного підходу і під впливом політичної доцільності це результує викривлене уявлення про детермінацію тероризму та дезорієнтує міжнародне право у боротьбі з ним. Бар’єром на шляху до цього й постає міжнародна кримінологія тероризму.
1. Наука кримінологія і міжнародно-правова сфера(
1.1. Поняття кримінології
Життя людського суспільства з давніх давен характеризувалося не тільки (і не стільки) злагодою і порозумінням, а більшою мірою присутністю в ньому суперечностей і конфліктів.

На ґрунті таких суперечностей і конфліктів і утворився особливий вид соціальної діяльності – злочинна діяльність.
По мірі інтернаціоналізації життя, виникнення проблем, притаманних міжнародному суспільству як соціальній мегацілісності, стали фомуватися міжнародні механізми злочинності. 
Так, глобальний терористичний конфлікт як продукт геополітичної неузгодженості у облаштуванні сучасного світоустрою, став підґрунтям для глобального соціально-правового явища (зі знаком мінус) “тероризм”, що кваліфіковане за міжнародним правом як злочин.

Злочинність стала предметом уваги правових наук. Передусім, це кримінальне, кримінально-процесуальне, кримінально-виконавче право – вони визначили порядок боротьби із злочинами. Криміналістична наука, медицина, юридична психологія і ін. залучили до боротьби із злочинністю наукові засоби і методи.

Втім жодна із згаданих чи інших наук не в змозі охопити проблему злочинності у цілому. Але вони створили умови для виникнення спеціальної науки – кримінології.

Ця наука вивчає як злочинність у цілому, так і окремі її напрями, види, передусім ті, що за змістом, масштабами утворюють соціальне явище, яке пов’язане з іншими соціальними явищами, має закономірність виникнення, існування і розвитку та потребує специфічних різноманітних форм боротьби з ним.

Кримінологія – буквально означає наука, вчення (logos – грецьк.) про злочини (crimen – лат.). Це порівняно молода наука, яка у такій якості була вперше запропонована італійськими юристами Р. Гарофало і П. Покінардом. Працю під назвою «Кримінологія» вони випустили у 1885 році.

Отже, кримінологію можна визначити як загальнотеоретичну науку про злочинність, її причини та умови, особистість тих, хто скоює злочини, а також про методи боротьби зі злочинністю і її упередження.

Кримінологія тісно пов’язана з іншими науками. Використовуючи їх, кримінологія стикається із значною кількістю проблем, що, на перший погляд, стоять далеко від злочинності безпосередньо. У міжнародному житті це виявляється більшою мірою. Успіх у дослідженні міжнародних злочинів зумовлюється предусім тим, наскільки кримінологія не обмежується криміналістичними і кримінально-правовими критеріями в оцінці тих чи інших діянь, подій, явищ, а звертається до послуг інших, суміжних з правом наук. Особливо це, як ми переконаємося у подальшому, стосується тероризму, політичне, соціальне і економічне розпізнання якого дуже важливе для визначення адекватних норм правової протидії цьому злочину. В той же час, не слід вдаватися до невиправданого розширювального трактування кримінології, пам’ятаючи, що злочинність (і тероризм, зокрема), будучи соціальним явищем, мусить бути обмежена рамками права. Останнє ж ефективним може бути лише тоді, коли воно сформульоване і оформлене на підставі якісного кримінологічного дослідження.

Таким чином, предмет науки кримінології – це саме явище (злочинність) у єдності і розмаїтті його сутності і ті фактори, які безпосередньо з ним пов’язані.

Міжнародну злочинність не слід спрощено розцінювати як звичайну злочинність, що перенесена у систему координат міжнародного життя.

Як предмет вивчення кримінології міжнародна злочинність наділена відмінними якостями, зумовленими особливою природою свого походження.

Адже злочинна мотивація і психічне ставлення до міжнародного злочину і, відповідно, до міжнародної злочинності як соціального явища, формується не лише через сприйняття (почуття) людини (індивіда), але й через сприйняття держави та суспільства, яке вона представляє. Держава втілює групову волю певної нації, (націй), а існування нації не залежить від волі індивіда, навіть у тих випадках, коли індивід виступає як представник держави. До того ж, навіть вчинені індивідами міжнародні злочини не мають і не можуть мати первинного внутрішньодержавного значення.

1.2. Предмет кримінології.

Кримінологія – самостійна соціальна-правова наука. До її предмету, по-перше, входить злочинність, її сутність, закономірності і форми прояву.

У цілому поняттям злочинності, як основної частини предмету кримінології, охоплюється сукупність злочинів, що розглядаються у вигляді реальних фактів соціальної дійсності, але не юридичних конструкцій (наприклад, складу злочину).

Як визначається у літературі, злочинність – це форма соціальної поведінки людей, що порушує нормальне функціонування суспільного організму. На відміну від аморальної або делінквентної поведінки вона найнебезпечніша (3, с. 17).

Не заперечуючи цього факту як одного з основоположних для кримінології, слід згадати й про те, що «суб’єктами правовідносин, що виникають у випадку міжнародно-правової відповідальності, є й можуть бути держави й інші суб’єкти міжнародного права. Суб’єктами таких правовідносин можуть бути також і фізичні особи, що скоїли злочин проти людства» (4, с. 40).

Соціальна поведінка людей дійсно є важливою складовою предмету кримінології. Але, формуючись у державний соціум індивіди утворюють нову соціальну «одиницю» з іншими якостями (колективна психологія, механізми прийняття рішень і т. ін.). Тому є очевидним, що міжнародна злочинність, де основним суб’єктом відповідальності є держава, має свої специфічні характеристики і вони не можуть залишитися поза увагою кримінології.
Злочинність, у тому числі і міжнародна – не проста сума скоєних злочинів, а явище, характеристики якого якісно відрізняється від окремих злочинів і яке має власні закономірності. Хоча без сукупності злочинів не може бути цього соціально-правового явища.

Об’єктивний характер злочинності як небезпечного явища коригується суб’єктивним підходом законодавця. При цьому кримінологією не приділено належної уваги тій обставині, що ступінь суб’єктивності міжнародного «законодавця» і її зміст мають відмінний специфічний характер. Відмінність визначається тим, що у ролі законодавця у міжнародному праві виступають його суб’єкти, які ж до того  поза колективною волею співтовариства держав  можуть визначити для себе кримінальність або криміногенність якоїсь поведінки чи дії. Внаслідок цього суб’єктивні чинники  у міжнародному праві мають більш значущий вплив на характеристики злочиннсті, аніж це має місце у внутрішньодержавному праві.

Для оцінки злочинності слід уникати крайнощів, тобто суто соціального або, навпаки, суто юридизованого підходу. Надто юридизований підхід може перешкоджати вивченню сутності злочинності.Особливо це відчутно для міжнародного права, де, по-перше, сфера кримінального менш чітко окреслена, ніж у національному праві. До цього часу дискусійним залишається питання про кримінальний характер поведінки держави. По-друге, первинний характер низки норм міжнародного права пов’язаний з тим, що вони вийшли із міжнародної моралі, зумовлені політичною доцільністю і економічними розрахунками, тобто тим, що лежить кінець кінцем у соціальній площині і визначається соціальними критеріями. Зневага до цього з боку кримінології міжнародно- правової сфери негативно відбивається на глибині пізнання криміногенних факторів, що породжуються глобалізацією.

Такий надто юридизований підхід піддавав жорсткій критиці ще основоположник кримінології Е.Феррі. (6, с. 22).

Разом із тим може зашкодити також і ігнорування суто юридичних критеріїв, оскільки злочинність утворюється із конкретних злочинів, які кваліфікуються кримінальним законом.

У цілому злочинність – безумовно негативне явище, але не слід повністю нехтувати поглядами відомих науковців,за якими вбачається конструктивна функція злочинності. Так знаменитий французький соціолог Е.Дюркгейм вважав злочинність нормальним явищем, без якого суспільне життя не можливе: «Не слід обманювати себе; помістити злочин у число явищ нормальної соціології, означає не лише визнати його явищем неминучим, таким, що витікає із невиправної зіпсованості людей, але й стверджувати при цьому, що він є фактор суспільного здоров’я, складова частина усякого здорового суспільства» (1, с. 72).

Відомий дослідник соціології злочинності Г. Тард стверджував, що злочинність постійно зростає. Цивілізація знищує одні види злочинності, нею ж створенні і створює на їх місце нові. Тард переконливо довів, що навіть у перемінливому явищі також можна виявити закономірності (5, с. 117).
Злочинність у своїх проявах різноманітна і це створює певні труднощі як для її теоретичного осмислення, так і для практики боротьби з нею. Кримінологічно це дуже важливо, оскільки, скажімо, спрощена оцінка міжнародного злочинного механізму тероризму має наслідком хибні міжнародно-правові норми протидії цьому міжнародному злочину.

Соціальне розшарування суспільства має відношення для значної частини злочинності, насамперед політичної.

Для міжнародної злочинності присутній схожий політизований фактор впливу – різний економічний і цивілізаційний рівень розвитку держав, суспільств.

Але цим специфіка міжнародно-кримінологічного елементу, що розглядається , не обмежується. У сфері міжнародної злочинності цей соціально-класовий фактор набуває посиленого впливу. У житті міжнародного суспільства його не можна спрощувати і зводити до набору соціальних протиріч всередині держав, що утворюють міжнародне співтовариство.

Соціально-класове розшарування в умовах глобального капіталістичного світоустрою набує кумулятивного ефекту, оскільки національні чинники такого розшарування посилюються чинниками міждержавного, міжнаціонального характеру.

Для всебічного дослідження цього складного багатоаспектного явища вкрай необхідне визначення джерел міжнародної криміногенності. Але повноцінно дослідити його за допомогою лише «юридичних силогізмів» неможливо. Мети для кримінології тут можна досягти, вдаючись до наукового інструментарію, що формується гуманітарними  й іншими суміжними з правом науками глобального змісту.

У цілому ж феномен міжнародної злочинності, криміногенність у якій визначається самим змістом сучасного світоустрою, є предметом окремого дослідження ( см. р. 4).

Другою складовою предмету кримінології є походження, витоки злочинності, її причини, умови та інші детермінанти. Важливо при цьому, що різні за своїми джерелами, змістом, механізмами дії детермінанти злочинності вивчаються стосовно: 1) до всієї сукупності злочинів; 2) до окремих їх видів; 3) до індивідуальних актів злочинної поведінки.

Детермінація і причинність злочинності – це у цілому процес переродження злочинності у суспільстві (соціальна детермінація) та виділення у даному процесі виробничих, причинних залежностей (причинність) (2, с. 23).

Проблема причинності – одна з ключових і значних проблем в кримінології. Її осмислення значною мірою визначається філософським поглядами науковця. Але ця проблема не лише теоретична, вона й практична, оскільки створює підгрунття для організації боротьби зі злочинністю причому не лише у правовий спосіб і силами однієї правоохоронної системи, але й застосовуючи економічні, соціальні і інші важелі впливу.

Розрізняють матеріалістичне розуміння причинності, коли джерелом пізнання причинних зв’язків є об’єктивні закономірності природи і суспільства, і ідеалістичне (цим джерелом вважається властивість людського розуму). Зокрема, представник останнього, американський вчений Т.Селлін вважає, що наука відмовилась від концепції причинності і звертається до неї лише для зазначення функціональної взаємовідносини між  певними елементами і фактами.

Це не так, адже наприклад, бідність і приниження цілком справедливо з 70-х років ХХ ст. фігурують в документах ООН як одна з суттєвих причин тероризму. І час підтверджує справедливість подібного матеріалістичного бачення причинності і ідеалістичного відбиття його у свідомості людей.

І хоч у суспільстві це складніше робити ніж у природі, розвиток кримінології і втілення її рекомендацій у практику вказує на реальність цього процесу. Отже завдання науки тут полягає у забезпеченні правоохоронних органів методикою роботи з виявлення причин і умов злочинів. Законодавець у внутрішньому законодавстві закріпив обов’язок правоохоронних органів виявляти причини і умови злочинів і вживати заходів із запобіганням їм.

Такої чіткості, нажаль, бракує міжнародному праву.Не зважаючи на інший об’єктно-суб’єктний вимір міжнародної злочинності, відмінні масштаби, механізми її виникнення і протікання, якоїсь спеціалізованої методики у цій сфері кримінологічна наука не запропонувала. Міжнародні злочини ( агресія, тероризм, геноцид, апартеїд, воєнні злочини), здебільшого сприймаються (а часто й визначаються) як ситуативна даність аномального характеру. У кращому випадку розглядаються причини вторинного, третинного порядків і преважно - щодо конкретних злочинних діянь. Системні ж методологічні напрацювання міжнародно-кримінологічного характеру поки що про себе не заявили.

Тому не дивно, що у міжнародному праві виникають норми і положення, які, у свою чергу, кримінологічний аспект проблеми міжнародної злочинності ставлять на другий план, а подекуди й ігнорують. В окремих випадках (як, наприклад, у сфері боротьби з тероризмом) право закликає не зважати на міркування, якими керуються злочинці, хоча це безпосередньо пов’язано з причинами і умовами злочинів.

По-третє, до предмету кримінології входить особистість злочинця.

Поглиблене вивчення цієї проблеми привело багатьох науковців до думки, що поняття «особистість злочинця» було поставлене під сумнів. Натомість запропоновано точніше поняття «особистість людей, що вчиняють злочини». Це правильно, оскільки в дійсності майже кожен злочин може вчинити будь-яка людина. На доцільність заміни терміну вказувала і теорія про злочинців «у білих комірцях» (Е. Сатерленд, Д. Крессі). До того ж, і виходячи із соціально-правової суті злочинності, слід пам’ятати, що саме поняття злочину перемінливе.

Складність вивчення особистості тих, хто вчиняє злочини, визначається значним соціальним розшаруванням, культурно-цивілізаційними відмінностями умов життя людей. Звідси кримінолог не може нехтувати соціологією, економікою, культурологією, психологією та іншими науками, що вивчають людину.

Особистість злочинця у міжнародному праві утворює сладний правовий інститут, зміст якого складає міжнародна правосуб’єктність держави, її суб’єктність за кваліфікованними складами міжнародних злочинів, що сполучується з суб’єктністю фізичних осіб, які її представляють у міжнародних відносинах. Держава як уособлення цілісності свого народу, керується своїми інтересами і функціонує в умовах впливу геополітичних, геоекономічних, цивілізаційно-культурних і інших глобальних факторів.

Кримінологічне ж дослідження такої «особистості» злочинця потребує вивчення зазначених факторів, механізмів їх взаємозв’язків і впливу на злочинну поведінку держав і фізичних осіб.

Нарешті, по-четверте, кримінологія вивчає проблему запобігання злочинності – специфічну сферу управління і контролю, що має багаторівневий характер і переслідує мету боротьби із злочинністю передусім через виявлення і усунення її причин, умов, інших детермінантів.

Усунення причин та умов міжнародної злочинності має свої особливості. Вони пов’язані насамперед із тим, що такі причини та умови, як правило, самі по собі складають міжнародні правопорушення (перешкодження у різні способи самовизначенню, економічному розвиткові і т.ін.). Але, в той же час, залишаючись без належного кримінально-правового реагування і, в цілому, без міжнародно-правового впливу, вони, по суті, набули вигляду (але не змісту) причин та умов для інших правопорушень ( міжнародних злочинів) і часто сприймаються саме у такій якості. Залишаючись позаправовими за міжнародним правом діяннями, вони у сукупності з іншими криміногенними факторами можуть утворювати небезпечні міжнародні злочини у якості елементів складу останніх.

Це саме стосується і причин та умов, які не складають правопорушення за міжнародним правом(підрив економіки держави через грабіжницькі умови торгівлі), але так само результують міжнародні злочини(тероризм).

Оскільки в комплексі інших криміногенних факторів причини і умови перетворюються на елемент певного міжнародного злочину, його складову, то найефективнішим способом їх усунення є введення до конкретних складів. Це позитивно впливає і на обгрунтування міжнародно- правової кваліфікації міжнародної злочинності у цілому.

Якщо ж підстав для кваліфікації у складі міжнародного злочину діяння, що не утворює правопорушення, немає, то за відсутностю вертикальної ієрархічної системи влади у міжнародних відносинах державам належить домовлятися про їх усунення. Це означає створення нових норм міжнародного права, а, отже, не виключає криміналізації певного роду діянь, які може чинити держава.
Розуміння злочинності як явища, що є частиною суспільства, його життя, її причин, що виходять із конфліктності його функціонування, особистості тих, кого суспільство перетворює у злочинців, є тим підгрунттям, на якому базується теорія запобігання злочинності.

Але суспільство слід розглядати не лише як соціальну цілісність у рамках національної державності. В умовах інтернаціоналізації життя таких рис соціальної цілісності набуває міжнародне співтовариство, життєздатністю і функціальністю наповнюється ідея права міжнародного співтовариства (замість міжнародного права). Відповідно і оцінка міжнародної злочинності як явища, що відбиває сутність міжнародного суспільства і конфліктності, яка відбувається у ньому, має суттєві особливості й специфіку. Вона, зокрема, потребує знання геополітичних, геоекономічних, геокультурних процесів та інших чинників, які утворюють глобальну конфлікність, а отже- міжнародну злочинність.

Звідси проблема запобігання злочинності повинна розглядатися не лише на трьох рівнях: загально-соціальному, спеціально-кримінологічному і індивідуальному, а ще й на міжнародному.

Оскільки злочинність – явище соціальне, слід орієнтуватися на комплексний підхід у боротьбі з нею (як при вивченні, так і при запобіганні). Тому боротьба зі злочинністю у загальносоціальному плані є використання заходів економічних, соціально-культурних, виховних і, поза сумнівами, правових. Причому одні й ті самі дії можуть бути одночасно предметом вивчення і впливу у різних сферах кримінології. Наприклад, міжнародним антитерористичним правом вбачається за необхідне розглядати основні причини тероризму як елемент складу цього міжнародного злочину. Одночасно вони не випадатимуть із сфери міжнародної правотворчості, політичних рішень, міжнародних соціальних і економічних заходів.

Отже, кримінологія покликана вловлювати загальносоціальні процеси (їх негативне виявлення) і надавати рекомендації стосовно сфер і заходів запобігання. Такі рекомендації, з одного боку, мусять виходити із реальних можливостей суспільства, а з іншого – визнаватися політиками, економістами і т.п. Поза сумнівами є те, що кримінологія гостріше бачить негативний вплив на життя економічної і соціальної політики, що проводиться, і визнання цього потребує суттєвих, а іноді радикальних перемін у суспільному житті, що не завжди до вподоби урядам, соціальним лідерам і правлячим класам, інтереси яких вони уособлюють. Особливо, коли це виходить за межі компетенції держави і підлягає вирішенню у міжнародному співтоваристві.

Це також породило проблему меж кримінологічних досліджень, які не можуть претендувати на вичерпне вивчення гострих ситуацій і обставин у інших галузях науки, але повинні виявити вади і вузькі місця у тих чи інших сферах життя.

У міжнародних відносинах це пов’язано з впливом на глобальні процеси, а у окремих випадках може ставитись питання про життєздатність світосистеми в цілому. Адже масштаби таких міжнародних злочинів як агресія, тероризм зі всією очевидністю перекликаються з проблемою оптимізації світоустрою. Чи «під силу» кримінологігії опанувати такі глобальні проблеми? У сфері міжнародного життя вона це може робити, лише спираючись на діалектично оцінювані сумарні результати напрацювань окремих міжнародних наук. Шляхом узагальнення і координування їх досліджень кримінологія взмозі виявити криміногенні чинники у геополітичних процесах, визначаючи тим самим наявність криміногенності у глобалізації як спрямуванні загальгопланетарного розвитку.
Якщо кримінологія вказала на криміногенність тих чи інших явищ у економіці, соціальній сфері і надала відповідні рекомендації, то подальша конкретизація заходів запобігання злочинності – прерогатива інших конкретних наук, областей знання, соціальної і економічної практики.

Міжнародна сфера рекомендаційних напрацювань конкретних наук у кримінологічному комплексі відрізняються масштабами наслідків застосування цих рекомендацій, оскільки йдеться про вплив на зміст світових процесів. Це передбачає, по – перше, трансцендетний підхід до оцінки діяльності і поведінки держави у системі міжнародних відносин, а не іманентний, коли поведінка держави оцінюється через призму національних критеріїв. По-друге, зміст кримінологічних рекомендацій тут повинен формуватися з орієнтацією не на одноосібну волю волю держави, як це відбувається у національному праві, а на реальність узгодженої волі, щонайменше, групи держав. З цього витікає, і це, по-третє, міжнародний договірно-правовий зміст заходів, вживаних за результатами втілення напрацювань кримінології у міжнародній сфері.

Це також потребує з’ясування проблеми узгодженності самої кримінології, її методики і методології. Тобто йдеться і про нові тенденції у розвиткові порівняльної кримінології.
Спеціально-кримінологічні заходи запобігання можуть бути загальними і конкретними. Вони відносяться насамперед до сфери управління, але не можуть претендувати на корінні зміни, а стосуються вдосконалення окремих її ланок і блоків (наприклад, облік і звітність щодо коштів, матеріальних засобів).

Різнорівневість злочинності визначає й особливості індивідуальної профілактики. 

Значна «роль» міждержавних стосунків і держави як основного гравця на міжнародній арені у продукуванні сучасних елементів міжнародної криміногенності перетворює її на центральну «особистість» для кримінології міжнародної сфери. Отже в сучасних умовах інтенсивних глобалізаційних процесів ( з їх криміногенністю) по-новому постає актуальність питання про міжнародну кримінальну відповідальність держави, що вчинила злочин за міжнародним правом.

Теорія запобігання злочинності також пов’язана (як і інші складові предмету кримінології) із проблемою прогнозування злочинності і планування заходів з упередження.

Для сфери міжнародного життя таке прогнозування слід робити через «кримінологічну» оцінку передових теорій світового розвитку. Корисною вбачається оцінка ефективності міжнародного права і його окремих галузей на тлі таких теорій
.

Завершуючи розгляд предмету кримінології слід відмітити, що до нього входить і проблема жертв злочину. В науці цей напрям отримав назву віктимологія. Нерідко злочинна поведінка провокується негативною поведінкою потерпілого. Не можна, зокрема, виключати, що елемент віктимності  присутній у тероризмі. Термін віктимізація означає процес перетворення в жертву злочину конкретної особистості, а також певної соціальної групи людей.

Є очевидним, що специфіка предмету кримінології, у частині його відносності до міжнародного права, належним чином не досліджена. Втім він має ряд відмінних ознак, які передбачають нові якісні характеристики і впливають на зміст самої кримінології як науки кримінально-правового циклу.

1.3. Система кримінології, її методи і співвідношення з іншими науками
Систему кримінології слід визначити з загальноприйнятих у науці позицій: як систему науки (порядок дослідження проблем) і як систему курсу (зручне для сприйняття викладання проблем науки).

В юридичних науках, що тісно пов’язані з законодавством, система науки нерідко співпадає із системою законодавства (наявність Загальної і Особливої частини як в науці кримінального права, так і у кримінальному законодавстві).

Для кримінології проблема поділу на Загальну і Особливу частини є більш умовною, тому що багато питань, що справедливо можуть бути віднесені до Особливої частини (наприклад, тероризм) самі по собі складають значну теоретичну проблему. Це дає певні підстави вести річ про диференціацію або розгалуження кримінології.

Так, у змісті наукового напряму і навчальної дисципліни міжнародної кримінології тероризму вбачається вельми потужний матеріал, що насичує її Загальну і Особливу частину.

До Загальної частини тут слід віднести загальнонаукові кримінологічні проблеми, що стосуються кримінології, історії кримінології, злочинності, її причинності і детермінації. Сюди ж слід віднести науково-теоретичне обгрунтування специфіки тероризму і системи його пізнання.

Особлива частина досить вдало пов’язується із специфічними науковими методами міжнародної кримінології тероризму, якими є наприклад, конфліктологічний, міжнародно-соціологічний, геополітичний, геоекономічний, культорологічний та ін. Цій частині притаманний також і специфічний предмет яким є власне тероризм як злочин за міжнародним правом із складним сукупним суб’єктом його складу. 

На даний час вважається, що кримінологія систематизує злочин а) за сферами діяльності злочинців; б) за ступенем їх організації; в) за складом злочинного контингенту; г) за причинами не лише самих злочинів, але й того соціального розподілу злочинців, який спостерігається у країні. Є очевидним, що за межами такої систематизації залишається міжнародна злочинність. Хіба, наприклад, можна вести річ про кримінологічну систему у міжнародній сфері без урахування таких конфліктоутворюючих( криміногенних) факторів глобального характеру як соціально-економічна поляризація світу, зростання прірви у доступі держав до ресурсів, технологій, змістовних перемін конфліктогенності глобалізації як планетарного соціального процесу.

В узагальненому вигляді система кримінології як науки полягає у тому, що спочатку розглядаються поняття, предмет, задачі науки. Потім – історія і стан кримінології як науки; потім аналізуються її ключові проблеми (злочинність, особистість злочинця, причини і умови, запобігання, прогнозування); нарешті аналізуються найнебезпечніші і найпоширеніші види злочинності.

Складові предмету кримінології, що розглянуті, вивчаються не лише цією наукою, тому вона за своїм характером є міждисциплінарною.

Якщо вести річ про співвідношення кримінології з юридичними науками, то передусім слід брати до уваги кримінальне право. Кримінальне право -наука про відповідальність за вчинення злочину. Воно не звертається до тих явищ, подій і вчинків людини, які передують злочину; його безпосередньо не цікавлять причини злочинності і умови, що сприяють вчиненню злочинів. За межами кримінального права залишаються моральні, соціальні і психологічні особливості злочинця. Але все це (у рамках механізму злочинної поведінки і детермінант злочинності) є предметом кримінології.

Виняток тут може складати міжнародне кримінальне право, оскільки у ряді випадків причини і умови, а також події і вчинки суб’єктів міжнародного права, що передують міжнародним злочинам, самі утворюють міжнародні правопорушення. У міжнародному житті межа між аморальністю і міжнародним правопорушенням, між міжнародною злочинною діяльністю і політичною доцільністю, вельми умовна. Тому й для вивчення цих процесів потрібні інші специфічні підходи.
Отже, органічний зв'язок кримінології з кримінальним правом полягає у тому, що кримінальне право визначає межі, рамки предмету кримінології, і є очевидним, що у міжнародному кримінальному праві вони мають інші відмінні критерії. У національному кримінальному праві перелік злочинних діянь визначається кримінальним кодексом, а саме такі діяння і вивчаються кримінологією. Кримінологія «вийшла» з національного кримінального права, але вийшовши, вона отримала можливість власного розвитку за об’єктивними вимогами життя у всьому його розмаїтті.
Реалії міжнародних відносин для кримінології залишались «доступними» лише тією мірою, якою діяння , що кодифіковані( криміналізовані) у національному праві, виходять у міжнародну сферу і оцінюються там адекватно.

Статут  Міжнародного кримінального суду умовно можна вважати міжнародним кримінальним кодексом. Досить зважити на те, що поняття ( і відповідні норми) таких значущих міжнародних злочинів, як агресія і тероризм у цьому важливому антикримінальному міжнародному акті відсутні. За межами будь-якого кримінального кодексу лежить вельми криміногенний феномен глобалізації, який продукує небувалий вибух міжнародної злочинності. Опанувати його зміст і криміногенні механізми, базуючись на традиційній схемі зв’язку кримінології і кримінального права у його національно-правових параметрах, не вдається ( і не вдасться). Механізм злочинної поведінки щодо міжнародної злочинності, зважаючи на суб’єктність у ній держави, суттєво відрізняється від того, що спостерігається у злочинності внутрішнього характеру і злочинності з іноземним елементом. Підтвердженням йому є об’єктивна потреба і формування протягом останього десятиліття міжнародного кримінального права і міжнародного кримінального судочинства. Втім навіть це не призвело до створення системи дієвого міжнародно – правового контролю по відношенню до окремих, складних за своїм соціальним і геополітичним механізмами злочинів. Їхня специфіка і масштаби загроз, що йдуть від них, потребують галузевого у міжнародному праві підходу до організації кримінально-правового контролю і ефективної протидії. З цим пов’язана необхідність поглибленого пізнання особливих механізмів таких злочинів, що не виключає вже специфікації самої міжнародної кримінології.

Так, наприклад, процес формування міжнародної кримінології щодо тероризму відбувається на базі зв’язку з  міжнародним  кримінальним правом, а згодом – орієнтуючись на специфіку і напрацювання знов створеної і міжсистемної галузі – міжнародного антитерористичного права.

Щодо зв’язку з наукою кримінального процесу. У кримінально-процесуальному законодавстві міститься прямий припис: слідчий, прокурор, суд по кожній кримінальній справі повинні з'ясовувати причини, умови, що сприяють скоєнню злочину, і пропонувати заходи, спрямовані на їх усунення.

Міжнародний кримінальний процес зосереджується в основному навколо міжнародного кримінального судочинства і реалізується за принципами Статуту Міжнародного кримінального суду, Міжнародних трибуналів по колишній  Югославії, по Руанді й установчих документах інших, як правило, змішаних та інтернаціоналізованих судів. Цілеспрямованому кримінологічному баченню окремих небезпечних міжнародних злочинів (наприклад, тероризму, агресії) зашкоджує відсутність загальноприйнятих визначень їх понять і відповідних прямих норм міжнародного кримінального  права, за якими могло б здійснюватись міжнародне судочинство.Звідси можна пояснити значущість системних кримінологічних досліджень щодо таких злочинів, які можливі передусім в умовах певної специфікації відповідного кримінологічного напряму.

Криміналістика отримує від кримінології відомості про стан злочинності, особливостях «механізмів», «способів» скоєння злочинів, про властивості особистості злочинця.

Щодо науки кримінально-виконавчого права, то слід зважати, по-перше, на те, що багато злочинів вчиняються у виправних установах, а, по-друге, знання причинності і мотивації сприяє цілеспрямованій організації виправлення і профілактики.

Кримінологія тісно пов’язана і з науками, що не мають юридичної спрямованості. Передусім це соціологія, яка вивчає суспільство у процесі його функціонування. Цікаво зазначити, що соціологія має декілька відгалужень: соціологія сім'ї, соціологія праці, соціологія спорту і ін. Це свідчить на користь доктринального підходу щодо доцільності утворення найактуальніших відгалужень кримінології, яким насамперед може бути міжнародна кримінологія тероризму. 

Для кримінологігії щодо міжнародної злочинності науки неправової сфери мають виключно важливе значення, оскільки політичне і правове у міжнародному праві взагалі йдуть поряд і утворюють досить складний симбіоз. Але головне у тому, що причинність злочинів у міжнародному праві визначається не тільки соціально-психологічними і соціально-економічними категоріями приналежно до індивідів і певних соціальних груп, які існують у межах держави. Фізичні особи і соціальні групи для міжнародної кримінології, а отже, і для суміжних наук, що виконують кримінологічну функцію, цікаві своїм зв’язком з державою як визначальним суб’єктом міжнародного права.

Для пізнання поведінки держави, її мотивації, інтересів у бурхливій динаміці міжнародних відносин, кримінологія не може уникнути наповнення змістом таких міжнародних наук як геополітика, геоекономіка, конфліктологія, культурологія, соціологія міжнародних відносин та ін.

Можна сказати, що зазначені й деякі інші науки власне й складають зміст кримінології, що вивчає міжнародну злочинність. Адже компенсувати брак наукових знань за рахунок соціальних опитувань, зокрема, засуджених, або шляхом отримування оперативної інформації і т. ін., як це можливо у «внутрішній» кримінології, у кримінології міжнародній вельми проблематично. І справа тут не стільки у міжнародному характері наведених вище наук. Важливо, що предметом їх уваги, по-перше, є національна держава, її стосунки з державами, міжнародними організаціями і іншими акторами міжнародних відносин. Відповідно, і механізми формування тут злочинності мають відмінний від того, що відбувається на рівні взаємостосунків фізичних осіб і невеликих соціальних груп, характер.

По-друге, міжнародні науки все більшою мірою зосереджуються на дослідженні міжнародного співтовариства як глобального економічного організму і як соціальної мегацілісності, яка не просто є певною сумою держав-націй, а набула інших, відмінних від тих, що притаманні державі, якостей. Оцінка поведінки і тенденцій розвитку цього якісно нового глобального утворення доступна лише комплексу міжнародних наук, здатних висвітлити гносеологію глобального суспільства, негативні, конфліктоутворюючі тенденції у ньому, тобто досліджувати його криміногенність.

 На потреби упередження і кримінально-правового контролю за міжнародною злочинністю такі можливості й мусить використовувати  кримінологія, перебравши на себе координаційно-спрямовуючі функції.

При цьому є очевидним, що за своїм змістом і методами ( не кажучи вже про масштаби впливу на злочинність) це вже інша кримінологія, ніж та, з якою ми маємо справу у традиційному її сприйнятті.

І справа не в тому, що науки, які покликані «обслуговувати» міжнародне кримінальне право ( тобто збагачувати кримінологічне бачення міжнародної злочинності), є за своєю суттю міжнародними. Працюючи на потреби кримінології у сфері міжнародних відносин, вони мають інший за своєю юридичною природою і сутністю предмет дослідження у порівнянні з кримінологією, що базується на підходах і критеріях, сформованих у системі національного кримінального права. «Кримінологічне» застосування геополітики , геоекономіки, соціології міжнародних відносин та інших наук суміжної з правовим спрямованості передбачає породження відмінних (міжнародних) методів і методології дослідження детермінантів міжнародної злочинності, продукує нові стереотипи уявлення про механізми й динаміку формування злочинів у процесі глобального розвитку міжнародного суспільства.
До речі, у ході вдосконалення кримінологічних вчень вносились пропозиції розширити предмет кримінології за рахунок вивчення суміжних із злочинністю явищ (алкоголізм, наркоманія і т. ін.). Ці пропозиції, як зрозуміло, залишились нереалізованими. Втім, якщо сам предмет науки набуває значної актуальності і специфічності (наприклад, тероризм), то це вимагає специфікації самої науки шляхом виокремлення самостійних галузей і формування відгалужень. Це слід робити, коли така специфічність набуває «автономного» характеру і потребує формування самостійної методики вивчення проблем.

Прецеденти розгалуження науки у сфері соціології доречні і цінні для кримінології спорідненістю цих двох наук, адже не дарма кримінологію називають соціологією злочинності. Англо-американська традиція навіть передбачає викладання кримінології на факультетах соціології.

Варто зазначити і тісний зв'язок кримінології з психологією (загальною, соціальною, юридичною), предметом якої є внутрішнє життя людини і соціальних груп.

Отже, якщо вести річ про методи, то специфіка кримінологічного підходу до пізнання того, що складає предмет цієї науки, полягає у наступному: кримінологія вивчає злочинність та явища, що з нею пов’язані, як соціально-правову реальність. Для неї притаманний найбільш широкий і послідовний підхід до дослідження злочинності, особистості злочинця. У цьому вона відрізняється від науки кримінального права, яка має «свою» соціологію, але в основному зосереджує увагу на аналізі юридичних норм, положень кримінального права про злочин, покарання. Якщо ж предмет кримінологічної науки, щонайменше, у частині суб’єктності злочину, вийшов за межі особистості злочинця і постав у вигляді міжнародного співтовариства, держави і фізичних осіб, що її представляють, то наука мусить на це відреагувати. З виходом глобалізаційних процесів у активну фазу, стає очевидним, що традиційні методи кримінології вже не дозволяють повноцінно дослідити сучасну міжнародну злочинність. Отже логічним чином постає питання про «міжнародне» відгалуження у кримінології або, щонайменше, визнання окремого напряму в цій науці.

В той же час, кримінологія як наука соціально-правова, не повинна  відволікатися від юридичних характеристик злочинності, злочину і злочинця. І в цьому відношенні вона відрізняється, наприклад, від розділів соціології, які вивчають соціальні відхилення, а серед них – злочинність.

Специфіка кримінологічного пізнання полягає також у тому, що в ньому робиться відчутний акцент на причинному поясненні соціально-правових явищ і процесів, які вивчаються цією наукою. У цілому існування і розвиток кримінології пов’язані з таким підходом до боротьби із злочинністю, за яким головним завданням визначається запобігання цьому соціальному явищу. Загальна теорія, концепція упередження злочинності складає прерогативу кримінології. Нарешті кримінологія, на відміну від зазначених і інших юридичних наук, бере участь у розробці не лише правових, але й інших за змістом заходів з упередження злочинності. У цьому можна пересвідчитись, ознайомившись з висновками кримінології щодо тероризму у соціальній, економічній, військовій галузях.

Поряд з загально-науковими методами (формальна логіка, аналіз і синтез, індукція і дедукція, аналогія, моделювання та ін.) кримінологія використовує інструменти соціологічного пізнання, зокрема, такі методи отримання соціально-правової інформації, як анкетування, інтерв'ювання, вивчення документів спостереження, експеримент. Важливу роль у кримінологічних дослідженнях відіграють заходи статистичного аналізу.

Завдання кримінології полягають передусім у отриманні достовірних знань про все, що складає її предмет. Ця наука виявляє і фіксує певні факти соціальної дійсності, пов’язані з існуванням злочинності, оцінює їх властивості і характеристики, дає їм наукове описання. Потім, розкриваючи на основі емпіричних даних і теоретичних положень сутність об’єктів, що досліджуються, зокрема встановлюючи закономірності злочинності, дії її причин, формування протестних соціальних груп і їх подальшої трансформації у злочинні угруповання, формування особистості злочинця, функціонування системи запобігання злочинності, кримінологія надає їм наукове пояснення. Вивчаючи тенденції, перспективи перемін кримінологічно значущих явищ і процесів, ця наука також прогнозує їх майбутній стан і протікання. Націленість кримінології на наукове обґрунтування системи заходів із запобігання злочинності дозволяє також вести річ про її практично перетворювальну функцію.

У якості методологічної бази кримінологія при вивченні того, що складає її предмет, широко використовує закони, категорії і поняття філософії, соціології, економічної науки, політології, культурології, психології, педагогіки та інших наук і галузей знань.

Таким чином, сучасна кримінологія представляє собою досить усталену науково – теоретичну систему, яка уособлює функцію боротьби зі злочинністю в межах іншої великої системи – людського суспільства.

З інтернаціоналізацією життя епіцентри соціальних процесів відчутно зміщуються у міжнародну сферу. Не стала винятком і злочинність, міжнародний формат і сутність якої утворюється за трьома джерелами: 1)від первинно міжнародних за своїм змістом злочинів;2)від злочинів «національного» походження, що набули міжнародного елементу; 3)від власне внутрішньонаціональної злочинності, що як така впливає на зміст і стан міжнародної злочинності.

Іншого характеру набуває і суб’єктність у міжнародній  злочинності, де поняття особи злочинця слід передусім пов’язувати з державою, а не лише з фізичною особою. Тобто, сам предмет науки кримінології у сфері міжнародної злочинності потерпає формальні і сутнісні зміни.

Чи відповідає повною мірою наведений у данному розділі зміст кримінологічної науки змістовним відмінностям міжнародної злочинності? Є очевидним, що динаміка зміщення епіцентрів наукових зусиль у кримінології не співставна з інтенсивністю глобальних тенденцій впливу на міжнародну злочинність. Кримінологічною наукою не повною мірою охоплюється детермінація і причинність міжнародної злочинності, що негативно відбивається на цілеспрямованості і ефективності міжнародно-правових норм і положень антикримінального характеру. Наведений ланцюг хибності у системі протидії міжнародній злочинності спричинений тим, що кримінологія не переорієнтовувалась стосовно методів пізнання  походження злочинності, її змісту і механізмів реалізації. Адже сама детермінація і причинність міжнародної злочинності має інший характер, масштаби і динаміку формування.

Відповідно, системна перебудова спрямованості наукового пошуку, що зумовлена специфікою предмету науки, висуває необхідність застосування відмінних специфічних наукових методів і інструментів. Тобто постає проблема відмежування або виокремлення в рамках кримінологічної науки певного напряму з метою визначення, зосередження і реалізації специфічних наукових засобів і методів, які б відповідали специфіці і складності генезису міжнародної злочинності.

Обмеженість специфікації тут зумовлюються, по-перше, непорушністю висхідного призначення кримінології щодо виявлення походження і природи злочинності та запобігання їй. По-друге –непорушністю засадничих принципів кримінології, які стосуються міжгалузевого і міждисциплінарного підходів, використання окрім правових також і політичних, соціально-економічних і інших механізмів впливу на злочинність. По-третє- спорідненістю і взаємозв’язком міжнародної і національної правових систем, а також міжнародного кримінального права і внутрішньонаціонального кримінального права.
В інтересах підтвердження такого підходу до проблеми виокремлення міжнародної кримінології звернімося до історії виникнення і розвитку цієї науки.
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2. Міжнародно-правова складова основних кримінологічних теорій(

Протистояння суспільства і злочинності – процес одвічний з моменту виникнення суспільства. Суспільству відомі феномени відносної свободи від злочинності. Втім повністю позбавитись від криміналу не вдалося жодній державі, жодній суспільній системі. 


Більшість факторів злочинності і способів їх локалізації відомі людям. Багато що з того, що зараз подається як напрацювання сьогодення, використовувалось у практиці впливу на злочинність ще за часів давньої давнини. Але створити систему впливу на злочинність, здатну усунути її повністю, не вдалося. Втім, узагальнення різних надбань у сфері протидії злочинності відкриває можливості для ефективної їй протидії.

Виявлення загальносоціальних закономірностей, фундаментальних принципів успіху у протидії злочинності може утворити грунт, який дозволить відшукати оптимальні рішення проблем декриміналізації суспільства.ґ

Зважаючи на інтерналізацію міжнародного суспільства важливо також 
виявити історичні факти і характеристики, що вказували б на універсальність кримінології як науки, усталені і перевірені часом категорії якої могли б бути дієвими у сфері боротьби з поміркованою міжнародною злочинністю.

З іншого боку, оцінюючи гносеологію кримінологічної науки, слід звернути увагу на умови і обставини , що об’єктивно слугували основою для формування наукових методов і підходів, можливих лише в межах злочинності національно- державного суспільства і не можуть бути дієвими щодо міжнародних злочинів або їх певної категорії, зокрема, тероризму.

З урахуванням потреб і інтенсивності розвитку міжнародного права, актуалізації насамперед його кримінально-правової галузі, це дозволило б визначитись із мірою специфики кримінології у сфері міжнародної злочинності, доцільністю і можливістю певної форми її виокремлення.

2.1. Витоки кримінології
Кровна помста і влада вожака. Найдавнішими механізмами реагування на порушення соціальних норм поведінки вважаються такі, що базуються на кровній помсті та владі вожака, лідера. Кровну помсту повною мірою можна вважати передтечею сучасного тероризму, оскільки вона посилювала захисні можливості насамперед слабкого індивіда. 
В сучасних умовах активізації глобалізаційних процесів, у яких нерівномірність розподілу їх наслідків, тобто благ і тягаря, посилили поляризацію міжнародного суспільства до крайньої межі, саме тероризм виявився дієвою формою протесту мегасоціуму , що представляє регіони так званого “третього світу”. За аналогією механізму кровної помсти, привабливою для радикальных угруповань, що представляють або намагаються представляти знедолений “третій світ”, виявилась абсолютна асиметрія терористичних актів як засобу збройної боротьби. У давні часи перспектива кровної помсти знижувала насильницьку агресивність. Адже людина вже розглядалась не сама по собі, а як частина більш сильного цілого, і саме це ціле слід було брати до уваги, спричиняючи шкоду слабкому. Кажучи юридичною мовою, об’єкт посягання змістився з індивіда на суспільні (родові) відносини.

Поширення через кровну помсту просторових і часових рамок конфлікту, привернення уваги значної кількості людей (що також є сутнісними ознаками сучасного тероризму) негативно впливало на розвиток або повторення ненормативних вчинків.

Спочатку кровна помста і влада вожака сполучувались і доповнювали одне одного: помста спрямовувалась в основному на позародові, а влада вожака – на внутрішньородові відносини. Але з поширенням влади вожака і формуванням великих соціальних груп, що об’єднували декілька родів, кровна помста «перемістилась» всередину об'єднань, чим послаблювала владу вожака. Звідси, влада вожака заперечувала кровну помсту, на неї накладалась заборона, а розв'язання конфліктів брав на себе лідер. Аналіз співвідношення механізмів кровної помсти і влади вождя вказує на загальну закономірність, коли суспільні групи, не знаходячи підтримки влади у розв’язанні своїх проблем, знаходять підступні кримінальні методи впливу на владу, поширюючи межі конфлікту і втягуючи у його орбіту широке коло людей. Саме такий механізм лежить в основі сучасного тероризму. Аналогія витребуваності асиметричних способів дій, незважаючи на їх жорстокість, зумовлена і аналогією перспективи результату: адже саме кровна помста та каральна система вивели людство із царства дикості і свавілля. Родовий захист дав слабкій людині право на існування.

Подібний механізм, трансформований у терористичну форму, має, очевидно, непроминальний характер. На погляд прибічників ідеології тероризму, терористичні методи дій є тим силовим інструментом, який може дати слабким державам і суспільствам право на існування і розвиток.
Звідси випливає, що уснення тероризму як протиборства сторін, що конфліктують, необхідно пов’язувати з усуненням недосяжності іншими засобами зазначеної вище цілі.
Антикримінальний вплив релігії. По мірі розвитку цивілізації, коли стало з'ясовуватись, що покарання не всесильне, пошук засобів впливу на злочинність став здійснюватися і в інших сферах. Потужним засобом дії на соціальні процеси, у тому числі і на розвиток злочинності, стала релігія. Релігійний вплив на злочинність ґрунтувався на такій самій основі як і кровна помста. Але за допомогою релігії було розширено часові межі конфлікту, оскільки вбачається, що наслідки конфлікту можуть діяти і після смерті людини. Релігія контролювала не лише погані вчинки людей, але й погані думки, зважаючи, що вони відомі Богу. Отже, релігійна форма соціального контролю стала найбільш дієвою і всеохоплюючою. Втім, спроби реалізувати на практиці всеохоплюючий вплив релігії не принесли успіху, оскільки безкарність не вдалося усунути в жодній державі.

Одним із зразків взаємопроникнення кари і релігії (кара змушувала поважати релігію, а релігія перетворювала кару на божественний витвір) є закони Ману. Вустами свого прародителя Ману древні індуси наголошували: «щоб допомагати верховному правителю в його функціях, Господь з самого початку породив генія покарання, захисника усіх істот, виконавця справедливості, власного свого сина, природа якого божественна. Страх покарання саме дозволяє усім творінням, що рухаються і не рухаються, насолоджуватись тим, що їм належить, він же заважає їм віддалитися від своїх обов’язків. Покарання керує людським родом, покарання його охороняє, покарання пильнує, коли все спить; покарання – справедливість, кажуть мудрі. Всі класи розбещилися б, всі кордони були б знищені, світ перетворився б на хаос, якщо б покарання не виконувало свого обов’язку» (10, с. 111).

Стимулюючи законослухняність, релігія, в той же час, зашкоджувала розвитку потреб, а, отже, сприяла зменшенню мотивів як корисливих, так і насильницьких злочинів. 
Втім, з плином часу особливо з появою таких прагматизованих напрямів у релігії як лютеранство, кальвінізм, бар'єри на шляху зростання потреб населення значно послабились. 
Християнсько-європейська модель суспільного устрою стала все більш привабливою і материально результативною у порівнянні зі Сходом, де релігії (іслам, буддизм, конфуціанство, сінтоїзм та ін.) залишаючись консервативними, по іншому впливали на мораль і правопорядок.
Класичними прикладами дієвості релігійного впливу на злочинність можуть служити ісламські фундаменталістські держави (Іран, Сирія, Лівія).

Виховання як шлях зниження злочинності. Розвиток культури поступово підвів людство до проблеми виховання. Можливість запобігти злочинності через правильне виховання вбачалися такими древніми філософами як Конфуцій, Піфагор, Демокрит, Сократ.

Конфуцій створив теорію виховання підданих прикладом правителя, а також теорію сімейного виховання, що ґрунтується на беззаперечному підпорядкуванні молодших членів сім'ї старшим.

Запозичена японськими послідовниками Конфуція ця консервативна система дотепер вражає результатами, адже вона є запорукою стабільності японського суспільства з одним з найнижчих рівнів злочинності у світі. 

Піфагор створив основи системи громадського виховання у Древній Греції. Демокрит не лише розвинув ідеї впливу на злочинність за допомогою виховання, але й певною мірою став родоначальником віктимологічної профілактики злочинів.

Сократ пов'язував моральність з розумом, знанням добра. Він вважав, що коріння злочинності слід шукати у поганому вихованні молоді, недоліках системи освіти. За Сократом люди вдаються до негативних вчинків проти власної волі, коли їх обкрадає безпам’ятство, ґвалтує страждання та спокушає втіха, причина зла – недосконалість суспільства, брак справжніх знань та невміння жити (29, с. 418-476).
Оригінальна система виховання через втручання і вплив держави у сферу сімейних відносин сформувалась в еллінській державі того часу Спарті. Там вважалося непорушним положення про те, що шлюб є установа, що має єдиною своєю метою «виробництво» здорових у фізичному і моральному відношенні громадян. Безшлюбність вважалася злочином. Вбивство ж малюків, у яких виявлялися ознаки виродження, не вважалося злочином. Така жорстка система виховання була зумовлена суворими законами того часу. Надбанням історії стала битва на гірському перевалі при Фермопілах, коли триста спартанців кілька днів протистояли двохсоттисячному війську перського царя Ксеркса. Спарта переконливо довела світу, що сімейні відносини і процес виховання дітей можуть досить ефективно контролюватися державою у різних цілях, в тому числі і для упередження злочинів.

У Древній Греції особливе значення приділялося державному устрою як фактору, що зумовлює повагу до законів та їх виконання. Зміст державного устрою мусить переконувати усіх громадян у справедливості законів, виконання яких вони вважають за благо.

За прикладом древніх єгиптян (царя Амасиса VI ст. до н.е.) великий реформатор Солон зобов’язав кожного громадянина Афін щорічно проголошувати свій прибуток. За недотримання передбачалася смертна кара. Тобто, за допомогою фіскального апарату грекам вдавалося управляти соціальними процесами.
Знаменитий древньогрецький філософ Платон здійснив одне з перших соціологічних досліджень кримінального феномену. Він уперше став розглядати порушення законів як наслідок серйозної хвороби держави. Одним з головних джерел цієї хвороби він вважав міжусіб'я та розбрат бідності і багатства. Він запропонував встановити відповідні межі, щоб статки найбагатших не більше ніж у 4 рази перевищували статки найбідніших. Оптимальність такого підходу підтверджується сучасними дослідженнями. Особливо тяжкі криміногенні наслідки тягне социально-економічна поляризация в умовах глобалізації. Досліджуючи причинность терроризму і інших міжнародних злочинів, спеціалісти стикаються із вражаючою статистикою, яка вказує на соціальну прірву, що розділяє західну цивілізацію і регіони «третього світу».
В працях Платона можна побачити започаткування бентамовської теорії втіх і страждань. Теорія боротьби із злочинністю у Платона виглядає багатоаспектною і детальною. Він передписував законодавствувати, упереджуючи події, показав негативну роль безкарності. Платон виступає не як схоластичний філософ, а будує свої думки на спеціальних кримінологічних дослідженнях. Наприклад, у «Законах» можна віднайти соціологію мотивів убивств у Афінах (честолюбство, прагнення до багатства, приховання злочину) (30, с. 337-406).

Аристотель у своїх різноманітних за спрямованістю працях значну увагу приділяв злочинності. Причинами злочинності він вважав бідність, необґрунтовані привілеї одних і політичне безправ’я інших, національні суперечності. Він засуджує культ багатства, відмічаючи, що найзначніші злочини скоюються від прагнення до надміру, а не від браку предметів першої необхідності (3, с. 416-417, 421).

Він заперечував теорію природженого злочинця: не праві ті, хто вважає, що люди погані не за своєю волею.

У якості засобів впливу на злочинність він визначає наступні соціальні фактори:

· справедливий державний устрій;

· стабільність законів;

· беззаперечне їх главенство над посадовими особами; 

· боротьба з корупцією; 

· розвиток економіки («у тій державі, яка прагне мати чудовий устрій, громадяни мусять бути вільні від турбот про предмети першої необхідності»);

· надання можливості реалізувати у соціально корисних формах активність різних шарів населення (4, с. 295-374).

Боротьбу з корупцією Аристотель розглядає як основу державної стабільності: «Найголовніше у всякому державному устрої – це через закони і інші заходи облаштувати справу так, щоб посадовим особам неможливо було наживатися» (3, с. 547). «Лише ті державні устрої, що мають на увазі загальну користь, є згідно сурової справедливості, правильними» (3, с. 456).

Відхилення ж від справедливості у державному устрої він вважає головною причиною ерозії держав (3, 542).

Досить актуальним для сьогодення виглядає за Аристотелем спрямованість виховання молоді: «Слід молодь оберігати від дотику з усім дурним, особливо з тим, у чому є будь-що низьке, або таке, що розпалює ненависть» (3, с.544).

Цікавим є дослідження Аристотеля щодо державних переворотів. Їх витоки і причини він бачив у прагненні до перерозподілу власності народу, який дозволяє себе ошукати. При цьому він формулює один із фундаментальних принципів профілактики негативних соціальних процесів: «Якщо нам відомі причини, що ведуть до загибелі державних устроїв, то ми тим самим дізнаємось про причини, що зумовлюють їх збереження: протилежні заходи продукують протилежні дії» (3, с. 544).

Як і Платон Аристотель вважає руйнівним для суспільства надмірне соціальне розшарування: «Краще за все спромогтися через відповідні законоположення налагодити справу так, щоб ніхто надмірно не видавався своєю могутністю, чи буде вона ґрунтуватися на великій кількості друзів або на матеріальному достаткові» (3, с.546).

Втім, основою соціальної стабільності Аристотель вважає систему виховання: «Ніякої користі не приносять найкорисніші закони, якщо громадяни не будуть привчені до державного порядку і у його дусі виховані» (3, с. 551).
Певні уроки із заповітів цих та інших мислителів давнини щодо антикримінальної ролі соціальної рівності людство для себе взяло. Втім це стосується, здебільшого, проблем внутрішньодержавного облаштування і притаманне в основному розвинутим державам Заходу. Для  усунення міжнародного социального розшарування і міждержавних відмінностей ні міжнародне право, ні міжнародна мораль допоки ще не створили належних умов  її підгрунтя.
Зразок державної системи виховання продемонструвала Римська імперія. Древній Рим дав нащадкам не лише приклади жорстоких заходів впливу на злочинність, таких як розп'яття на хресті, публічне розтерзання дикими тваринами, обернення дітей у рабство за неслухняність батькові.

У Римській державі було втілено багато ідей давньогрецьких філософів. В ході тривалих Пунічних війн, які вимагали великого напруження національних сил, сформувалась особлива система виховання, яка дисциплінувала чоловіків, прищеплювала їм з раннього дитинства поняття честі і доблесті.

Ця постійна готовність до війни тримала в тонусі націю і виявилася потужним засобом її консолідації, мінімізації протиправних виявів. Саме про цю епоху (золоте століття великої держави) Тит Лівій з гордістю писав: «ніколи не існувало держави, до якої б так пізно проникли жадібність та розкіш і де б триваліше надавалась пошана бідності і помірності» (22, с. 3).

Подібні приклади є корисними для міжнародно-кримінологічних аналізів здійснюваних з метою пошуку шляхов зміцнення  міжнародного правопорядку, усунення детермінантів міжнародної злочинності через формування загальнопланетарного інтересу перед лицем небезпеки екологічної, економічної або ядерної катастрофи.

У Римській імперії відмічається високий ступінь релігійності, адже, за Цицероном, віра у богів приносить корисне для держав благочестя. Повною мірою тут втілювалась ключова позиція від Конфуція про те, що правитель мусить бути взірцем для підданих.

Соціальна нерівність не викликала тут суттєвого протестного резонансу, тому що вона значною мірою нівелювалась через великий тягар відповідальності, яку брала на себе аристократія.

Визначальним привілеєм багатих було право воювати за державу у перших лавах. Найбідніші взагалі не допускались до воєнної служби. Це вважалось справедливим і такий порядок відповідав пророцтвам богів.

За часів консула Помпея у Древньому Римі був проведений один з перших кримінологічних експериментів з трудового перевиховання піратів замість смертного покарання.

Юлій Цезар також втілював різні ідеї кримінологічного характеру. Він посилив покарання злочинцям. Оскільки ж багаті люди від того легше йшли на беззаконня, що все їхнє майно залишалося при них, Цезар став карати за вбивство громадянина полишенням всього майна, а за інші злочини – половини. Особливо суворо він дотримувався законів проти розкоші. До речі, як з’ясувалось у подальшому, саме надмірна розкіш стала головною причиною загибелі великої імперії. Те саме спостерігається в наші часи на рівні глобального суспільства. Втім криміногенність цієї ознаки глобалізації за рядом причин не стала( і, напевне, не могла стати) предметом дослідження чинної кримінології. Тобто, як одна із причин активізації міжнародної злочинності цей відчутний елемент сучасного міжнародного життя наукової кримінологічної оцінки поки що не знаходить.
Разом з тим у межах імперії запроваджувалась і жорстка каральна політика, яку з успіхом запозичили Сталін, Гітлер і інші диктатори сучасності.

За добу Середньовіччя символом боротьби зі злочинністю стала надзвичайна жорстокість покарання  злочинців, а також панування релігійних поглядів на сутність злочинності і методи боротьби з нею.

Святий Лаврентій Августин (354-430), спираючись на буддизм і інші дуалістичні релігії, що розвивали ідеї про вічне протиборство добрих і злих сил, започаткував основи концепції свободної волі. Відповідно до цієї концепції людина є вільною у виборі вчинків, і лише під дією злих сил, вона вчиняє те, що прийнято вважати злочинами.

Якщо Бог творить добро, то звідки ж зло? – питає Августин. У пошуках відповіді він доходить важливого методологічного висновку: зло – це ніщо інше, як зменшення добра. Досить складні і іноді не доступні для людського розуму процеси трансформації добра призводять до виникнення сил зла, які є лише тимчасовим проявом доброї за природою сутності і які неминуче знову трансформуються у добро.  Августин відкрив своєрідні механізми самообмеження зла: «Адже злим на горе обертаються справи їх» (1, с. 27, 29, 35).

Окрім досить складних богословських розмірковувань у працях Августина прослідковується й кримінологічна складова. Це стосується його спостережень щодо ролі співучасників у генезисі злочинів, про оману і помилкові поняття як причини злочинів, про мотиви злочинів. Його критика гладіаторських видовищ (насолоджень чужою бідою) пристосовно до нинішнього «маскульту» залишається цілком актуальною.

Інквізиція для обґрунтування своєї діяльності зажадала поглиблених теоретичних напрацювань у сфері природи злочинності. Теоретиками інквізиції (Іоаном Дамаскіним, Фомою Аквінським, Я.Шпренгером та ін.) було опрацьовано поняття злочинця як підсобника злих сил і розроблені практичні прийоми з їх виявлення. Це, окрім тортур, був пошук ознак диявола. 

Такі підходи у сучасному антитерористичному праві цілком перекликаються з хибним принципом абсолютизації терористичних злочинів. За ним, при оцінці терористичного діяння пропонується залишати поза увагою міркування політичного, філософського, ідеологічного і іншого характеру (8).

Тобто історія підтверджує, що забуваючи про мотиви злочину, право перетворюється на інструмент політичної розправи, воно, власне кажучи, зникає.

Але на відмінну від Середньовіччя у системі сучасних наук кримінально- правового циклу з’явилась кримінологія, яка поза сумнівами, має відчутні здобутки на рівні національних кримінально-правових систем. В той же час, ми вкотре переконуємося, що кримінологія у ряді випадків не в змозі вийти  на навіть найактуальніші проблеми детермінації міжнародної злочинності.

Монахи-інквізитори Я. Шпренгер та Г. Інститоріс опублікували у 1486 році керівництво по боротьбі із злочинністю – «Молот відьом».

Найгуманнішими видами покарання інквізитори вважали спалення на вогнищі. За підрахунками фахівців іспанською інквізицією у різні способи знищено 300 тис. людей, з них 30 тис. спалено. За наявності пом’якшуючих обставин останніх попередньо придушували (16, с. 277). 

Вважаю, що коли йдеться про европейську законослухняність, про цю обставину не слід забувати.

Цікавим видаються думки Фоми Аквінського (1225-1274) щодо особливого виду злочинності – злочинності влади.

Оскільки тут закони майже безсилі, залишаються крайні засоби: якщо монарх, носій усієї повноти влади, порушує свої священні обов’язки перед Богом і народом, то його можна усунути насильницьким шляхом. 

Слід сказати, що з часом кримінологія досить поглиблено опрацювала це питання щодо влади національних держав. Особливо відчутні результати цих напрацювань у правовій практиці держав Заходу. А як бути з умовною світовою владою, так званою «світовою елітою»? Адже хибність, якщо не сказати руйнація світоустрою є очевидною. Зрозуміло,що діючи у традиційний спосіб, традиційними методами і у традиційних масштабах, кримінологія цього питання не опановує і не опанує. «Національні» умови вертикалі влади тут відсутні, як і саме офіційне поняття міжнародної або світової влади. Але криміналізація міжнародного життя, криміногенність глобалізації зростає. І тут вже на повний зріст постає проблема нової якості самої кримінології.

Протестантські реформатори церкви – німецький монах Мартін Лютер (1483-1546) та швейцарський священик Жан Кальвін (1509-1564) запереченням християнських постулатів аскетизму, боротьби з користю і зажерливістю сприяли ворожості багатих проти бідних. У країнах домінуючого протестантизму (Швеції, Данії та ін.) сам факт бідності, по суті, був злочином: бродяг вішали у такій кількості, що не вистачало пеньки для вірьовок, лісу для шибениць.

З часом це питання більш-менш було врегульоване на національному рівні. Соціальна політика країн заходу (до чого свій внесок надала й кримінологія) принесла блискучі результати. У міжнародному ж житті можна сказати триває метаморфоза Середньовіччя. Продукуючи все потужнішу міжнародну злочинність, світосистема, яка облаштована в основному за правилами, що йдуть від розвинутих держав, пов’язує більшу її частину з бідними регіонами так званого «третього світу».

Фігурально висловлюючись, цей феномен переносу (і в прямому і переносному значенні) злочинності і її причинності, кримінологія, що «вихована у національному дусі», здатна лише спостерігати.

Можна погодитися що, за часом, простором і за безпосередньою суб’єктністю, міжнародна злочинність дійсно пов’язана з найбіднішими регіонами світу. Але стратегічна її детермінантність, причинність має інші параметри й характеристики, що не стали предметом активного дослідження кримінології, вона за своєю «національною» сутністю до цього не готова.
І все ж, незважаючи на відбиток релігійного містицизму, елементи теоретичних здобутків боротьби зі злочинністю у Середньовіччі знайти можна. Це: 

· погляд на злочинність, як на прояв зла;

· вчення про свободу волі, як основу каральної практики;

· концепція особливого внутрішнього і зовнішнього стану злочинців та можливості ранньої діагностики цього стану.

В той же час, незважаючи на перевагу погляду на злочинність як на прояв сатани, не зникла і ідея соціальних перетворень як засобу впливу на злочинність (Т. Мор, Т. Кампанелла).

2.2. Класична школа кримінального права

Розвиток культури, переосмислення можливостей жорстокості як фактора регулювання суспільних відносин сприяли широкому поширенню гуманних поглядів на розвиток соціальних процесів у тому числі і на злочинність.

Праці великих просвітителів в ХVІІІ ст. філософів Руссо, Вольтера, Дідро, Монтеск'є розвинули ідеї утопістів Томаса Мора і Томазо Кампанелли і зробили їх більш реалістичними. Вони висунули багато положень про гуманізацію всієї системи впливу на злочинність. Всесвітньо відомим став імператив: «Краще десять злочинців залишити безкарними, ніж покарати одного невинного».

Наукові надбання Ч. Беккаріа. Ідеї гуманістів синтезував італійський юрист Ч. Беккаріа, що у 1764 році видав фундаментальну працю «Про злочини і покарання». Спільність її принципових положень із роботами французьких просвітителів-енциклопедистів була разючою. Жорстокість заходів впливу на злочинність була навіть причиною відмови Беккаріа від юридичної професії.

Беккаріа у своїй праці систематизував філософсько-кримінологічні ідеї своїх попередників і надав їм форму наступних принципів:

«Краще попереджувати злочини, ніж карати».

«Бажаєте запобігти злочину? Зробіть так, щоб закони були ясними, простими, щоб уся сила нації була зосереджена на їх захисті».

«Повинна бути співмірність між злочинами і покараннями. Для досягнення мети покарання досить, щоб зло покарання перевищувало вигоду, що отримується завдяки злочину».

«Мета покарання полягає не у тортурах і мученні людини, а лише у тому, щоб зашкодити винному знову завдати шкоду суспільству й утримати інших від скоєння того ж».

«Чим скоріше настає покарання за злочин, тим воно справедливіше, тим воно корисніше».

«Упевненість у неминучості хоч би й помірного покарання призведе до більшого впливу, ніж страх перед іншим жорстокішим, але таким, що супроводжується сподіванням на безкарність».

«Смертна кара не може бути корисною, тому що вона подає людям приклад жорстокості».

«Влада тлумачити закони не може належати суддям вже за тим, що вони не законодавці. Немає нічого небезпечнішого за аксіому, що слід керуватися духом закону. Дух закону залежав від доброї чи поганої логіки судді, від доброго або поганого його травлення».

Ідеї Беккаріа знайшли втілення у кримінальних кодексах Прусії (Фрідріх Другий) та Франції (1791 р.).

Каральний імператив І. Канта. Цікавими видаються філософські ідеї Канта з питань покарання. Іммануїл Кант (1724-1804) розробив оригінальну філософську систему, в якій значне місце посідає проблема моральності.

За думкою Канта, зло можна вбачати як суб’єктивно необхідне у кожній, навіть найкращій людині. Не випадково третя глава його ґрунтовної роботи «Релігія у межах лише розуму» називається «Людина за природою зла».

Виходячи з цього, він робить висновки щодо підстав для моральної і правової відповідальності: «Якщо людина у моральному сенсі буває чи повинна бути доброю або злою, то вона сама себе мусить робити чи зробити такою. І те, і інше повинно бути результатом її особистого волевиявлення; інакше це не могло бути поставлено в осудність» (18, с. 29-30). Це положення є основою сучасної теорії суб’єктивної осудності.

Непроминальною цінністю культури людства став розкритий у книзі І. Канта «Метафізика нравів» принцип правового примусу: «Все неправе перешкоджає свободі, відповідній до всеосяжного закону, примус же перешкоджає свободі або чинить їй спротив. Отже, коли певний прояв свободи сам є перешкодою до свободи, тоді спрямований проти такого застосування примус, як такий, що перешкоджає перешкоді для свободи, буває правим» (18, с. 254-255). Тобто, примус повинен збільшувати свободу – лише у такому випадку він виправданий і сприяє суспільному розвиткові. 

Філософію покарання Кант розкриває через концепцію караючого імперативу: «Покарання за судом …ніколи не може бути для самого злочинця або для громадянського суспільства взагалі лише засобом сприяння якомусь іншому благу: покарання лише тому потрібно накладати на злочинця, що він скоїв злочин; адже з людиною ніколи не можна поводитись як із засобом досягнення мети іншої особи. Вона повинна бути визнаною такою, що підлягає покаранню до того, як виникне думка про те, що з цього покарання можна дістати користь для неї самої або для її співгромадян. Караючий імператив є категоричним імперативом, і горе тому, хто у зворотах вчення про щастя спробує віднайти дещо таке, що з міркувань обіцяної законом вигоди позбавило б його від кари або хоч якоїсь частини її згідно девізу фарисеїв: «Хай краще помре один, ніж загине весь народ»; адже якщо зникне справедливість, життя людей на землі не буде мати ніякої цінності» (18, с. 366-367). Саме з цієї концепції Канта витікали думки Ф.М. Достоєвського про висхідну порочність світу всезагального щастя, побудованого на сльозинці  дитини (9, с. 229).

Справедливість перестає бути такою, якщо вона продає себе за якусь ціну. Ця ідея цілком переконлива.

Кант спромігся визначити принцип покарання, його мірило: «Єдиний принцип – це принцип рівності (у положенні стрілки на терезах справедливості), згідно з яким суд схиляється на користь однієї сторони не більше, ніж на користь іншої» (18, с. 367).

Підходи великого мислителя цілком диференціюються з основоположною ідеєю багатьох релігій про те, що привнесене людиною у світ зло, обов’язково повернеться до нього (іноді явно, іноді у прихованій  формі).

Принципи законодавства за Бентамом.  Теорія покарання яку, розробив англійський вчений Ієремія Бентам (1748-1832), не у всьому відповідала ідеям Канта. Однією з причин злочинності Бентам вважав недосконалість законів. Розвиваючи ідеї Монтеск'є і Беккаріа про співмірність покарання, Бентам спробував віднайти конкретний спосіб визначення цієї співмірності. На основі метода моральної арифметики (злочинець попередньо визначає негатив і позитив від злочину) Бентам намагався здолати догматику природного права. Він складав таблицю втіх і страждань, виявив умови, що впливають на почуття особи (5, 6).

На цій основі Бентам вивів принципи призначення покарання злочинцям:

· «треба, щоб зло покарання перевищувало вигоду злочину»;

· «чим менша неминучість покарання, тим більша повинна бути суворість його»;

· «чим важливіший злочин, тим більше можна зважитись на покарання жорстоке для реальнішої надії упередити злочин»;

· «однакові покарання за однакові злочини не повинні накладатися на всіх злочинців. Належить брати до уваги обставини, що мають вплив на почуття» (7, с. 546-551).

Бентам піддавав сумнівам ефективність смертної кари: «Не вірте надто легко в цю необхідність смерті. Уникаючи її в покараннях, ви упереджуватимете її у самих злочинах» (5, с. 677).

Втілення Фейєрбахом ідей класичної школи в практику кодифікації. Німецький вчений Пауль Іоганн Ансельм Фейєрбах (1775-1833) є автором підручника з кримінального права (коментований кримінальний кодекс, який було затверджено як Кримінальне уложення Німеччини у 1813 р. (38).

Він вперше почав виділяти з кримінального права у самостійні галузі пізнання філософію покарального права кримінальну психологію та кримінальну політику. Ці напрями виокремлені Фейєрбахом, можна вважати початком процесу видокремлення кримінології у самостійну науку.

Проявляючи спільну з Бентамом позицію, Фейєрбах розробив кримінально-правову теорію психічного процесу або психічного залякування, як мети покарання. Він поділив покарання на дві групи: покарання, що загрожують, і покарання, що причиняються. Мета перших – відвернення страхом від злочину, мета других – демонстрація дієвості закону (38, с. 16).

До історії кримінології Фейєрбах увійшов як автор двох оригінальних видань: «Дивні кримінальні судові справи» та «Опис дивних злочинів, виконаний по судових справах». У цих книгах значну увагу приділено аналізу причин злочинів та дослідження особи злочинця.

Філософія права Гегеля. Законодавчі напрацювання Фейєрбаха були піддані жорсткій критиці з боку великого німецького філософа Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля (1770-1831), який розробив всеосяжну філософську систему об’єктивного ідеалізму, відмінну від кантівської концепції суб’єктивного ідеалізму.

Природу злочинності Гегель бачив у особливій сутності правових законів. Божественне, абсолютне, таке, що не залежить від свідомості людей право (справедливість), існує як прояв абсолютної ідеї. Абсолют, за Гегелем, це Бог. Людство прагне вловити абсолютне право і відобразити його у законах. Втім це відображення не завжди адекватне. Тому виникають «протилежності між правом у собі і для себе та тим, чому свавілля надає силу права» (14, с.57). Ці протилежності – джерело можливої оцінки права як несправедливого, а відповідно, і суб'єктивного  виправдовування його правопорушення. Кожна людина може мати власне уявлення про справедливість. Відповідні (особисті) норми поведінки не завжди співпадають з прийнятими у суспільстві законами. І людина часто може орієнтуватися саме на власні норми, а не на державні закони.

Ця ідея Гегеля має дуже глибокий смисл: чим справедливіші закони, чим більша кількість громадян визнає їх такими, тим менше бажаючих їх порушувати. Зростаючий рівень злочинності і особливо тероризму вказують на суттєві вади у відповідних нормах права і, отже, неувагу до цієї гегелівської установки.

Розвиваючи постулати Ф. Гегеля у сфері дії сучасного міжнародного антитерористичного права, кримінологія мала б дійти висновків,  за якими суттєво змінились би оцінки тероризму як злочину за міжнародним правом. Зокрема, терористичні методи дій не є самоціллю,  вони по суті прямовані на затвердження  справедливості у міжнародному праві (право на самовизначення, суверенна рівність та под.). Тобто можна сказати, що ціллю і мотивом терористичної діяльності є не порушення законів (принципів і норм міжнародного права), а їх реалізація. Протиправним залишається спосіб, у який це чиниться.

На відміну від національно-правового масштабу, де досліджуючи ситуації на рівні особистості,  кримінологія сприяє викоріненню у законодавстві норм, які не співпадають з уявленнями більшості про справедливість, у міжнародному праві кримінологія з цим далеко ще не впоралась. Це викликано насамперед масштабністю проблем, складністю дослідження психології великих соціальних колективів, їх поведінки, іншими особливостями міжнародного життя. Але, принаймні, значну соціальну підтримку терористичних угруповань у міжнародному суспільстві кримінологія не може не помічати.

Гегель визначав право за кожною розумною людиною утворювати своє право. Але при цьому людина повинна бути готовою застосувати це право і відносно себе: «Будучи вбивцею, вона встановлює, що поважати життя не слід. Вона зазначає у своєму діянні всезагальне; тим самим виносить собі смертний вирок» (14, с. 413-414). Покарання, за Гегелем, робить честь злочинцю: «У тому, що покарання розглядається як таке, що містить його власне право, злочинець сприймається як розумна істота. Ця честь не буде йому надана, якщо поняття і мірило його покарання не будуть узяті з самого його діяння; також і у тому випадку,  якщо розглядати його як небезпечного звіра, якого слід знешкодити» (там само, с. 148).

Гегель, як і Кант, заперечує загальну й окрему превенцію. Втім, у правовій практиці держав цей принцип практично не дотримується: покарання завжди переслідує мету залякати злочинця реального і потенційного. Але у практичній частині вчення Гегеля залишилося проблематичним. У випадку вбивства адекватний обсяг покарання цілком очевидний (хоча і тут не без проблем): життя за життя. Складніше, наприклад, з крадіжками, пограбуваннями і т. ін. Яким же чином співставляти тут правопорушення і покарання? «Шукати наближення до рівності у цій їхній цінності, відповідає філософ, – справа розуму» (там само, с. 150). Залишається сподіватися, що, зважаючи на високий рівень сучасних досягнень науки, нам вдасться побачити шлях до вирішення фундаментальної проблеми, знайти цей критерій рівності злочину і покарання.

З точки зору впливу на феномен злочинності, велике значення Гегель надавав розумності державного устрою. Іноді Гегеля безпідставно видають як конформіста. Справді йому належать слова: «що дійсне, те розумне». Однак ці слова вириваються з контексту. Далі мислитель каже: «Але не все, що існує, дійсне» (там само с. 379).

Дійсною Гегель визначає лише державу, у якій гармонійно сполучуються інтереси суспільства і окремої особистості: «Держава дійсна і її дійсність полягає у тому, що інтерес цілого реалізується, розпадаючись на особливі цілі. Дійсність є єдність загальності і особливості. Якщо такої дійсності не має у наявності, ніщо не дійсне, хоча б і можливо було прийняти, що воно існує. Дурна держава – така, що лише існує, хворе тіло також існує, але не має дійсної реальності. Відтята рука ще виглядає як рука і існує, але вона не дійсна; справжня дійсність є необхідність: те, що дійсне необхідне всередині себе» (14, с. 379). 

Якщо філософську формулу Гегеля екстраполювати на сучасний світоустрій як на соціальну мегацілісність, то, зважаючи на глибоку кризу, яку він потерпає, є підстави поставити під сумнів його розумність і дійсність, а, отже, доцільність. Звідси, по-іншому, слід дивитися на терористичний спосіб на шляху усунення або зміни світоустрою в межах глобального терористичного конфлікту.

І це також знаходить підтвердження у поглядах великого філософа на іншу суміжну проблему – щодо обережного ставлення до можливостей примусу. Людину можна примусити, тобто «підкорити владі інших її фізичну і взагалі зовнішню сторону, але свободна воля у собі і для себе примушена бути не може … Примусити до чогось можна лише того, хто бажає, щоб його примусили» (там само, с. 141). «Народ може зазнавати примусу і все ж вмерти вільним, тоді він вже вільний від примусу» (там само, с. 411). Може бути і навпаки як це демонструє нам сучасна світосистема, у межах якої формально не існує поневолених народів, і, в той же час, понад дві третини представників цієї системи поставлені на межу виживання. Недійсний підступний характер свободи викликає до життя підступні методи боротьби (тероризм), першочерговим завданням яких є привернення уваги суспільства саме до цього факту, аби створити умови для втілення свободи дійсної. Адже суто силовими заходами внутрішню свободу людини об’єктивно здолати неможливо. Гегель дуже скептично ставився до практики поліцейської державності. Завдання поліції він бачив не у посиленому контролі за приватним життям, як це, скажімо, відбувається сьогодні на хвилі активізації антитерористичної діяльності. Мету поліцейського нагляду і опіки філософ бачив у можливості «надати індивіду всеосяжну наявну можливість для досягнення індивідуальних цілей. Поліція мусить опікуватись вуличним освітленням, будівництвом мостів, встановленням твердих цін на товари повсякденного споживання, а також здоров'ям людей» (там само, с. 267).

Цікавими є думки Гегеля щодо  боротьби з корупцією: «В Афінах існував закон, що зобов’язував кожного громадянина звітувати, на які кошти він живе; тепер же вважають, що нікого це не стосується». Нажаль, людство так і не дослухалось великого мислителя: корупція сьогодні роз'їдаючи окремі держави, роз'їдає світ у цілому.

Ідеї Гегеля мали величезний вплив на тодішнє життєоблаштування держав. Втім їх основний вектор спрямований у майбутнє, і в умовах глобалізації вони набули актуальності.

Але сучасна кримінологія демонструє небезпечну байдужість до дослідження найактуальнішої теми щодо якісних характеристик світового суспільства особливо по відношенню до характеристик держав, які його утворюють. Це створюватиме наукове підґрунтя для об’єктивації пошуку факторів і елементів криміногенності у механизмах функционування и розвитку (чи антирозвитку?) світового суспільства.
Сутність класичної школи. Праці Беккаріа, Говарда, Бентама, Фейєрбаха та їх послідовників сформували класичний напрям кримінального права. В рамках цієї школи розвивались і кримінологічні ідеї, які органічно пов'язувались з кримінальним правом.
Основні ідеї класичної кримінологічної школи полягали у наступному:

· людина є носієм свободної волі і злочин є результат її вільного вибору; в силу того, що особа, будучи наділеною моральною свободою, обирає зло, вона мусить нести покарання за свій вибір;

· процес прийняття рішення про вчинення злочину має виключно раціональний характер. Людина скоює злочин лише у випадку, якщо вважає його корисним для себе після оцінки усіх pro і contra;

· посилюючи покарання, суспільство робить злочини менш привабливими, що дозволяє утримувати людей від їх скоєння;

· мистецтво законодавця і його гуманізм полягає у тому, щоб більш жорстке покарання відбувалося не за принципом «чим більше, тим краще»,  а за принципом «зробити більш жорстке покарання  лише настільки, аби зробити злочин непривабливим» (17, с. 33).

Класичній школі дорікають, що вона, зосередившись на злочині, суді і покаранні, залишила поза увагою особистість злочинця (Е. Феррі). Але це вірно лише частково. Представники класичної школи працюють на рівні розвитку психологічної і філософської думки того часу. Адже лише у ХХ ст. психологи з'ясували, що характерною рисою людини є: думати одне, говорити інше, а чинити всупереч і першому, і другому.

Назву класичних ідеї отримали тому, що вони живі і лежать в основі системи впливу на злочинність багатьох країн світу.

Неважко побачити, що з давніх давен на шляхах спротиву злочинності передова людська думка, що власне й закладала основи сучасної кримінології, цілком логічно зосереджувалась навколо особистості, психологічних механізмів її поведінки, феномену вияву свободної волі людини, і в царині правотворення, і як передумова до вчинення злочинів. Соціальні чинники брались до уваги в основному з точки зору їх впливу на поведінку особистості,її взаємин з державою в умовах вертикальної (як правило, авторитарної) влади останньої.

Втім, пошук обмежувальних можливостей і звуження умов до вчинення злочинів пов’язувався певною мірою і з характером облаштування суспільства і держави.

Але якщо виходити з того, що творення міжнародного права відбувається на основі узгодження воль держав, так само як і міжнародна злочинність значною мірою продукується в результаті проявів волі держав, то чи є підстави говорити про спільні історичні корені кримінологічної науки у сфері національного права і у сфері міжнародного права? У всякому випадку, на історичному відрізку, що розглянутий, ця обопільність не вбачається. 
2.3. Кримінальна соціологія. Народження кримінології
Практична впливовість класичної школи кримінального права не виправдала очікуваних сподівань і тому з середини ХІХ ст., коли це стало зрозумілим, активізувались пошуки інших шляхів впливу на злочинність.

Саме з позиції практичної корисності  впливу на злочинність проводив свої кримінально-правові і соціологічні дослідження професор Римського університету, депутат італійського парламенту від соціалістичної партії Енріко Феррі (1856-1928). Оцінюючи попередні наукові напрацювання і кримінальну практику, Феррі зрозумів, що час покарання як вирішального фактору впливу на злочинність пройшов і треба відшукувати нові заходи впливу на неї.
2.3.1 Сутність позитивного методу Е. Феррі
Сутність позитивного методу в юридичній науці полягає у застосуванні експериментальних досліджень при вивченні злочинів і покарань з метою підживлення абстрактної юридичної техніки свіжими спостереженнями, що проводяться антропологією, статистикою, психологією, соціологією (39, с. 8-9).

Продуктивність цього методу в історії кримінології в черговий раз підтвердилась обранням його у якості основоположного при визначенні окремого актуального напряму цієї науки – міжнародної кримінології тероризму. Саме завдяки інструментарію досить широкого спектру суміжних з правом наук глобальне суспільство визначене у якості стратегічної детермінанти тероризму. Основна відмінність полягає лише у тому, що науки, які насичують суто юридичне бачення тероризму за своїм змістом є міжнародними і покликані досліджувати відповідні аспекти глобального суспільства.

Суть концепції Феррі полягає у підході до злочину як до продукту трьох родів природних факторів (антропологічних, фізичних і соціальних). «Причому перевага віддається соціальним факторам, тобто факторам, які легше за інші можуть бути змінені та виправлені за волею законодавця» (там само, с. 193).

Власне кажучи, практичні результати викоритсання суміжних наук у вивченні тероризму й визначили фактичну наявність у системі кримінологічної науки такого напряму.

Позитивний підхід результував утворення синтетичної науки, яку Феррі назвав кримінальною соціологією. Це було вже цілком певне виокремлення вчень про злочинність, її причини і заходи впливу на неї у самостійну науку, яка з легкої руки Покінарда і Гарофало отримала назву «кримінологія».

Дійшовши триєдиного висновку, що злочинець не є нормальною (соціально) людиною, злочинність мало залежить від покарань, а уявна свобода волі є суб’єктивною ілюзією, Феррі запропонував внести до кримінального права суттєві зміни. Воно з інструменту помсти за моральну вину мусить перетворитися  у засіб охорони усього суспільства, як при епідемічних захворюваннях.  Феррі розробив концепцію соціального захисту, суть якої полягає в тому, що головна енергія суспільства у протидії злочинності мусить бути сконцентрована не на загальній і конкретній  превенції (шляхом залякування і перевиховання), а на захисті суспільства від соціально небезпечних елементів. За цих умов ті самі інструменти захисту набувають іншого сенсу: головна мета позбавлення волі – не залякування, а ізоляція, позбавлення можливості спричиняти шкоду суспільству.

Феррі негативно ставився до смертної кари, вважаючи, що вона суперечить моральному почуттю суспільства.

Феррі першим став розглядати злочинність як системне явище (своєрідний живий соціальний організм): основна і типова злочинність викликає як би у вигляді рефлексу відомі злочини, тому що посилення тяжкої і повторюваної злочинності само по собі природно тягне за собою більше число випадків спротиву і зневаги влади, неправдивих свідчень, образ, порушень правил про нагляд, втеч та под. 

Феррі сформулював закон насичення суспільства злочинністю. Так він підмітив, що зі зміною соціальних умов зникло бродяжництво, яке з'явилося як явище внаслідок тридцятирічної війни у Німеччині ХVІ ст., у ХІХ ст. практично зникло (без покарань), богохульство – внаслідок підняття рівня культури.

Вчення про заміщувачів покарання показало, що відбувалось оформлення галузі наукового пізнання, яка не поміщається у межах кримінального права. Сутність еквівалентів покарання вбачається, за Феррі, у тому, щоб у законодавчих актах направляти розвиток соціального організму так, щоб діяльність людей спрямовувалась на незлочинний шлях, а здібності людей отримували вільне задоволення.  При цьому мудрість державних діячів, не обмежуючись застосуванням покарань, повинна допомагати відшукувати причини злочинності, знищувати їх, надавати їм іншого спрямування або послаблювати їх (там само, с. 247).

До еквівалентів покарання Феррі відносить цілу низку факторів, таких як обмеження монополій, свободу еміграції, зменшення митних тарифів та багато ін. (17, с. 67-68).

Нажаль, залишаючись без адекватного впливу і допомоги з боку кримінології, міжнародне кримінальне право і особливо міжнародне антитерористичне правобагато в чому діють як інструмент помсти за вчинену моральну і матеріальну шкоду. Досить сказати,що опрацювання системи заміщувачів покарання у міжнародному кримінальному праві цілком можливо за допомогою таких потужних міжнародних наук як соціологія, міжнародних віносин, геополітика, геоекономіка та ін. Є всі підстави вважати, по-перше, що системна розробка міжнароних еквівалентів покарання під силу методично оновленій кримінологічній науці, а, по-друге, ефективність таких еквівалентів у міжнародній сфері значно перевищує ефективність тих, що запропонував Е. Феррі для національних правових систем.

«Людина завжди залишається сама собою, і, зрозуміло, не кримінальний кодекс може знищувати в ній природні і непереможні тенденції, якими є прагнення до втіх і постійні сподівання на безкарність» (39, с. 241). Соціальні ж фактори, такі як економічні і політичні кризи, падіння нравів, покарання не в змозі нейтралізувати, і вони продовжують генерувати злочинність, не зважаючи на жорстокість кримінальних покарань. Тому для досягнення реальних здвигів у зменшенні злочинності необхідно поліпшувати соціальне середовище: соціальні хвороби мусять лікуватись соціальними засобами (там само, с. 231).

Життя підтверджує правомірність висновків Феррі у цій частині. Зокрема, практика боротьби з тероризмом показує на нівелювання фактору кримінального покарання, особливо в умовах поширеного застосування терористів-смертників. До того ж вона (практика) вказує на значущість соціальної вмотивованості: чим вище вмотивованість, тим меншу роль відіграють покарання.

2.3.2. Антропологічний підхід до вивчення злочинця
Поряд з соціологічним напрямом формування кримінологічної думки завдяки титанічним зусиллям італійського вченого Чезаре Ломброзо (1836-1909) отримав визнання і антропологічний підхід.

Наукові висновки Ломброзо ґрунтуються на вивченні 383 черепів померлих, 3839 черепів живих людей; усього ним обстежено та опитано 26886 злочинців, які порівнювались з 25447 студентами, військовими і іншими добропорядними громадянами.

Науковий багаж Ломброзо при цьому складали і дослідження злочинців Середньовіччя (17, с. 47).

Своїми антропологічними пошуками детермінантів злочинності Ломброзо стимулював на хвилі суперництва могутній сплеск кримінологічних досліджень, передусім соціологічного напрямку.

Ідеї зв’язку тіла й душі висловлювалися і розвивалися ще з древності. Окремі висловлювання з цього приводу можна знайти у Гіппократа, Платона, Аристотеля, Фоми Аквінського. До початку ХІХ ст. на цьому ґрунті сформувались фізиогноміка – наука про локалізацію у різних ділянках мозку окремих психічних здатностей, що діагностуються шляхом оцінки зовнішнього рельєфу черепу.

Дослідники Галль потім Вуазен, Клеф, Клерк, Каспер, Брок, Ловерн у першій половині ХІХ ст. провели досить цікаві дослідження черепів злочинців та їх фізіономій.

Всі ці наукові надбання синтезував і розвинув туринський професор Ч. Ломброзо, який прагнув створити нову науку – кримінальну антропологію.

Основна ідея Ломброзо полягала у тому, що злочинець це особливий природний тип, скоріше хворий, ніж винний (на кшталт божевілля). Злочинцем не стають, а народжуються. Це своєрідний двоногий хижак, якого немає сенсу докоряти у кровожерливості. Злочинну людину не треба перевиховувати, ї треба виявити за низкою ознак і ізолювати або знищити.

Ломброзо виявив значну кількість аномальних і дегенеративних ознак, які складають антропологічні особливості злочинця.

У природжених злочинців він відмічає аномалії черепу, що нагадує череп хижих доісторичних рас. Мізки злочинця наближаються до будови мізків людського зародку або тварини. Злочинцям притаманна надмірна волосистість голови й тіла або, навпаки, раннє облисіння, нерівномірне розташування зубів (іноді у два ряди),надмірне розвинення середніх різців, косоокість, асиметрія обличчя. Злочинці мають прямого носа з горизонтальною основою, помірної довжини, не дуже високого, часто відхиленого у бік і досить широкого. Злочинці з рудим волоссям зустрічаються дуже рідко, в основному це брюнети і шатени. Зморшки у злочинців з'являються раніше у 2-5 разів, ніж у нормальних людей, з перевагою вилицевої зморшки (розташованої по середині щоки), котру називають зморшкою пороку. Руки у злочинців надто довгі, за розмахом вони перевищують зріст.

На базі виділених цих і інших загальних рис злочинної людини Ломброзо вивів типологію злочинців. Кожному виду злочинця (вбивці, крадію, ґвалтівнику, шахраю) відповідають лише йому притаманні риси.

Погляди Ломброзо, що викладені у першому виданні його книги «Злочинна людина», і його рекомендації були дещо наївними за браком юридичної підготовки. Втім, під впливом свого молодого співвітчизника Енріко Феррі він значно змінив свої погляди і уточнив їх у бік соціології злочинності. Не стверджуючи вже, що проблема злочинності для нього вирішена, він, по-перше, відмовився від поняття злочинний тип людини і прийняв запропонований Е. Феррі термін «природжений злочинець». По-друге, Ломброзо визнав значущість ролі соціальних факторів як причини злочинів. По-третє, він змушений був визнати, що природжений злочинець не обов’язково повинен скоїти злочин.

Відомо, що антропологічна концепція злочинності Ломброзо піддавалася масовій критиці. Але на його захист стали однодумці, які, зокрема, Е. Феррі, надали переконливі контраргументи:

· вирішальне значення для віднесення певної людини до злочинного типу має не окрема ознака, а їх сукупність;

· «часто профани надають значення деяким ознакам лише тому, що вони кидаються у вічі, хоча з наукової точки зору вони такого значення не мають»;

· «іноді злочинні інстинкти знаходять собі вихід у якійсь прихованій формі і таким чином ухиляються від кримінальних законів. Замість того, щоб грабувати на дорозі, можна обирати людей через біржові ігри … Таким чином, людина може не скоювати ні крадіжки, ні вбивства, ні ґвалтування, і в той же час не бути нормальною»;

· «нам невідомо, чи залишиться людина, відмічена згаданими антропологічними ознаками, і така, що до сих пір ще не скоїла злочину, не злочинною до кінця свого життя»;

· «нам невідомо чи дійсно є незлочинним індивід, що відмічений цими аномаліями. Кому невідомо, що вчиняються дуже багато таких злочинів, і вельми тяжких, які залишаються нерозкритими і виконавці яких невідомі» (39, с. 67-69).

Значення досліджень Ломброзо. Сучасний стереотип сприйняття наукової спадщини Ломброзо зазвичай має негативний характер. Це не зовсім правильно. Адже в заслугу Ломброзо слід передусім поставити наукову сумлінність: його затяті критики не провели й десятої долі тих практичних досліджень, які здійснив він. Звідси обґрунтованість його наукових положень у кримінологічній науці. Можна цілком обґрунтовано вважати, що своїм виникненням і формуванням кримінологія багато в чому зобов'язана Чезаре Ломброзо. Він започаткував систему вивчення особистості злочинця, тобто відкрив глобальний напрям наукового пошуку. При цьому саме гуманна спрямованість його теорії злочинця була беззаперечною.
Дослідження Ломброзо користувались великою популярністю серед практиків. Антропологічні дослідження Ломброзо лягли в основу створеного ним детектору брехні, який він назвав сфігмографом.

Корисними виявилися його напрацювання у сфері кримінальної графології. Дотепер актуальним є описання татуювань від Ломброзо з розкриттям їх скритого смислу. Те саме можна сказати з приводу його аналізів кримінального жаргону.

За думкою відомого кримінолога сучасності Шнайдера, незважаючи на табу на теорію Ломброзо, недостачі у послідовниках немає. З повагою відзивається про дослідження Ломброзо відомий російський кримінолог і практик О.І.Гуров: «Дивно, зрозуміло, звучить його твердження про те, що мозок злочинця-вбивці важить на 30 грамів менше, ніж у звичайної людини. Такі дані були отримані після зваження мозку 400 гільотинованих злочинців і біля 200 померлих звичайною смертю громадян. Але ще більш дивним є інше. Ніхто крім нього, більше не робив таких експериментів, хоча в один голос заявляють про абсурдність подібних висновків». (15, с. 17).

Відмічаючи корисність антропологічної теорії Ч. Ломбозо передусім з точки зору спонукання до поглиблення аргументаційної бази соціологічного напряму, і визначаючи  межі дії  відпрацьовних у ній критеріїв, слід констатувати її незначне міжнародно – кримінологічне втілення. У протилежному випадку, наприклад, у сфері досліджень тероризму не виникали б твердження про певний аномальний психотип терориста, тероризм не пов’язувався б окремими науковцями з певною культурою чи релігією. Причинність же цього злочинного явища вбачалась би передусім у міжнародних діяннях глобального рівня, на кшталт тих самих міжнародних фінансових спекуляцій, здатних в умовах глобалізації знедолювати цілі народи і знищувати держави.

Отже проблема багато в чому криється в якісному стані самої кримінології, відповідності її методології і наукового інструментарію глобальним масштабам дійсних детермінантів міжнародної злочинності.
2.3.3. Основи радикального напряму у кримінології
Контекст сучасного тероризму або глобального терористичного конфлікту, кримінологія якого є основним предметом даної книги, утворює політичне протиборство з метою досягнення збалансованості економічних і соціальних інтересів у взаємозв’язку національно-державних і глобального рівнів. Сама собою ціль, що лежить в основі терористичного конфлікту, на зміну конституційного ладу держави і переоблаштування світоустрою, носить радикальний політичний характер. Отже обійти увагою відповідний напрям розвитку кримінології було б непослідовним, тим більше, що в умовах кризи попит на ідеї ліворадикального ґатунку у суспільстві і у практичній політиці зростає. 

Основоположники робітничого руху Карл Маркс (1818-1883) і Фрідріх Енгельс (1820-1895) у пошуку облаштування суспільства на засадах соціальної справедливості значну увагу приділяли проблемам усунення злочинності. Вони збагатили кримінологічну науку радикальною концепцією впливу на злочинність. Ця концепція вирізнялася, по-перше, макрорівнем заходів, що передбачались, і це якнайдоречніше відповідає глобальності соціальних проблем, які утворились в сучасних умовах світової кризи. По-друге, концепції притаманне революційне реформаторство, що відповідає категоричній тональності тероризму, який намагається позиціонувати себе у якості антиподу сучасної капіталістичної світосистеми з її кризовими процесами і вадами, у тому числі транснаціональною організованою злочинністю і іншими видами міжнародної кримінальної злочинності. 

Основоположники теорії  комунізму взяли за взірець схеми суспільних відносин у первісній громаді, намагались на тій самій основі змоделювати суспільство майбутнього, де в силу рівності і непотрібності державного примусу злочинність зникатиме природним чином.

К. Маркс і Ф. Енгельс досить поглиблено і об’єктивно проаналізували причини злочинності у капіталістичному суспільстві і дійшли висновку, що основними її чинниками є: соціальна нерівність; експлуатація трудящих та такі її органічні наслідки, як безробіття, низький рівень освіти і виховання у робітничому середовищі.

У роботі «Найманий труд і капітал» (1847), що сформована  на курсі лекцій, К. Маркс розкрив сутність соціальної нерівності. «Якщо поряд з будиночком, який до цього часу відповідав уявленням пристойного житла, з часом виростає палац, то будиночок зменшується до розмірів жалюгідної хижки … Наші потреби і насолодження породжуються суспільством; тому ми прикладаємо до них суспільну мірку, а не вимірюємо їх предметами, що слугують для їх задоволення. Оскільки наші потреби і насолодження мають суспільний характер, вони відносні» (26, с. 446).

В умовах української дійсності, де громадянский контроль практично відсутній, така суспільна мірка деформувалась до абсурду. В результаті рівень розкоші і багатства окремих громадян на фоні зубожіння основної маси населення, сягнув масштабів,що не співставні з будь-яким здоровим глуздом.

Ф. Енгельс у книзі «Стан робочого класу в Англії» розробив концепцію «соціальної війни всіх проти всіх» Т.Гоббса, яка є сутністю капіталістичного суспільства, основаного на жорстокій експлуатації однієї людини іншою: «Соціальна війна всіх проти всіх проголошена тут відкрито … і при цьому виходить, що купка сильних, тобто капіталістів, присвоює собі все, а масі слабих, тобто бідняків, ледве-ледве залишається на життя. … Бідність надає робітничому класу вибір: повільно вмирати з голоду, зразу покінчити з собою або брати те,  що йому потрібне, де тільки можна, тобто, просто кажучи, красти. І тут ми не повинні дивуватися якщо більшість віддає перевагу крадіжництву, ніж голодній смерті чи самогубству» (41, с. 264, 248).

Енгельс встановив, що робітники постійно перебувають у знервованому стані, що перешкоджає самоконтролю. Причиною цього окрім пияцтва є «залежність від усяких випадковостей і неможливість самому щось зробити для покращення свого стану» (там само, с. 336).

Глибоке соціально-психологічне дослідження впливу безробіття на злочинність було знаковим у кримінологічному аналізі причин злочинності. У подальшому вивченню цього феномену на Заході було присвячено багато праць, які підтвердили вірність висновків Ф.Енгельса. Зокрема,  він виявив пряму залежність між рівнем безробіття і числом ув’язнених.

Іншим джерелом деморалізації для робітників є примусовість праці.

У книзі «Становище робітничого класу в Англії» також дається об’єктивна оцінка процесів урбанізації: великі міста створюють додаткові умови для пришвидшеного і повного розвитку зла. Саме у великих містах спокуса пороку і розпусти розкидає свої тенети; саме тут злочинність заохочується сподіванням на безкарність, а неробство – великою кількістю прикладів (там само, с. 353).

Недивно, що робочі, з якими поводяться як з тваринами, або дійсно перетворюються на тварин, або черпають усвідомлення і почуття власної гідності тільки в найполум'янішій ненависті (там само, с. 352).

Тобто, соціологічний аналіз приводить Енгельса до висновку про неминучість злочинів при створенні певних умов життя. 

К. Маркс у 1859 році, вивчивши «синю книгу», подану до англійського парламенту як «Короткий статистичний огляд Сполученого Королівства за кожен із останніх 5 років з 1844 по 1858 рік», зробив цікаве співставлення. У міру зростання суспільного багатства Сполученого Королівства там, тим не менш, постійно збільшувалася кількість жебраків (пауперів), а темпи зростання злочинності були вищі за темпи зростання населення (криміналізація населення). Аналіз приводить мислителя до невтішного висновку: «мабуть є щось гниле у самій середині такої соціальної системи, яка збільшує своє багатство, але при цьому не зменшує убозтво, і у якій злочинність зростає навіть швидше, аніж чисельність населення» (27, с. 515).

У роботі «Смертна кара» Маркс на основі статистичних даних переконливо показує, що каральні заходи часто бувають контрпродуктивними.

Значною мірою це підтверджується сучасною практикою міжнародного антитерористичного права, де кримінальна репресія зосереджується на терористичній діяльності як такій. Зміцнюючи мотивацію у організаторів і виконавців терористичних актів, це лише додає конфліктності у терористичне протиборство.

К. Маркс ставить під сумнів моральність ідеї загальної превенції і ставить глибоке філософське запитання: «Яке право ви маєте карати мене для того, щоб виправляти або залякувати інших?» (28, с. 530). Адже на загальній превенції віками ґрунтувалось і ґрунтується  дотепер кримінальне покарання. При цьому Маркс наводить історичні (статистичні) і філософські аргументи, посилаючись на думку Канта і Гегеля. У «Основах філософії права» Гегель говорить: «Покарання є право злочинця. Воно – акт його власної волі. Злочинець оголошує порушення права своїм правом. Його злочин є запереченням цього права. Покарання є заперечення цього заперечення, отже є затвердження права, якого домагається сам злочинець і яке він сам собі нав’язує» (там само, с. 530).

К. Маркс звертає увагу на висновки А. Кетле про криміногенність соціальних умов буржуазного суспільства: «Отже, якщо злочини, узяті у великому масштабі, вказують за своїм числом і за своєю кваліфікацією, таку саму закономірність, як явища природи, якщо, за висловом Кетле, «важко вирішити у якій з двох областей» (фізичного світу чи соціального життя) «спонукальні причини з найбільшою закономірністю призводять до певних результатів», то чи не слід серйозно подумати про зміну системи, яка породжує ці злочини, замість того, щоб славити ката, який страчує певне число злочинців лише для того, щоб дати місце новим» (там само, с. 532).

Такої ж думки дотримується і Ф. Енгельс, вказуючи на необхідність радикальних соціальних перетворень: «Ми знищуємо антагонізм між окремою людиною і іншими, ми протиставляємо соціальній війні соціальний мир, ми підрубаємо коріння злочину і цим робимо зайвою значно більшу частину теперішньої діяльності адміністративних і судових установ. Злочини проти власності самі відпадуть там, де кожен отримає все необхідне для задоволення своїх фізичних і духовних потреб, де відпадуть соціальні перегородки і відмінності» (42, с. 537).

Нажаль, проблема досягнення соціального миру, що за марксизмом покликаний замінити кримінальну репресію, актуалізувалася і набула глобального масштабу. Тому відповідним чином слід вибудовувати й кримінологічні аналізи. 

Основоположну детермінанту злочинності К. Маркс і Ф. Енгельс вивели на капіталістичну систему життя і обґрунтовано вважали, що криміногенність йде від соціальних умов буржуазного суспільства. Оскільки сучасний світ і міжнародний правопорядок ґрунтується на засадах того самого ринкового капіталізму, у якому К. Маркс ще півтора століття тому викрив «гнилу» сутність, то чого ж зволікає кримінологія? Для викриття криміногенності капіталістичної системи світоустрою і криміногенності власне глобалізації, сучасній кримінології слід «переозброїтись», набрати іншої якості. Адже причинність міжнародної злочинності їй треба викривати в умовах міжнародного права, формально створюваного на принципах доброї волі держав-учасниць міжнародного співтовариства. Це – по-перше. По- друге, глобальний капітал з часів К. Маркса набув іншої якості, він мімікрує під соціальні стандарти. Тому, щоб викрити механізми міжнародної злочинності, які продукуються у його «череві», вже може не вистачити синтетичності самої міжнародної кримінології. Можливо слід поставити питання про доцільність формування спеціалізованих кримінологічних напрямів(геополітична кримінологія, геоекономічна кримінологія і ін.) і відповідних методологій.

2.3.4. Розвиток статистичного методу у кримінології
Висновком соціологічної за змістом кримінологічної думки і особливо її радикальному напряму відповідають вже перші статистичні дослідження у цій сфері. Вони також цілком співзвучні із основними ідеями класичної школи, хоча життєздатність окремих з них відчутно порушили.

У 1827 році у Франції було опубліковано перший кримінально-статистичний щорічник. Його укладач міністр юстиції Франції Андре Мішель Геррі (1802-1866). Він виявив закономірності розподілу злочинності за віковими групами (пік її приходиться на групу 25-30 років).

Але все ж людиною, яка є основоположником статистичного методу у кримінальній сфері, вважається Ламбер Адольф Жак Кетле (1796-1874). Спочатку він паралельно з Огюстом Контом закладав основи соціології і для цього вдавався до можливостей статистики.

Згодом Кетле скористався тим самим статистичним методом для вивчення закономірностей злочинності. Він відкрив певну її стабільність і це викликало величезний суспільний резонанс. Фактично в одній і тій самій країні щорічно здійснюється однакова кількість вбивств.

Розвиваючи дослідження Кетле, Маурі і  Полетті встановили, що число посягань на особистість змінюється щорічно не більше ніж на 4%, а коливання злочинів проти власності не більше 2%. Вони довели, що існує закон, за яким коливання злочинності не може перевищувати 10 %. (39, с. 212.).

Під сумнівом опинилися не лише теоретична ідея свободної волі. Спірним стало видаватися поняття гріха, оскільки вчинки людини відбуваються під впливом законів, що не залежать від волі людини.

Звідси головний фундаментальний висновок Кетле полягає у тому, що всі вчинені у суспільстві злочини суть одне явище, що розвивається за певними законами. Спроба позбутися злочинності шляхом суворих покарань приречена на невдачу. Необхідно виявити закони розвитку злочинності і фактори, що впливають на її зростання та надавати відповідного впливу на підставі цих законів.

Фактично у відповідності з радикальним напрямом кримінології Кетле рекомендує: «Якщо ми змінимо суспільний устрій, то зразу ж побачимо, як зміняться явища, які відбувалися раніше з такою постійністю» (там само, с.213).

Підтвердженням тому є грандіозний соціальний експеримент сучасності: у соціалістичній Німеччині рівень злочинності за декілька десятиліть став майже в десять разів нижчий, ніж у Німеччині капіталістичній (17, с. 37).

Схоже, що ми стаємо свідками іншого – вже глобального експерименту, коли припинити зростаючий вал транснаціональної злочинності і тероризму, що їх продукує капіталістична система світоустрою, буде можливим лише шляхом суттєвої її реконструкції або навіть зміни.

Кетле розробив знамениту теорію факторів, показуючи, що практично всі явища у суспільстві взаємопов’язані (соціальне середовище, сімейні відносини, релігія, професійні обов’язки та ін.).

На основі аналізу соціальних причин Кетле доходить практичного висновку: «Немає сумніву, що досить було б змінити причини, які керують нашою соціальною системою, щоб змінились також і сумні результати, що зустрічаються щорічно у часописі вбивств і самогубств. … Але для здійснення помітних перемін слід впливати на маси, а не на окремі особистості. Наскільки реформи будуть корисні чи шкідливі – покаже нам майбутня статистика» (19, с. 91).

Хоча у концепції причин злочинності Кетле органічно сполучувались соціологічні і антропологічні ідеї, останні зазвичай замовчуються дослідниками, аби легше було помістити його теорію у прокрустове ложе певної (соціологічної) схеми.

Упереджуючи в чомусь Ч. Ломброзо, А. Кетле впевнено висловлювався про жорсткий зв'язок між тілом і душею, передусім підкреслюючи фактор успадкованості у злочинності. Таким чином, Кетле помістив свободну волю у досить вузькі рамки соціальних умов і фізичної природи людини.

Кетле намагався на основі теорії вірогідностей вивести формулу, для математично точного розрахунку величини схильності конкретної людини до вчинення злочину. І термін «небезпечний стан особистості», введений в обіг Е. Феррі, базується саме на цих дослідженнях.

Також за допомогою використання статистичного підходу Кетле запровадив основи теорії наслідування Г. Тарда, теорії стигми та ін.

Втім, як стало зрозумілим, статистичний метод у кримінології не слід сприймати чисто у математичному сенсі. Реальні результати статистика приносить, якщо вона виходить із соціального осмислення предмету застосування. Тому статистичні характеристики внутрішньодержавної злочинності у ряді випадків абсурдно виглядають щодо злочинності міжнародної.

Поза сумнівами, статистика є одним з ефективних засобів вивчення і міжнародної злочинності. Але у цій сфері і сама статистика, і користування її результатами мають свої особливості. Вони передусім полягають у тому, що статистичні дані далеко не завжди мають прямий зв’язок із інтенсивністю злочинності або її окремих спрямувань. Результати статистичного методу здебільшого набувають дійсність у їх комплексному аналізі з результатами інших наукових напрямів міжнародної кримінології. Наприклад, спроби у 90-х роках минулого століття відслідковувати інтенсивність тероризму шляхом підрахунку кількості вчинюваних терористичних актів ні до чого не призвели. Для тероризму як для асиметричного за своєю сутністю злочину, статистика також деякою мірою виявляється асиметричною. Небезпечність злочину тут не слід пов’язувати з кількістю учинених терористичних актів і кількістю загиблих людей, хоча це, безумовно, має значення. Планетарна небезпека, що йде від тероризму, зумовлюється самою реальністю загрози повсюдного вчинення терористичних актів, простотою, доступністю цього засобу дій, а головне – невичерпністю арсеналу злочинних діянь і уразливістю об’єктів посягань, тобто широких верств населення.
Так само вражаючу статистику зростання виробництва опіуму на території Афганістану з моменту початку дій у цій країні антитерористичної коаліції(з 320 тонн у 2002 році до 8200 тонн- у 2008 році) менш за все слід пов’язувати із кримінальністю держави і суспільства. Досить уважно подивитись на економічну стратегію і геополітику Заходу і США у Центрально-Азійському регіоні, щоб побачити істинні причини нарковибуху. Не можна без сарказму і жалю спостерігати титанічні зусилля спецслужб і правоохоронних органів країн світу на кінцевих ланках функціонування наркобізнесу, і в той же час їх майже заохочувального ставлення до напівлегальних плантацій опіумного маку і тисячотонного виробництва опіуму.

Країни цієї ж самої антитерористичної коаліції не можуть не бачити дійсних детермінант наркотичного буму – відсутність у Афганістані промислового і сільськогосподарського виробництва і відповідної економічної  і аграрної політики. Зрозуміло, що афганський дехканин охоче сіяв би пшеницю і ячмінь, ніж мак, оскільки це, щонайменше, небезпечніше. Треба лише створити відповідні соціально-економічні умови.

Більше того, російська дослідниця Т. В. Грачова вказує на зацікавленість у доходах від наркобізнесу деяких спецслужб Заходу(.

Як бачимо міжнародна статистика як метод кримінології може бути ефективною у сонмі результатів інших міжнародних наук, що, власне, й утворює міжнародний напрям кримінології.

2.4. Зародження кримінології. Погляд через позитивістський і неокласичний підходи науки про злочин

2.4.1. Позитивістська школа формування кримінології
У 1884 році у Турині вийшла у світ монографія відомого італійського юриста Рафаеля Гарофало (1852-1934) під знаменною назвою –«Кримінологія».
Гарофало, розвиваючи юридичні аспекти нового наукового напрямку в руслі позитивістської школи, спробував сформулювати соціологічне поняття злочину. Під природним злочином він розумів діяння, що суперечать головним соціальним почуттям людей (чесності і співчуттю), які в жодному цивілізаваному суспільстві не можуть оцінюватись інакше і які караються кримінальним покаранням. Цікаво, що у дикого африканського племені Чамаї (мисливці за черепами) звичаї передбачають смерть за два злочини: брехню і крадіжки. Певну увагу Гарофало приділяв питанням кримінальної антропології.

«Кримінологія» Гарофало складалася з трьох глав: «Злочинність», «Злочинець», «Репресія».

Автор поділяє усіх злочинців на дві групи: тих, кого покарання може утримати від злочину, і тих, на кого загроза покарання не має помітного стримуючого впливу.

Гарофало піддав критиці недоліки правового регламентування позбавлення волі небезпечних злочинців, особливо це стосувалося звільнення під заставу.

З приводу антропометричного підходу Ломброзо Гарофало відмічав, що, з одного боку, вивчення антропологічних факторів злочину, визнаючи органічний та психічний характер злочинця і вплив віку, статі, громадянського стану, професії і т. ін. на різні злочини, а з іншого боку, наукове вивчення небезпечних класів суспільства дадуть судовій поліції і самим служителям юстиції нові і вірніші допоміжні засоби для пошуку винних.

У другому виданні «Кримінології» Гарофало розробив раціональну систему покарань. Він розділив злочинців на чотири групи:

1. Вбивці. Характеризуються моральною нечутливістю та інстинктивною жорстокістю.

2. Насильники або імпульсивні злочинці. Характеризуються відсутністю почуття співчуття, наявністю забобонів стосовно помсти, обов’язку, честі та под.

3. Злочинці з відсутністю почуття честі. При скоєнні звичними злочинцями із даної групи крадіжок, шахрайства, підпалу, підробки, вимагання – направлення до притулку для божевільних злочинців. Якщо вони психічно здорові – депортація.

4. Злочинці, що винні у заколоті, повстанні, відмові підкорятися владі, підлягають засудженню до ув’язнення на невизначений термін.

Ця ідея невизначених вироків згодом була реалізована в Америці, починаючи з 1887 року.

На Женевському конгресі кримінальної антропології Гарофало висловив оригінальну ідею: «Необхідно розділити злочинців на дві великі категорії: тих, хто ніколи не повинен входити до в’язниці, і тих, хто ніколи не повинен з неї виходити. Для випадкових злочинців в’язниця марна, штраф чи умовне засудження цілком достойні. Для звичних злочинців в’язниця недостойна, якщо вилучення з суспільства не буде тривати невизначений час, тобто, доки не буде доказів дійсного виправлення» (43, c. 343).
Значну увагу Гарофало приділяв відшкодуванню шкоди, кажучи, що відшкодування збитків могло б бути дійсним еквівалентом покарання» (39, с.524).

Гарофало був прибічником смертної кари. Він, як практик доводив, що, якщо смертну кару буде виключено з кримінальних законів, їх стримуюча сила значно зменшиться (44, с. 87). Його ідею значно конкретизував Е. Феррі, який довів, що стримуючий вплив на злочинність надає не встановлення смертної кари у законах, а реальне і досить масштабне її застосування. При незначному застосуванні смертної кари (8-10 страт на рік) ефект від неї лише негативний (39, с. 546).
В центрі уваги кримінологічних напрацювань Гарофало постає індивід, особистість. «Злочинність» вченим розглядається як продукт позаправових суспільно небезпечних діянь людей, «Злочинець»- як конкретний суб’єкт таких діянь, а у «Репресії» індивід постає як об’єкт впливу з боку суспільства і держави.
Отже зміст досліджень Р.Гарофало ще раз підтверджує, що кримінологія як правова наука склалася навколо особистості і її поведінки у конкретному суспільстві.

2.4.2 Теорія соціальної дезорганізації
Радикальні ідеї позитивістів про відмову від кримінального права і заміну його наукою кримінально-антропологічного або кримінально-соціологічного характеру виявились неприйнятними для багатьох вчених.

Нова консенсусна концепція, що сформувалась в Італії у 1889 році в окремий напрям науки, базувалась на трьох засадах: 1) збереження самостійності кримінального права за умови його наукового оновлення; 2) причинність, а не фатальність злочину, а тому заперечення антропологічного типу злочинця; 3) соціальна реформа, як обов’язок держави у її боротьбі зі злочинністю (39, с. 22).

Прибічників цього напряму об’єднував помірний консерватизм, переконаність у необхідності зберегти кримінально-правові механізми дії на злочинність та певний скептицизм до антропології. Спільним із позитивізмом у них було також визнання недостатності юридичного і догматичного вивчення злочинності (класичний підхід), визнання необхідності вивчення світу злочинців.

Відмінною рисою цієї групи науковців був кабінетний стиль роботи і логічний метод.

Винятком тут був бельгійський професор права Адольф Принс(.

Він поділяє соціологічний підхід до аналізу злочинності, що розроблений його співвітчизником А. Кетле. Багато його ідей співзвучні марксистській критиці буржуазного суспільства, зміст його роботи «Злочинність і репресії» у ряді випадків збігається з книгою Ф. Енгельса «Становище робітничого класу в Англії».

Велике значення А. Принс надавав принципу системного впливу на злочинність і, відповідно, розробив потрійну систему заходів:

· соціальні заходи запобігання;

· судові заходи;

· пенітенціарні заходи (31, с. 208).
А. Принс розглядав людство як гігантський організм, а злочинність як одну з форм відхилення від нормальної діяльності цього організму: «Злочинність виходить із самих елементів людства, вона не трансцендентна, а іманентна; в ній можна побачити певне виродження організму. … Одвічним генератором цього соціального зла є те, що світ має величезні апетити, яких він не в змозі задовольнити» (там само, с.6,7).

А. Принс користувався величезним авторитетом серед науковців світу. Його ідеї серйозно вплинули на розвиток кримінологічної науки і практики. Він конкретизував багато кримінологічних ідей перших соціологів, що вивчали злочинність. Пенітенціарні розробки А. Принса не втратили наукової цінності до теперішнього часу.

Принсу вдалося ідеально сполучувати державну діяльність і наукову роботу і мабуть тому він розгадав феномен злочинності, дійшовши висновку, що позбавитись від цього суспільно-небезпечного явища людству навряд чи вдасться. Відповіддю на нього може бути лише розроблення заходів захисту від злочинності.
Корисними з точки зору кримінології щодо міжнародної злочинності вбачаються  загальносвітові підходи до оцінки людства і продукування світовим суспільством злочинності.

Ці підходи складають основу для досліджень криміногенності глобалізації, а отже задають нові якісні характеристики власне кримінології.
Кримінальна політика А. Ліста. Австрійський професор Франц фон Ліст (1851-1919) був одним з найосвіченіших юристів свого часу. Окрім кримінального права він захоплювався ще міжнародним правом і написав книгу «Міжнародне право у систематичному викладенні».
Ліст виходив із єдиної науки кримінального права. Суть його концепції полягає у значному розширенні класичних рамок кримінального права. Окрім правової догматики, єдина наука кримінального права інтегрує кримінологію і кримінальну політику. Вивчення злочинності і злочинця –задача кримінології. Розроблення кримінально-правових заходів боротьби із злочинністю – мета кримінальної політики.

У свою чергу, кримінологію Ліст поділяє на ряд галузей, - кримінальну біологію і кримінальну соціологію. Перша призначалась для вивчення злочину як явища в житті індивіда. У якості відділів кримінальної біології (антропології) вбачалась кримінальна соматологія і кримінальна психологія.

Задачею кримінальної соціології було  вивчення злочину як явища суспільного життя, дослідження його у соціальному прояві і визначення його соціальних причин (23, с. 72).

Під кримінальною політикою Ліст запропонував положення, порівнюючись на які держава повинна вести боротьбу зі злочинністю за допомогою покарання і споріднених останньому установлень (24, с. 1).

На відміну від кримінальної політики, яка опікується окремим злочинцем, завданням соціальної політики він бачив усунення, або, щонайменше, обмеження суспільних факторів злочину.

Теорія кримінального покарання також відноситься до найбільш фундаментальних напрацювань Ліста.

І хоча Ліста звинувачують (Е. Феррі) у кабінетному стилі і надлишковій юридичній догматиці, не можна не визнати оригінальності його наукових концепцій і безсумнівної наукової цінності його ідеї про необхідність співпраці кримінології і кримінального права. Ліст відстояв необхідність збереження кримінально-правової доктрини і показав у якому напрямі мусить розвиватися наука кримінального права.

Не можна обійти увагою кримінологічні  напрацювання французького професора Габріеля Тарда (1843-1904).


Розробляючи логіко-психологічний напрям у соціології, Тард сформулював концепцію суспільної свідомості (соціального розуму).


В області соціології Тард розвивав теорію наслідування. «Соціальний організм за своєю суттю наслідувальний, і наслідування відіграє у суспільствах роль, аналогічну зі спадкованістю у фізіологічних організмах» (35, с. 3).


Тард досить ґрунтовно опрацьовує теорію соціального впливу. Аналізуючи механізм впливу середовища, він, на відміну від фетішного вживання цього терміну, дійшов висновку, що елементарний соціальний факт міститься поза межами одного мозку, а у стиканні декількох розумів.


Будь-який вплив соціального середовища на індивіда розпадається на розмаїття психічних взаємодій між двома індивідами. У розумі однієї і тієї самої особи розмаїття психічних впливів називають суспільним тиском. І термін «соціальний примус» не зовсім точний, оскільки людина сприймає вплив інших осіб через призму власних інтересів і тому завжди робить те, що відповідає її смаку. Тому перш ніж спробувати зробити людину «хорошою», треба добитися, щоб вона захотіла стати хорошою і це відповідало її інтересам (36, с. 79).


Розвиваючи статистичні ідеї А. Кетле, Тард з’ясував, що злочинність не така вже й постійна. Вона постійно зростає. Цивілізація знищує одні види злочинності, нею ж створені, і створює на їх місце нові. Він переконливо довів, що навіть у мінливому явищі також можна віднайти закономірності (37, с. 117).

Тард грунтовано дослідив зв’язок між злочинністю і брехнею. У монографії «Соціальна логіка» (глава «Серце») він наводить думку про те, що істинна соціальна ціль: збільшення суми любові і зменшення суми почуття ненависті – постійне зростання соціального серця (35, с. 313-363).


Г. Тард своїми працями дав потужний поштовх для розвитку соціологічної школи кримінології.

Габрієль Тард показав людське суспільство як живий організм, який набуває інших якостей ніж сума соціально-психологічних якостей людей, що складають це суспільство. Розробки Г. Тарда є корисними для кримінології міжнародного рівня пізнанням державного суспільства, яке визначає поведінку держави у міжнародних відносинах. Вони можуть надати предметності і переконливості ідеям Бустаманте, Донед’є де Вабра, Веспасіана Пелла щодо кримінальної відповідальності держави внаслідок її неправових діянь, як продукту волевиявлення певного суспільства, що функціонує у державній оболонці.


Науковий спадок вченого також утворює основу для кримінологічного вивчення міжнародного суспільства як соціальної цілісності мегарівня, у динаміці розвитку якого поряд з іншим формується певна криміногенність.


Тобто слід констатувати вплив ідей Г.Тарда на формування кримінології щодо міжнародної злочинності.
Анатомія суспільного організму Е. Дюркгейма. Еміль Дюркгейм (1858-1917) один з основоположників французької школи. Він був прихильником методу об’єктивізму, хоча не показував себе як класичний позитивіст і вважав за потрібні радикальні перетворення суспільства. Дюркгейм викрив протиріччя між трудом і капіталом, вказуючи на несправедливість суспільного облаштування, передбачав постійну кризу і дезорганізацію капіталістичної системи.

Злочинність не була основним об’єктом дослідження вченого, однак він детально проаналізував анатомію суспільного організму, викрив соціальні фактори, які можуть як стримувати, так і генерувати злочинність, і поставив ряд правових і кримінологічних проблем («Про розподіл суспільної праці»).


При цьому він не поділяє класичні постулати позитивізму: лише спостерігати і констатувати факти. Він вважає актуальним пошук шляхів вирішення проблем, зокрема, на базі аналізу механізмів моральності суспільства.

Робота Дюркгейма «Метод соціології» (1896) мала неабиякий суспільний резонанс: адже автор визнав злочинність нормальним суспільним явищем. Але на відміну від Ч. Ломброзо він вказує, що злочинець не антисоціальна істота, а звідси і злочин не повинен розглядатись як зло.

Наступною працею Дюркгейма була «Самогубство» (1898), в якій він доводить фактор соціальної дезорганізації суспільства, тобто аномії.

Е. Дюркгейм вважав злочинність соціальною аморальністю суспільства, яка підлягає покаранням, тобто нормальною складовою суспільного життя: «Соціальний факт нормальний для даного соціального типу, що розглядається у певному фазисі його розвитку, коли він має місце у більшості суспільств цього виду, що взяті у відповідному фазисі їх еволюції» (11).

Дюркгейм доводить, що злочинність не втрачає  стану постійної складової будь-якого суспільства, а отже, «немає явища, що представляло б більш безсумнівні симптоми нормальності, тому що вони пов’язані з умовами колективного життя» (там само, с. 72). Він порівнює злочинність з хворобою, з болем, який неприємний, але є функцією нормальної фізіології.

На думку Дюркгейма, «злочин – це нормально, оскільки без нього суспільство було б неможливим» (там само, с. 72). Він підтверджує цю думку переконливим аналізом, який завершує наступним дещо парадоксальним висновком: «Не слід вводити себе в оману; помістити злочин в число явищ нормальної соціології, означає не лише визнати його явищем, хоча й скорботним, але неминучим, таким що витікає із непоправної зіпсованості людей, але й стверджувати при цьому, що він є фактор суспільного здоров’я, складова всякого здорового суспільства... Злочин, отже необхідний, він пов'язаний з основними умовами будь-якого соціального життя і вже тому корисний, оскільки умови, у тісному зв’язку з якими він знаходиться, в свою чергу необхідні для нормальної еволюції етики і права» (там само, с. 72).

В той же час, Дюркгейм вбачає природним фактом наявність меж злочинності і вважає за можливе контроль над її рівнем, оскільки «існування злочинності нормальне лише тоді, коли вона досягає, а не перевищує певного для кожного соціального типу рівня» (там само, с. 72). Автор пропонує у якості еквіваленту виміру злочинності певний коефіцієнт, притаманний більшості країн.

Можливо це справедливо. Але як зараз, в умовах глобалізації вимірювати «норми» міжнародної злочинності для соціального типу суспільства світового рівня?
Тут мусять працювати інші кримінологічні «еквіваленти». Безсумнівною вбачається крайня політизованість злочинності і найвищий ступінь її радикалізації. Саме ці чинники, які втілюються у тероризмі й утворюють умови неможливості подальшого існування глобального суспільства у певному форматі.

І це підтверджується думками Дюркгейма, коли він обґрунтовує поміркований підхід до використання кримінальної репресії. «Людські інститути не можуть ґрунтуватися на помилці або на брехні: у протилежному випадку вони не могли б продовжувати своє існування. Якщо б вони не базувались на природі речей, вони б зустріли в ній опір, який не змогли б здолати» (12).

Але насильство – не єдине джерело порядку. Апелюючи до морального впливу на злочинність, Дюркгейм розкриває кримінологічно важливу категорію суспільної свідомості. Адже для з’ясування причин злочинності необхідно досліджувати не стан окремих людей, а умови, в яких перебуває «соціальне тіло у його цілому». «Сукупність вірувань і почуттів, спільних у середньому членам одного й того самого суспільства, утворює певну систему, що має своє власне життя; її можна назвати колективною, або спільною свідомістю. Поза сумнівами, вона не має своїм субстратом єдиного органу; вона, за визначенням, розпорошена у всьому суспільстві; але тим не менше вона має специфічні риси, що роблять із неї окрему реальність» (10, с. 63).

Саме факти соціального життя здатні справляти на індивіда зовнішній примус. Феномен «м’якого» (непомітного, але гнучкого) соціального примусу є основою дюркгеймівської концепції впливу на злочинність.

Важливо, що ці аналізи великого соціолога утворюють підстави для особливого підходу до оцінок «соціального тіла» міжнародної спільноти. Спільна свідомість, що утворюється на базі міжнародного суспільства, має своїм субстратом інше, ніж держава, формування, яке породжує інші форми впливу на стан соціальної рівноваги. Звідси, чим менше мораль і право зважає на об’єктивність дотримання факторів глобальної соціальної рівноваги, тим радикальнішими (настійливими) стають їх виявлення, трансформуючись аж до тероризму.

Висновки Дюркгейма у сфері дослідження аномії дають підстави для особливого кримінологічного підходу у визначенні причин злочинності, що виникає на тлі міжнародного «соціального тіла». Актуальними для розуміння тенденцій, що відчуваються у суспільстві, є характеристики суспільної дезорганізації, які надані Дюркгеймом.

Суспільство, вважає Дюркгейм, представляє не просту суму індивідів, але систему, що утворюється від асоціації їх, і представляє реальність, у власному сенсі наділену особливими якостями.

Якість суспільства, його згуртованість визначається рівнем солідарності у ньому (механічної і органічної). За відсутності солідарності, особливо органічної, яка ґрунтується на гармонії індивідуальної і суспільної свідомості (соціальна дезорганізація), виникають негативні явища, насамперед злочинність. У таких ситуаціях суспільство втрачає тимчасово здатність впливати на людину. Попередня ієрархія порушена, а нова не створена. Доки соціальні сили не дійдуть рівноваги, будь-яка регламентація виявляється неспроможною. Ніхто не знає точно, що можливе, а що не можливе. Суспільна думка теж не в змозі стримувати індивідів, а останні не знають межі своїм вчинкам. Загальний стан дезорганізації або аномії погіршується тим фактом, що пристрасті не згодні підпорядковуватись дисципліні саме тоді, коли це найбільш потрібно. (13, с. 335-336).

Аномія настає, коли «наші вірування були порушені; традиції втратили свою владу; індивідуальне судження емансипувалось від колективу» (10, с. 330 ).

Щоб усунути умови для злочинності, слід, дотримуючись принципу поступовості, «припинити аномію, знайти засіб змусити гармонічно співпрацювати органи, які ще стикаються у незгодних рухах, ввести у їхні відносини більше справедливості, все більше послаблюючи зовнішні нерівності, ці джерела зла» (там само, с. 330). Йдеться, по суті, про створення нової суспільної моральності, яка є системою реалізованих факторів, що пов’язана з усією системою світу. А це не робиться у короткий термін.

Однією з головних причин злочинності Дюркгейм вважав технологію споживацтва: «Безмежні бажання ненаситні за своєю суттю, а ненаситність небезпідставно вважається ознакою хворобливого стану» (13, с. 326).

Тому суспільство повинно ввести систему обмеження бажань своїх членів.

Не визнаючи  утопічної ідеї всеосяжної рівності, Дюркгейм намагався розробити концепцію справедливої нерівності, хоча вважав це складною задачею: «Ми надто добре відчуваємо, яка це важка справа створювати суспільство, де всякий індивід буде посідати місце, якого він заслуговує і буде нагороджений згідно заслуги, де всякий, отже, довільно буде співробітничати для блага усіх і кожного» (10, с. 329).

Головною умовою такої справедливості Дюркгейм бачив рівність стартових умов.

Лише за дотриманням цих умов нерівність не буде озлоблювати людей і буде сприйматися як справедлива. І таке уявлення про справедливість того рівня можливості задоволення потреб, якого досягла людина, буде обмежувати її прагнення до необмеженого споживацтва.

Основною функцією покарання Дюркгейм бачив необхідність зберегти у цілісності суспільний зв'язок, утримуючи всю його життєвість у соціальній свідомості. «Головне призначення покарання – це впливати на чесних людей; оскільки воно служить для лікування ран, спричинених колективним почуттям… Поза сумнівами, упереджуючи в розумах, що зазнали потрясіння, подальше послаблення колективного духу, воно може зашкодити збільшенню злочинів» (10, с. 85).

В той же час репресії Дюркгейм відносить до атрибутів суспільства, що засноване на механічній солідарності, вважаючи, що при досягненні органічної солідарності потреба в них зникне і вони будуть замінені не репресивними реституціями.

Соціологічні і кримінологічні ідеї Е. Дюркгейма, особливо його концепція соціальної дезорганізації користуються популярністю і попитом в науці і практиці сьогодення.
Використовуючи плідний науковий спадок Е. Дюркгейма, кримінологія  отримує можливість проникнути у неординарну сутність тероризму як міжнародного злочинного явища. Передусім є очевидним, що тероризм не можна віднести до того загального ряду злочинності як нормального суспільного явища, на чому наполягає Е.Дюркгейм. Загальна злочинність може контролюватися з боку суспільства. Тероризм цій лологіці суспільно-державного контролю не піддається. Хоча тероризм також є продуктом діяльності суспільства, він має іншу суспільну функцію, а ніж загально-кримінальна злочинність. Абсолютна асиметричність тероризм зумовлює його особливу соціальну функцію як сигналу крайньої форми прояву, що попереджує про глухий кут, у який ризикує потрапити світове суспільство через все ту ж саму дюркгеймівську (марксистську) «постійну кризу і дезорганізацію капіталістичної системи».

Поставши на філософську основу і озброївшись методологією, яку привносить низка суміжних з правом наук,кримінологія врешті решт дає розуміння того, що аномальність тероризму міститься у закладеній в ньому власній жертовності, яка практично не має меж.

На відміну від загальнокримінальної злочинності, у тому числі і транснаціональної, покликання тероризму полягає не в тому, щоб у злочинний спосіб компенсувати матеріальні і моральні втрати, яких за справедливою думкою К. Маркса, Ф. Енгельса, Е. Дюркгейма й інших видатних мислителів, завдає людині  капіталістична система. Будучи ультимативним за своїм змістом, тероризм вийшов на світову арену, аби у суспільстві виникло розуміння крайньої межі того шахрайського типу суспільного існування, у який трансформувався сучасний капіталізм.

Як абсолютно ефективна зброя (слабких) тероризм демонструє свою дійсну передусім потенціальну ефективність і не залишає вибору окрім необхідності вжиття заходів глобальної спрямованості з перевлаштування капіталістичної за своїм характером світосистеми, смертельний вирок якій було винесено ще у XIX столітті.

Але головне, що методом диференціації з геніальними висновками Е.Дюркгейма дозволяє побачити кримінологія міжнародного змісту, це те, що тероризм, на відміну від терористичної діяльності (тобто від терористичних актів) – “сімбіотичний” міжнародний злочин. Він виникає і розвивається лише у противоборчій взаємодії з певною стороною терористичного конфлікту, яка створюючи причини і умови, викликає вияви терористичних способів діяльності з боку скривдженої сторони цього соціального конфлікту.
2.5 Основи сучасної кримінології
Науково-теоретичні напрацювання у сфері кримінології ХІХ століття у цілому характеризуються за двома основними напрямами: біологічним і соціологічним. Оригінальні гіпотези і концепції, що відображають зазначені напрями наукового пошуку, знайшли свій розвиток і закріплення у ХХ столітті, що, власне кажучи, й утворює зміст сучасної кримінології.

При цьому перевагу й поширення знаходить у сучасній кримінології соціобіологічна і соціальна концепції. За допомогою цих концепцій, особливо останньої відкриваються можливості щонайглибше пізнати сучасну міжнародну злочинність. Саме соціологічний підхід, забезпечений напрацюваннями суміжних наук міжнародного змісту, дає ключ до розуміння феномену тероризму як міжнародного злочинного явища.

2.5.1. Соціобіологічна теорія деструктивності
На шляху до розгадки витоків агресивності і жорстокості, що час від часу виявляє людство, значною подією є праці видатного німецького вченого Еріха Фромма (1900-1980), серед яких відзначаються особливою цінністю «Втеча від свободи» (1941), «Здорове суспільство» (1955), «Образ людини у Маркса» (1961), «Душа людини» (1964) і, нарешті, його апофеозна праця «Анатомія людської деструктивності» (1973).

Фрейдовський фізіологічний принцип пояснення виявів людини Е.Фромм замінює еволюційним соціобіологічним принципом історизму.

Висхідною точкою фроммівської теорії деструктивності є положення про те, що некоректно порівнювати людину з твариною. Між тим Фромм досить об’єктивно оцінює й поведінку сучасної людини: «Людина відрізняється від тварини саме тим, що вона є вбивцею. Це єдиний представник приматів, який без біологічних і економічних причин катує та вбиває своїх співплемінників та ще отримує від цього задоволення» (40, с. 23). При цьому дослідник доходить дуже важливого висновку: «З плином цивілізаційного прогресу ступінь деструктивності зростає (а не навпаки). … Адже якщо б людина була наділена лише біологічно пристосовною агресією, яка порівнює її з тваринними предками, то вона була б порівняно миролюбною істотою» (там само, с. 15). Однаково критикуючи і інстиктивізм, і біхевіоризм (абсолютизація соціального середовища), Фромм своїм шляхом виходить і підтверджує один з основоположних постулатів кримінології про ключову роль причин і мотивів злочинної поведінки: «якщо назвати одним тим самим словом дії, спрямовані на руйнацію, дії, передбачені для захисту, і дії, здійснювані з конструктивною метою, то слід попрощатися з надією дійти розуміння причин, що лежать в основі цих дій» (там само, с. 17).

Диференціюючи феномен агресивної поведінки, Фромм виділяє поведінку, пов’язану з оборонною реакцією у відповідь на агресію. Цю поведінку він називає доброякісною агресією, оскільки закладений в неї природою сенс полягає у збереженні життя.

Злоякісна агресія виявляється як людська пристрасть до абсолютного панування над іншими, прагнення руйнувати. Це і є деструктивність. Її природа соціальна, оскільки витоки криються у вадах культури і способу життя людини. На відміну від тварин, людина буває деструктивною незалежно від наявності загрози самозбереження і поза зв’язком із задоволенням потреб.

Фромм на підставі ретельних нейрофізіологічних досліджень спростовує популярну фрейдистську думку про те, що наявний у людини інстинкт агресивності є, поряд із сексуальністю, головним, і спроби обмежити цей інстинкт за допомогою культурного впливу часто приречені на невдачу. Він доводить, що як реакція на загрозу мізками генеруються не лише імпульси агресивності, але переважно – імпульси втечі.

Імпульси агресивності переважають над імпульсами втечі лише у хижаків (представники сімейства кішок, гієн, вовків, ведмедів). Але людина до них не належить навіть на підставі палеонтологічних досліджень.

Дослідники психології тварин констатують вельми значущий науковий факт: «Немає жодного доказу, що у більшості ссавців нібито існує спонтанний агресивний імпульс, який накопичується і стримується до того моменту, доки «підвернеться» підходящий привід для розрядки. … Людина –єдина істота серед ссавців, здатна до садизму і вбивства у величезних масштабах» (там само, с. 97, 98).

Цікаво, що поведінка  приматів на волі малоагресивна, тоді як в умовах зоопарку їх поведінка стає деструктивною. На підставі подібних спостережень виникає розуміння агресивності людини, адже протягом усієї своєї історії, включаючи сучасність, людину навряд чи можна визнати як таку, що живе у природному середовищі. Виняток хіба що складають древні мисливці і збирачі плодів та перші землероби до V тисячоліття до н.е. «Цивілізована» людина завжди проживала у «зоопарку», тобто в умовах несвободи або навіть ув’язнення різного ступеня суворості. Це притаманне і для найрозвинутіших соціальних систем (там само, с. 99).

Життя у «соціальному зоопарку» є, певною мірою, аналогом розкритої Е. Дюркгеймом аномії: «Досягнення сучасного індустріального суспільства полягає у тому, що воно прийшло до суттєвої втрати традиційних зв’язків, спільних цінностей і цілей. У масовому суспільстві людина почуває себе одинокою, навіть будучи частиною маси; вона перетворилась на А-tom (грецький еквівалент латинського слова «in-dividum», що означає неподільний). Єдина нитка, яка поєднує окремих індивідів одне з одним, – це    суспільні грошові інтереси (які одночасно є й антагоністичними).

Еміль Дюркгейм визначив цей феномен словом «аномія» (там само, с. 101).

Дослідження Фромма у цій частині дають підстави для парадоксального, на перший погляд, висновку щодо соціальної ролі тероризму. Оскільки об’єктом тероризму і є зазначена соціальна система, її деструктивність, що повною мірою виявляється у системній глобальній кризі, є всі підстави вважати це соціальне явище реакцією на деструктивність (аномію) системи. Тобто тероризм визначається як доброякісна агресія, спрямована на усунення (або «пом’якшення ») умов створеного людством і удосконаленого «соціального зоопарку», нерівність у якому досягла у подальшому критичної межі.
Таким чином, диференційоване дослідження феномену агресивності дозволило Е. Фромму довести, що біологічно запрограмованою у людини є лише оборонна агресія. Найбільш крайні прояви жорстокості –деструктивність – соціальний продукт. Цей висновок має величезне методологічне значення для позиціонуємої тут міжнародної кримінології терроризму: якщо злоякісна частина агресії не є природженою, значить вона не може вважатися невикорінюваною.
З цим пов’язана і оцінка терористичної діяльності, за шкалою Е. Фромма, як вторинної, обронної агресії. Вона( оцінка) підтверджується міжнародно-правовою легітимністю мотивів і цілей, які ставлять перед собою терористи, що отримили правове визнання у рамках основоположних принципів міжнародного права (самовизначення, суверенна рівність, політична та економічна незалежність та ін.)
Що стосується оборонної агресії, то оскільки вона генетично запрограмована, змінити її біологічну основу неможливо. Отже, головною умовою зниження оборонної  агресії є зменшення числа факторів, що реально її продукують. Цей висновок Е. Фромма також дуже актуальний щодо кримінологічних оцінок можливостей боротьби з тероризмом. Як прояв оборонної агресії тероризм може буди локалізований шляхом усунення деструктивних глобалізаційних факторів економічного, соціального, культурного та ін. характеру, що складають зміст первинної агресії, а укупі з терористичною діяльністю (реакцією у відповідь) утворюють глобальний терористичний конфлікт. «Створення системи, яка мусить гарантувати задоволення основних потреб населення, – зазначає Е. Фромм, – передбачає   зникнення панівних класів. Людина не може жити в умовах «зоопарку», тобто їй повинна бути забезпечена повна свобода, а панування та експлуатація в будь-яких видах і формах мусять зникнути» (там само, с. 188).

Фромм наполягає на радикальних перемінах у нашому суспільстві і політичному устрої – таких перемінах, які повернуть людині її панівну роль у суспільстві» (там само, с.28).

В основі такого підходу лежить той доведений вченим факт, що садизм і некрофілія - не природні якості людини, а функції певних обставин соціального і економічного життя людей.

Суспільство, що моделюється Фроммом, ґрунтується на принципово  новій системі цінностей: замість формули  «влада-власність-контроль», мусить бути – «зростання-життя». Принцип «мати-накопичувати» мусить заступити принцип «бути і ділитися». Він пропонував розбудову вільного децентралізованого суспільства без ієрархічності і жорсткого контролю, яке б містило  повну свободу і незалежність. Саме викорінення будь-яких форм пригнічення може привести в дію таку силу, як любов до життя - а це і є єдина сила, що спроможна перемогти тяжіння до смерті» (там само, с. 28).

Передбачаючи звинувачення в утопічності Е. Фромм зауважує: «Вірити – означає сміти, означає мати сміливість мислити немислиме у рамках реальної можливості» (там само, с.375).

2.5.2 Актуальні проблеми соціологічної кримінології
Позиціонуючи себе як соціологічна наука ще з періоду діяльності «чиказької школи» (20-ті роки ХХ ст.), кримінологія воістину зробила прорив у баченні генезису злочинності. Саме кримінологія ґрунтовного соціологічного контексту робить реальним пізнання феномену тероризму, який має різноманітні юридичні, політичні,соціологічні інтерпретації, знову ж таки, своїх різноманітних понять.

Здебільшого, міжнародно-соціологічні прояви тероризму і їх трактування послужили підставою для формування спільної наукової платформи, яка дозволила б упорядкувати й привести до системи це розмаїття терористичних проявів, понять, що їх визначають, а також велику кількість тлумачень і трактувань першого й другого.

Цією платформою пропонується міжнародна кримінологія тероризму як окремий спеціалізований напрям сучасної кримінологічної науки.

Сучасна соціологічна кримінологія, безперечно, базується на традиції соціологічної школи ХІХ ст., яку заснували А. Кетле, Г. Тард, Е. Дюркгейм.

Насамперед, слід відзначити, що системна криза сучасного світоустрою актуалізовала концепцію аномії Е. Дюркгейма. Своєму основному розвиткові, адаптації до практики індустріального суспільства і проблем кримінології у цілому ця концепція багато в чому «зобов’язана » американській соціологічній школі 30-х років ХХ ст., яка породила ряд кримінологічних теорій соціологічного напряму.

Особливих зусиль доклав американський вчений Роберт Мертон. У статті «Соціальна структура і аномія» (1938) він, використовуючи дюркгеймівську концепцію аномії, доходить досить цікавих кримінологічних висновків.

Одна з головних ідей Р. Мертона полягала у тому, що основною причиною злочинності є суперечність між цінностями, на досягнення яких націлює суспільство, і можливостями їх досягнення за правилами, які суспільство встановлює.

Розвиваючи цю ідею, учні Мертона Р. Кловард і Л. Олін на початку 60-х років ХХ ст. показали, що суспільство, прививаючи підліткам різні цінності, мало турбується про те, чи є їх досягнення реальними для більшості молодих  людей. В дійсності заволодіти цими цінностями у законний спосіб може мало хто з них. Більшість змушена виявити «спритність», порушувати норми моралі і вимоги закону.

Стикаючись з проблемами реального життя, які постають всупереч ідеальним настановам вчителів і вихователів, молоді люди відчувають розчарування і фрустрацію і шукають виходу у створенні злочинних формувань.

Якщо Р. Мертон і його послідовники проаналізували конфлікт між культурними цінностями і можливостями їх отримання, то інший американський вчений Торстон Селлін у своїй роботі «Конфлікт культур і злочинність» (1938) розглянув у якості криміногенного фактору конфлікт між культурними цінностями різних суспільств. Суть теорії конфлікта культур полягає у тому, що різні погляди на життя, звички, стереотипи мислення й поведінки, різні цінності заважають взаєморозумінню людей, зашкоджують співчуттю і співпереживанню, можуть виникати озлоблення по відношенню до представників інших культур. У окремих випадках правові і моральні норми, що панують у суспільстві, можуть оцінюватись як такі, що вигідні лише певним соціальним групам, тому їх заперечення не вступає у протиріччя з цінностями, поширеними у інших прошарках суспільства.

На цій основі американський соціолог А. Коен у 1955р. розробив концепцію субкультур.

Як правило, кримінальна субкультура перебуває у протиріччі з цінностями, що притаманні суспільству. Потрапляючи в середовище кримінальної субкультури, людина приймає інші цінності і як би звільняється від загальноприйнятих соціальних заборон. Звідси ефективність боротьби зі злочинністю нерідко пов’язується з необхідністю руйнації кримінальної субкультури, яка «подібно мурам середньовічного замку захищає кримінальну свідомість від виховних впливів суспільства» (47).
Теорія конфлікту культур отримала глобальне звучання у вустах американського соціолога Семмюеля Хантінгтона, який у своїй праці «Зіткнення цивілізацій» (1993) спромігся показати наявність конфлікту цивілізаційних культур і шукав у цьому пояснення поширенню тероризму й інших глобальних загроз.

Погодитись з таким підходом у поясненні насильницької конфліктності, зокрема, тероризму, у якості основоположного не можна, оскільки у своїй основі розмаїття земних культур – це фактор об’єднувального призначення, який збагачує світосприйняття і земне існування. Інша справа, що різність культур і світоглядів може  штучно використовуватись для розпалення конфліктності, але у будь-якому випадку визначати розмаїття культур як міжнародний криміногенний чинник (навіть побічно) було б помилковим.

У тому ж 1938 році зусиллями професора Колумбійського університету Френка Танненбаума (робота «Злочинність і суспільство») було започатковано теорію стигми. Танненбаум спробував застосувати до вирішення кримінологічних проблем соціологічну теорію інтеракціонізму чиказького професора Джорджа Герберта Міда. Останній розглядав суспільне життя як серію соціальних ситуацій і типових реакцій людей на поведінку оточення (інтеракцій).

Танненбаум довів, що неправильне реагування суспільства на злочини є одним з найзначніших криміногенних факторів. За умови невмілого використання негативних оцінок злочину, вони можуть стимулювати криміналізацію особистості. Йдеться про процес надмірної драматизації зла і наклеювання ярликів. «Багато суспільно небезпечних діянь вчинюються підлітками як пустота, а сприймаються оточуючими як вияв злої волі і оцінюються як злочин» (49, с. 351).
Часто кримінально-правові заборони захищають інтереси вельми незначної частини суспільства, і їх дотримання приносить усьому суспільству не користь, а шкоду.

Стигма у перекладі з латини означає «тавро». Таврування у минулому злочинців перетворювало їх на ізгоїв і така міра боротьби із злочинністю часто спричиняла нові найтяжчі злочини як реакцію у відповідь на соціальне відторгнення.
З незрозумілих причин для кримінології залишається поза увагою той факт,що міжнародне право певним чином «стигматизувало» терористичну діяльність і своїм змістом у ряді випадків надає їй виміру абсолютної злочинності, ігноруючи мотиви і цілі терористичної боротьби.

Характерно, що у ряді випадків до таврування терористичних злочинців підштовхують окремі положення міжнародного права у цій сфері. Такий зміст можна бачити (в умовах відсутності загальноприйнятого визначення поняття тероризму) у положеннях Декларації про міри з ліквідації міжнародного тероризму, які абсолютизують злочинність актів тероризму «якими б не були міркування політичного, філософського, ідеологічного, расового, етнічного, релігійного або будь-якого іншого характеру, котрі можуть надаватися на їх виправдовування.(
Втрачаючи надію на справедливу об’єктивну оцінку вчинюванних злочинних діянь і опиняючись поза правом, терористичні групи, по суті, використовують єдину можливість, що для них залишає стигматизція: нарощувати і вдосконалювати терористичну діяльність для привернення уваги світового суспільства й примусу влади до діалогу.

Це неважко помітити, якщо кримінологія на додаток до існуючого традиційного наукового інструментарію скористається можливостями суміжних наук і дослідить генезис тероризму у оркестрі (взаємозв’язку) соціологічних, геополітичних, геоекономічних, культорологічних чинників міжнародного життя. 

Шкідливі результати такого підходу можна побачити, спостерігаючи новий елемент таврування у ході боротьби з сучасним тероризмом. Свідченням цьому є чисельні таємні в’язниці для позасудового утримування підозрюваних у терористичній діяльності осіб, звинувачення у тероризмі національно-визвольних рухів і організацій, а в окремих випадках цілих народів або етнічно-культурних груп. 
Теорія стигми ґрунтується на багатьох філософських і соціальних теоріях. ЇЇ витоки можна побачити у християнській заповіді «не судіть -  несудимі будете». Теоретики анархізму розглядали державу як начало, що озлоблює людину. На їх думку, усі релігійні вчення закликали людину до доброти, але держава, основана на насильстві, заперечує загальну любов і сприяє проявам зла (21).
 На розвиток теорії стигматизації значний  вплив мала гіпотеза Т. Селліна про те, що у пошуках відмінності злочинців від незлочинців кримінологи досліджують різницю між засудженими і незасудженими. У дійсності ж серед «неосудної частини суспільства» злочинців також немало, і серед незасуджених відмінності між злочинцями і незлочинцями несуттєві (34, с. 29.).

Цю гіпотезу значною мірою підтвердив Е. Сатерленд, який відкрив і дослідив феномен білокраваткової злочинності. Адже злочини, що вчиняються «вершками суспільства», багатократно перевищують за своєю суспільною небезпечністю і за розмірами спричиненої шкоди традиційну злочинність. Втім незважаючи на те, що ступінь суспільної небезпечності злочинів представників нижчих прошарків суспільства нижчий, уся потуга каральної машини падає саме на них. Кримінальні представники респектабельного суспільства, як правило, залишаються безкарними (33, с.54).

Звідси витікає, що фактично у в’язницях перебуває лише незначна частина злочинців, здебільшого, найменш спритна і найбільш знедолена їх частина.

Так само оцінює стан караності злочинів у Росії відомий кримінолог сучасності В.В. Лунєєв: «Найбільш «необлікованими» злочинами виявляються корупція і крадіжки державного майна. … У цілому обліку органів внутрішніх справ піддається так звана злочинність бідності – злочини, що скоюються маргіналами і слабоадаптованими суб’єктами. А найнебезпечніша – «злочинність багатства влади та інтелекту» – до «бухгалтерії» МВС, як правило, не надходить (25).

Головний практичний висновок Е. Сатерленда, який, по суті, застерігав від тотальної криміналізації дорослого населення, полягає у необхідності обмеження каральних заходів, оскільки вони неефективні, несправедливі і через стигматизацію прирікають людину на злочинну кар’єру.

Теорія стигматизації у певній міжнародній інтерпретації допомагає правильно зосередити міжнародно-правові і правозастосовчі зусилля у здоланні тероризму. Риторичне питання «Чи мають право одні правопорушники засуджувати інших?» вкрай актуалізувалось у сфері антитерористичної діяльності, оскільки тут виникає загроза світового масштабу. Адже елементарні кримінологічні аналізи і дослідження у сфері конфліктології показують, що тероризм, тобто глобальний терористичний конфлікт як міжнародне соціальне явище твориться двома сторонами. Одна з них свій «внесок» дає тим, що чинить економічну і соціальну несправедливість у міжнародних відносинах, інша – тим, що реагує шляхом неправомірних інтеракцій (терористичних актів)(. Втім, зусилля міжнародно-правових і правозастосовчих механізмів зосереджуються, в основному, на останній «маргіналізований» стороні, чим ще більше криміналізують конфлікт.

Злочинність першої сторони, використовуючи термінологію В.В. Лунєєва, не потрапляє до міжнародно-правової «бухгалтерії». Туди не потрапляють навіть глобальні за своїми наслідками і масштабами злочини. Хіба можна, наприклад, порівняти за спричиненою матеріальною шкодою і кількістю людських жертв, ті, що зазнали народи внаслідок позаправової війни у В’єтнамі, сучасної агресії у Іраку з жертвами терористичних актів, навіть масштабних і резонансних? Звісно, арифметика тут не зовсім доречна, але вже стає зрозумілим, що зневага до «білокраваткової глобальної злочинності» веде світове суспільство через кризу до колапсу.

Недарма прибічники теорії стигми пропонують у боротьбі зі злочинністю спиратися не на машину придушення, а на системну перебудову основних засад суспільного життя: послідовне збільшення справедливості, чесності, доброти, людяності у суспільстві буде заперечувати злочинність.

Сміливе відкриття Е. Сатерлендом білокраваткової злочинності поряд свого часу з прямою правовою функцією впливу на злочинність, мало неабиякий суспільний резонанс. Воно також здійснило революційний вплив на стан демократичності американського суспільства.

Незважаючи на світову значущість і переконливість аргументів Е. Сатерленда щодо того, що основну питому вагу криміногенності утворюють верхні прошарки суспільства і «сильні світу цього», у кримінології міжнародної сфери цей висновок потрібного розвитку не знайшов. Втім не знайшла розвитку і сама кримінологія на теренах дослідження міжнародної злочинності.

У протилежному випадку кримінологія спромоглася б відірватися від пріоритетності предмету свого дослідження – особистості злочинця, який, власне кажучи, і створив її як науку про пізнання злочину, злочинності і особистості злочинця. Тоді для кримінології не складало б великої проблеми на підставі геополітичних, геоекономічних, міжнародно-соціальних та інших спеціалізованих аналізів міжнародного характеру «вказати» міжнародному праву на першочерговість міжнародного «білокраваткового» об’єкту впливу, яким є інститути і фізичні особи, що представляють капіталістичну систему світогосподарства.

Але в ході досліджень окремих найнебезпечніших міжнародних злочинів, відмінний міжнародний характер структури і змісту кримінологічної науки виявляється все більшою мірою. Зокрема, це стало можливим у сфері дослідження тероризму як злочину за міжнародним правом. В результаті об’єктивно виявилось, що основну потугу міжнародно-правового потенціалу тут слід перемістити з останього і далеко не вирішального ланцюга тероризму (організаторів і виконавців власне актів тероризму) на сутнісну ланку цього складного злочину – хибні фактори системи світового господарства їх творців і реалізаторів, які продукують тотальну криміногенність міжнародного характеру.

2.5.3. Використання досягнень кримінології у сфері міжнародної злочинності
У позавумнівну заслугу кримінології( і наукам- попередникам на яких вона сформувалась) слід поставити те, що у своєму розвиткові вона постійно виходила й виходить на корінні (стратегічні) детермінанти злочинності,у тому числі і міжнародної, які за умови їх подальшої наукової розробки могли б утворити основу для потужних антикримінальних правових бастіонів, особливо на напрямі поширення міжнародної злочинності. Але, на жаль, такі відкриття й висновки з різних причин не актуалізовувались і залишались на узбіччі кримінології і кримінального права. Хоча, як зазначив з цього приводу відомий французький кримінолог М.Лонг, будь-яке кримінологічне дослідження рано чи пізно все ж надає впливу на кримінальну політику (46, с. 10).

Варто, наприклад, звернути увагу на явно незадовільний ступінь втілення у антикримінальну практику і правові норми таких теоретично основоположних кримінологічних концепцій як концепції стигми і аномії.

Адже відкриття у межах теорії стигми того феномену, що злочини вчиняють практично всі члени суспільства але до кримінальної відповідальності притягаються лише представники найбідніших прошарків, тягне висновок про несправедливість методів впливу на злочинність, що практикуються.

За умови врахування певної специфіки міжнародних відносин цей висновок можна повною мірою екстраполювати на сферу детермінантності міжнародної злочинності. Конкретизація такого підходу щодо пошуку міжнародно-правових механізмів боротьби з тероризмом цілком підтверджує його співвідносність з специфікою кримінології, що працює в інтересах боротьби з міжнародними злочинами.

Концепція аномії, тобто соціальної дезорганізації, що хронічно притаманна капіталістичному суспільству, вже майже століття тому розкрила глибинні витоки злочинності і показала, що без радикальних змін у суспільному устрої позбавитись від злочинності не вдається. Отже, якщо концепцію хронічної соціальної дезорганізації привести до дійсного взаємозв’язку із щирим прагненням до усунення злочинності, то логічним буде висновок про необхідність зміни соціальної системи.

Співвідносячи концепцію аномії з антизлочинною політикою у міжнародній сфері, слід взяти до уваги, що визначальним фактором який характеризує умови міжнародного життя, є система світогосподарства, капіталістична за своєю суттю.

Пошуки детермінації міжнародної злочинності і дослідження в зв’язку з цим сучасної системи світоустрою як предмету кримінологічної науки потребує залучення нових наукових можливостей і інструментарію, що уособлює відповідний міжнародний напрям у кримінології. Саме завдяки використанню таких міжнародних наукових можливостей з’ясовано криміногенність певних складових міжнародної економіки і міжнародного соціального облаштування (в умовах глобалізації) на шляху вивчення генезису тероризму як злочину за міжнародним правом (2, с. 43-83).

З погляду на активну інтернаціоналізацію міжнародного життя має відбутися переосмислення багато чого з концептуального кримінологічного матеріалу, який у колишніх умовах не мав сучасної актуальності. Оскільки епіцентр соціальних відносин все більше переміщується у міжнародну сферу, однією з важливих задач кримінології є наповнення сучасних міжнародним змістом соціальних, культурних, економічних, політичних та інших закономірностей і факторів, які тією чи іншою мірою визначають стан злочинності.

Хіба не є актуальним у міжнародному плані, наприклад, висновки німецького кримінолога Г. Хаферкампа, який відкрив серйозні вади правоохоронної системи. На його думку, кримінальна юстиція створена не для того, щоб знижувати рівень злочинності, а для того, щоб керувати нею. Адже ця юстиція працює в тісному контакті зі злочинними групами, з організованою злочинністю, щоб контролювати тих, чия злочинність дрібна і незначна. Злочинність – це єдиний продукт такого застосування права, яке націлено проти представників нижчих прошарків суспільства. (45, с. 44-68).

Американський дослідник Антоні Платт привернув увагу до соціального шляху вирішення проблеми злочинності. Він поставив питання про те, що суспільство для утримання людей від злочинів повино зробити їх життя гідним. А для цього мало декларацій про права. Необхідно реальне забезпечення права на відповідне для людей життя, нормальне харчування, на людську гідність і самовизначення (48, с. 2).

В умовах глобалізації, яка продукує криміногенність через все більшу економічну поляризацію і соціальне розшарування на всіх рівнях, кримінологічні дослідження такого характеру могли б бути дуже корисними для сфери міжнародної злочинності.

Не знайшов відповідної реалізації висновок Р. Куінні щодо класового характеру чинників злочинності. Американський кримінолог, посилаючись на відомий висновок про протиріччя між трудом і капіталом, довів, що клас крупних власників використовує своє становище, як інструмент управління суспільством. Для сучасної кримінології є дуже важливим, що «кримінальна реальність у суспільстві грунутується на визнанні злочинного і незлочинного… В основі процесів криміналізації – класові конфлікти... У якості злочинних визначаються діяння, що суперечать інтересам панівних в економіці класів. Чи буде те або інше діяння розцінене у якості злочинного або незлочинного визначає клас, який має владу і доступ до правотворчості». (50, с. 381-387).

Вчений прямо вказав на низку характерних злочинів у сфері економіки, управління і контролю, а також у сфері соціального забезпечення, які, як правило, не згадуються у кримінальних кодексах у якості складу злочину( забруднення повітря і води, несплата податків, картельні угоди про ціни, обман покупців, корупція та зловживання політичною владою) (51).

Загальновідомо, що класові відносини певною мірою виявляються у зовнішній політиці і поведінці держави, що є їх носієм. Адже в міждержавних відносинах держава насамперед дбає про інтереси панівних класів (досить згадати її діяльність на користь ТНК). На цьому шляху від держави виходить чимало діянь, які або фактично утворюють склад міжнародного злочину і уникають при цьому відповідної міжнародно- правової кваліфікації, або зі всією очевидністю мусять бути криміналізовані egra omnes і передбачати сувору відповідальність держави і фізичних осіб, що її у таких випадках представляють.

Звідси світовому правопорядку не зашкодили б міжнародно-кримінологічні дослідження і рекомендації геополітичного, геоекономічного, геоконфліктологічного характеру, які, базуючись на підході, запропонованому Р. Куінні, створювали б основу для відповідної міжнародно- правової кваліфікації міжнародних злочинів, виводячи їх із сфери дії принципів політичної доцільності або досить скромної оцінки як міжнародних деліктів. Не завадило б також кримінологічне обґрунтування криміналізації цілої низки діянь, які утворюють зону міжнародної криміногенності у питаннях міжнародної безпеки та екології і які, поза сумнівами, зумовлені саме інтересами панівних класів, так званої світової еліти.

Мабудь тоді б не з’явилась сором’язлива назва злочинного за міжнародним правом бомбардування Югославії (1999р.) – «повітряна кампанія»(32, с. 51), а відверта агресія в Іраку, сумнівні, з точки зору міжнародного права, дії  так званої антитерористичної коаліції в Афганістані, блюзнірськи не кваліфікувались би як гуманітарні акції (інтервенції).

Кримінологія – це наука неабиякого громадянського покликання, оскільки вона мусить казати суспільству і політикам не завжди зручну для них правду про причини злочинності.

Реалізація можливостей кримінології у міжнародній сфері також передбачає зняття завіси з тих зон міжнародного  політичного, економічного і соціального життя, яких науковці торкаються неохоче, оскільки це суперечить усталеним  традиціям.

Але «внутрішньодержавний» досвід розвитку кримінологічної науки і практики вказуює на позитивний вплив сміливих теорій і концепцій на стан науки і суспільного життя. Наприклад, В США  завдяки ідеям Р.Кларка, Е.Шура та ін. кримінологів кінця XX ст., досить високо піднята планка критичності у кримінологічних працях і навіть помірні дослідження багато в чому набувають революційного змісту, що особливо актуально для протидії міжнародній злочинності.

Зокрема, великої популярності набрала вельми критична книга члена президентської комісії по боротьбі зі злочинністю у США Едвіна Шура «Наше злочинне суспільство». Автор розкриває  тут низку засадничих чинників криміногенності американського способу життя:

· американське суспільство злочинне, оскільки воно є суспільством нерівноправних;

· американське суспільство злочинне, оскільки воно бере участь у масових насильствах за кордоном;

· американське суспільство злочинне, тому, що в наших культурних цінностях містяться елементи, що породжують злочинність;

· американське суспільство злочинне, оскільки воно створило «додаткові» злочини  шляхом надмірної регламентації суспільного життя;

· американське суспільство злочинне тому, що воно керується і недієвими принципами.

     Рамсей Кларк у своїх дослідженнях доходить висновку, що проблему злочинності вирішити за допомогою насильства неможливо. Більш того, суспільна небезпечність державного насильства цілком може конкурувати з суспільною небезпечністю злочинності, а іноді й перевищувати останню. Як тут не згадати міжнародно-суспільну небезпечність заходів, що вживаються у процесі антитерористичної боротьби (Ірак, Афганістан, сектор Газа, таємні в’язниці, не завжди виправдана жорстокість антитерористичного законодавства і т. ін.). Вчений у своїй книзі «Злочинність у США» прямо вказує на криміногенність державної капіталістичної системи (як, наприклад, В.В. Лунєєв вказує на криміногенність глобалізації). «У Сполучених Штатах злочинність у більшості випадків виникає у атмосфері, насиченій бідністю та її наслідками: бездіяльністю, убозтвом, безнадійністю. Вона народжується у містах, де тисячі людей не мають роботи, а труд тих, хто працює сплачується за найнижчими ставками,  де люди живуть у старих, брудних, аварійних домівках; де вони безправні». (20, с. 72).


Рамсей Кларк запропонував розлогу програму перетворень різних областей американського суспільства: поліцейської, судової і пенітенціарної систем, охорони здоров’я, освіти, житлово-комунальної сфери, соціального забезпечення, працевлаштування. Книга Р. Кларка мала колосальний суспільний резонанс і надала чималого впливу на процес соціальних реформ у західному суспільстві. Подібного підходу явно бракує кримінології, що зосереджена на міжнародній злочинності.
І тут питання не повинно полягати у простому копіюванні схеми досліджень і подальших дій на міжнародному рівні. Слід зрозуміти, що як дієвий напрям кримінологічної науки міжнародна кримінологія взагалі можлива саме у такому сутнісному варіанті, коли ключовим предметом її уваги стає сама система світового устрою, її життєздатність. Адже вона містить не лише міжнародну криміногенність як таку. Вади системи світоустрою підсилюють, а в ряді випадків продукують внутрішньодержавну злочинність і цей взаємозв’язок набуває корелятивного характеру.Це, по-перше. По-друге, зазначений підхід передбачає якісні зміни самої кримінологічної науки, оскільки характеризується як «прорив в плані підвищення рівня незалежності і чесності кримінологічних досліджень» (17, с. 196).

Вже склалися оцінки вибірковості та конформізму кримінологічної науки у самому науковому середовищі.

Умовою становлення і очікуваної суспільством дієвості кримінології у сфері міжнародної злочинності є відмежування від конформістської кримінології, що підтримує панівний геополітичний розклад, чинну глобальну систему світового облаштування і орієнтується на політичні запити світової еліти. При цьому не зменшується актуальність міжнародно-кримінологічних досліджень, оскільки суспільна потреба у вирішені проблем, що ставить кримінологія міжнародного рівня, є очевидною.

Кримінологія як наука кримінально-правового циклу і як практична складова сфери удосконалення боротьби зі злочинністю має багату,насичену видатними дослідженнями й відкриттями історію.

Але наукові здобутки і практичні напрацювання кримінології, на жаль, реалізовуються не повною мірою. Це веде до звуження правових засобів і ефективності їх впливу на злочинність.

З іншого боку, є очевидним, що розвиток кримінології у його історичному аспекті обумовлювався потребами боротьби зі злочинністю у межах національно-державного соціуму. З настанням часів інтенсивної інтернаціоналізації життя (друга половина XX- початок XXI ст.ст.), кримінологія виявилась не здатною адаптувати відповідним чином до системи нових соціально-економічних координат, а також політико правових категорій, які визначають причинність злочинності у її міжнародному вимірі. Вона «не побачила» зворотного впливу міжнародних за своєю суттю злочинів на стан злочинності у державах. Отже, для виправлення ситуації, кримінологія мусить приділити увагу розвиткові і формуванню новітніх наукових методів, здатних опанувати іншу – «міжнародну» природу злочинності і озброїтись відповідним науковим інструментарієм.

Втім, було б передчасно вести річь про іншу кримінологію, її нову відмінну галузь. Адже злочинність у міжнародному вимірі, що спричиняється і продукується державами і іншими учасниками міжнародних відносин у межах взаємодій великих суспільних груп, кінець кінцем виходить від людини, зосереджується навколо інтересів, мотивів, почуттів, пристрастей і навіть емоцій людини.

Ця спільна основа у цілому зумовлює ту поміркованість у визначенні межі розгалуження кримінологічної науки національної і міжнародної правових систем, що окреслюється як окремий самостійний напрямок єдиної науки кримінології- міжнародна кримінологія.
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3. Міжнародний зміст оцінки злочинності, її причинності і детермінації
3.1. Поняття злочинності

Злочинність – це складне явище, яке сприймається у суспільстві передусім через конкретні злочини.

Злочин можна розглядати як з позиції кримінального права, так і з позиції кримінології.

При кримінально-правовому підході злочин розглядається як відносно ізольований акт порушення людиною кримінальної заборони. Оцінка злочину тут базується на юридичному аналізі його складу у єдності чотирьох елементів: об’єкту, об’єктивної сторони, суб’єкту і суб’єктивної сторони.

Для міжнародного кримінального права оцінка міжнародного злочину за вказаною чотирьохелементною формулою у цілому є прийнятною. Втім про чітке її застосування при аналізі складів міжнародних злочинів говорити не доводиться. По-перше, не завжди просто визначитись із суб’єктом і об’єктом злочину, коли одночасно йдеться і про державу, певну етнічну або соціальну групу, а також і про фізичних осіб, які реалізують волю держави. Ще складнішими виявились ситуації, коли взаємозв’язок фізичних осіб і певної держави не має прямого характеру. По-друге, складною є проблема визначення ознак суб’єктивної сторони міжнародного злочину особливо у частині винності держави, її психічного ставлення до вчинюваного діяння. У доктрині з цього питання триває досить активна полеміка.

По-третє, міжнародне кримінальне право не дійшло загальноприйнятого визначення поняття окремих міжнародних злочинів. Передусім це стосується таких актуальних злочинів як тероризм і агресія. Перспектива їх визначення через доопрацювання і вдосконалення норм і положень Статуту Міжнародного кримінального суду реальної реалізації не отримує.

Частково щодо притягнення до відповідальності (за тероризм) фізичних осіб ця проблема вирішується через національні законодавства заінтересованих держав. Але такий підхід не має нічого спільного ні з кримінологічною наукою, ні з наукою кримінального права, оскільки залишає за межами уваги і юридичного реагування державу як основного суб’єкта міжнародного права з її значущими для міжнародного життя інтересами і поведінкою. Більше того, ситуації, у яких держава неправомірно уникає відповідальності, можуть продукувати додаткову криміногенність.

Кримінологічний підхід передбачає аналіз злочину, по-перше, одночасно у контексті умов зовнішнього для людини середовища і характеристик самої людини; по-друге, не як одномоментний акт, а як певний процес, що розгортається у просторі і часі (19).

Зважаючи на зростання впливу факторів міжнародного життя і людина як суспільна субстанція, і самі ці умови як (кримінологічне) середовище можуть, по-перше, набувати інших іноді несподіваних характеристик, які суперечать традиційним підходам і утворюють неспівпадіння (а нерідко й протиріччя) моральних і правових кваліфікацій окремих діянь з боку національного і міжнародного права. Так, наприклад, терористи (бойовики), що діють на території Іраку, Афганістану, Близького Сходу та в інших країнах і регіонах, і розглядаються чинним міжнародним антитерористичним правом як суб’єкти тероризму, далеко не завжди так оцінюються у суспільствах названих країн, а також деякими іншими державами. І навпаки, так звані миротворчі акції з демократизування авторитарних країн окремими суспільствами і державами можуть оцінюватись як агресія або тероризм.

З цього витікає те, і це – по-друге, що для вивчення людини і зовнішнього середовища, у якому вона перебуває, принагідно до потреб вивчення міжнародних злочинів і протидії їм необхідні додаткові критерії і методи. Адже в силу інтернаціоналізації життя виявляється все більше безпосередньо міжнародних факторів впливу на людину, яка, в той же час, перебуває під юрисдикцією конкретної держави і впливом відповідного державного суспільства. Це спостерігається у сферах екології, економіки, безпеки, прав людини і т. ін.

Оцінки, що надаються людині в системі внутрішньодержавних координат, не завжди можна привести у відповідність до оцінок, які людина отримує як безпосередній суб’єкт міжнародного соціуму.

І саме сучасне середовище перебування людини, що глобалізується, не можна розглядати (особливо для потреб кримінології) як певну суму «державних» середовищ з невтішним для бідних країн балансом.

Є очевидним, що кримінологія своєчасно не «роздивилась» ознаки колосального впливу глобалізаційних факторів на людину і оточуюче її середовище.

І, нарешті, по-третє, можна констатувати, що у глобалізованих умовах життя з новою силою у двері стукається міжнародно-правова проблема об’єктивізації  держави як основного суб’єкта цієї правової системи. І тут не завадило б «во главу угла» поставити міжнародний конфліктологічний метод пізнання злочинності держави. Адже міжнародна злочинність – це передусім міжнародна (збройна) конфліктність, яка без участі держав практично не можлива.

Протягом другої половини ХХ століття,  після Другої світової війни у різних регіонах світу відбулося понад 300 міждержавних конфліктів. Більше ніж у 200 з них систематично використовувались збройні сили (4, с. 10)

Оскільки зазначені й багато інших конфліктів зумовлені інтересами держави і роль держави в умовах глобалізації явно не занепадає, для сучасної кримінології постає нагальна потреба у дослідженні проблеми кримінальної відповідальності держави. З іншого боку, конфліктологічні розробки міжнародної кримінології цілком вірогідно можуть мати своїм результатом пропозиції усталених механізмів переводу активних реалістичних конфліктів у нереалістичні з деактуалізацією проблем, які лежать в основі конфліктів.

Втім, навіть дослідження конфліктів як складного соціального явища потребує зусиль різних гуманітарних наук – історії, економіки, права, соціології, філософії, політології, психології та ін. Це вказує на міжнародний міждисциплінарний характер дослідження самої кримінології, оскільки кожна з наук у межах кримінологічної заінтересованості розробляє особливі аспекти злочину або конфлікту.

Тобто, для кримінологічного дослідження і опанування особистості сучасної людини в умовах глобалізованого середовища має «глобалізуватися» зміст кримінологічної науки, її підходи і методи повинні набувати міждисциплінарного міжнародного характеру. 
Лише за умови врахування міжнародних аспектів дослідження злочину у контексті його кримінально-правових і кримінологічних характеристик постає повна картина вчинення злочину, його причинності.

У цілому кримінально-правовий аналіз злочину дає можливість визначити систему ознак, необхідних і достатніх для визнання того, що особа вчинила діяння, передбачене (заборонене) конкретною нормою кримінального закону і підлягає кримінальній відповідальності. 

Кримінологічний підхід, спрямований на виявлення причин та умов злочину, особливостей характеристик особи, що вчиняє злочин, соціальних наслідків злочинної поведінки. Це відповідає, наприклад, вимогам кримінально-процесуального законодавства (ст. 68 КПК України). Але міжнародна специфіка такого підходу не отримала належного відображення у нормах міжнародного кримінального права і міжнародного судочинства.

Комплексне вивчення злочину визначається самим механізмом злочинної поведінки. Фактори зовнішнього середовища і особисті якості злочинця слід розглядати у взаємодії і взаємовпливі відносно до станів кримінальної поведінки: формування мотивації, прийняття рішення про вчинення злочину, виконання рішення, посткримінальна поведінка.

Для регулювання протидії злочину і створення основ подальшої превенції злочинності важливо пізнати його мотивацію. Мотивація – це «душа» злочину. Вона включає процес виникнення, формування мотиву злочиної поведінки та її цілі. Мотив поведінки – це внутрішнє покликання до дії, бажання, що визначається потребами, інтересами, почуттями, які виникли і загострилися під впливом зовнішнього середовища і конкретної ситуації. Вслід за мотивом формується ціль як передбачуваний і бажаний результат певного діяння.

Досліджуючи проблему мотивації держави у сфері міжнародної злочинності, не можна обійти увагою питання мотивації і фізичних осіб, як її представників при вчиненні тих чи інших злочинних за міжнародним правом діянь, особливо у його (питання) кримінально-правовому аспекті. Це вже предмет вивчення соціальної психології, геополітики  й інших наук міжнародно-кримінологічного забарвлення, які власне кримінологія й мусить упорядковувати для цілей досліджень якісно нового об’єкта  – держави як можливої «особи злочинця». У протилежному випадку слід ставити під сумнів у цілому категорії міжнародних злочинів і міжнародної злочинності за участю держави.

Зважаючи на важливість мотиваційної складової у формуванні злочинної поведінки, слід придавати ключове значення її вивченню. Як, скажімо, можна серйозно ставити питання про організацію боротьби з тероризмом, відверто демонструючи зневагу у міжнародно-правовому акті до «міркувань політичного, філософського, ідеологічного, расового, етнічного, релігійного або якогось іншого характеру», які лежали б в основі терористичних діянь? (5, с. 4).

Намагання з боку міжнародного кримінального права обійти цю проблему веде до викривлення його норм і їх знецінення.

Правильна оцінка злочинного діяння передбачає з'ясування того, як фактично виглядав процес породження злочинної поведінки на кожному з етапів, під впливом чого переважно сформувалась мотивація і рішення: стійких характеристик особистості чи складної, незвичайної ситуації. 

В той же час, у кримінологічній науці відсутні системні дослідження щодо процесу породження злочинної поведінки держави, формування мотивації і рішень. Як при цьому мотивація фізичних осіб може (і чи може) трансформуватися у мотивацію держави?

Важливо також уяснити, чому прийнято рішення про вибір саме злочинного варіанту поведінки. Адже самі по собі мотив та ціль можуть не містити антисуспільного характеру, а злочинною поведінку здатні робити засоби досягнення цілі.

Особливо це притаманне міжнародним злочинам політичного характеру, де боротьба народів, насильницькі дії соціальних груп і навіть окремих осіб викликані геоекономічними деформаціями, зовнішнім політичним засиллям та под. Саме так відбувається у тероризмі, де, по суті, легітимні і правомірні усі складові цього складного тривалого злочину, за винятком того, що стосується власне засобу боротьби, до якого прибігають терористи (терактів). Скоріше за все, кримінологія могла б винаходити й рекомендувати диференційовані форми міжнародно-правової кваліфікації міжнародних злочинних діянь з таким елементом.

Оскільки ж такі злочини, як правило, не одномоментні і протікають у формі тривалих процесів, де правомірність учасників складно переплітається зі злочинністю, то прийнятними від міжнародної кримінології були б ідеї сукупності при міжнародно-правовій кваліфікації діяння «процесного» характеру з її диференціацією щодо окремих конкретних діянь.

Інша справа, що закон припускає лише правомірні засоби боротьби з суспільно небезпечними діяннями. Але у сфері боротьби з міжнародною злочинністю цю межу не завжди можна чітко визначити, оскільки вона часто балансує між незручністю міжнародно-правової норми і доцільністю політичного рішення. 

Значущим є й те, під впливом яких обставин прийняте рішення про злочинну поведінку: чи витікає воно із звичайного для даної людини або соціальної групи способу розв’язання конфліктів, або продуковано надзвичайною для них ситуацією, іншими обставинами. В тому числі і такими, як зневіра у можливість швидкого і ефективного захисту порушених прав і законними засобами, незнання цих засобів і т. ін.

Слід при цьому взяти до уваги, що у міжнародному праві норми і положення, що покликані забезпечувати права і свободи громадянам, мають узагальнений (декларативний) характер і не завжди чітко окреслені юридичними категоріями (право на дах над головою, свободу від голоду і т. ін.). 

Порушення таких прав пов’язане не з одномоментними або епізодичними діями певних осіб, наділених відповідною компетенцією, а системними вадами організації міжнародного життя. Тобто, за допомогою кримінально-правового аналізу, як це часто буває у національному праві, тут вирішити проблему причетності, а отже кримінальної відповідальності, вдається значно рідше. Тому на шляху з’ясування причинності міжнародних злочинів кримінологія мусить звертатися до масштабних досліджень міждисциплінарного характеру, у яких основою для оцінок слугують геополітичні, конфліктологічні й інші експертні висновки аналогічного рівня. 

Надто складною для кримінологічного осмислення у цьому зв’язку є наприклад, ситуація, що пов’язана з протидією тероризмові. Адже встановлено, що основна «маса» терористичних методів дій застосовується на теренах боротьби за самовизначення народів, політичну і економічну незалежність (або, щонайменше, під такими гаслами), тобто з правомірними цілями. Більше того, дії іншої протиборчої сторони терористичного конфлікту, які, власне кажучи, й викликали таку крайню терористичну форму протесту, які повсюдно визначаються такими, що привели людство до порогу, за яким глобальні процеси можуть набути катастрофічного характеру, здебільшого вважаються не злочинними і навіть не криміналізованими за міжнародним правом.

Сама по собі ця обставина, що легітимізує у міжнародних відносинах діяльність, спрямовану на зубожіння й полишення перспективи існування соціальних груп, народів та етносів, створює умови для міжнародно-правової дерегуляції і такої соціальної асисетрії, яка породжує асиметрію терористичну. Інакше кажучи, терористичні засоби боротьби за таких умов “висувають” претензію на адекватність та легітимнисть, що може поставити проблему їх міжнародної правомірності.

При цьому загальноприйнятого визначення поняття міжнародного злочину «тероризм» не досягнуто. Оскільки протидія міжнародному злочину здійснюється (особливо у частині застосування кримінальної репресії) за законодавством держав, політична оцінка і правова кваліфікація тероризму у яких по суті відрізняється відповідно до належності або орієнтації на певну сторону глобального терористичного конфлікту, то це тягне лише його ескалацію.

Стає очевидним, що дати правильну оцінку тероризму і діянням, що утворюють цей складний злочин, і вказати шляхи усунення його істотної складової – терористичних актів, сучасна кримінологія, що затиснута у межі «внутрішньонаціонального» підходу, не в змозі. Аби пізнати глобальну сутність тероризму і його злочинних проявів, слід творчо осмислити напрацювання попередників, передусім у сфері теорії стигми, соціальної дезорганізації, проблем білокраваткової злочинності та ін., на фоні міжнародних криміногенних політичних і соціально-економічних процесів, викликаних глобалізацією. На підставі цього сформувати специфічні підходи і окрему методологію, яка відповідала б міжнародним параметрам терористичної злочинності і була б здатна результувати її загальновизнане у міжнародній спільноті розуміння.

Адже сучасна кримінологія вчить, що при кримінологічному аналізі злочин мусить досліджуватись у контексті зовнішнього середовища і одночасно характеристик людини, певної соціальної групи. Некорисними виглядають ті звинувачувальні заключення, у яких описується лише безпосередня ситуація полишення  людини життя і не відбивається у весь зміст конфлікту (1, с. 63-69).

Межі кримінологічного аналізу злочину, як правило, ширші, ніж кримінально-правового.

Так, стадії мотивації і прийняття рішення можуть містити вчинки, які кримінальним законом не розцінюються як приготування до вчинення злочину. Але щодо сфери міжнародної злочинності такі аналізи повинні мати принципово відмінний спеціалізований характер і інший геополітичний масштаб.

Саме, наприклад, такого рівня  кримінологічний за своїм характером аналіз незлочинної поведінки сторони глобального соціального конфлікту, яка шляхом реалізації грабіжницьких економічних схем перетворила систему світогосподарства на чинника масового застосування терористичних актів, дав можливість визначити тероризм як насильницький вияв міжнародного протистояння двох соціальних мегагруп (2, с. 7).

Кримінологічний аналіз на відміну від кримінально-правового містить також і вивчення посткримінальної поведінки, що має відношення до реалізації злочинного рішення.

Такий аналіз соціальних наслідків діяння як для самого винного, так і для середовища у міжнародній сфері і, особливо у тій, що стосується тероризму, також має свою специфіку. Вона полягає, наприклад, у визнанні легітимності держав і державних утворень (Ізраїль, Кенія, Палестинська Автономія), що виникли внаслідок збройної боротьби, у якій домінувала терористична тактика і методи дій. Це своєрідне визнання допустимості терористичних методів боротьби підтверджує необхідність створення специфічної методології пізнання міжнародного злочину тероризм.

Не є також таємницею, що сучасний національно-територіальний формат значної кількості держав у Європі й Азії є наслідком воєн і збройних конфліктів, у тому числі, з часів визначення їх злочином за міжнародним правом.

Вважається, отже, що у сфері вивчення посткримінальної поведінки у кримінології міжнародного гатунку є своя специфіка й наслідки. Адже, заглиблюючись тут у проблему, кримінологія не може не побачити, що не правовий (кримінальний) характер первинних дій рано чи пізно викликає ще більш небезпечні криміногенні і кримінальні за міжнародним правом наслідки. Тобто, дослідження протікання посткримінального процесу у міжнародних відносинах приводить кримінологічну науку до проблеми хибності світоустрою. Навіть фрагментарні результати таких досліджень вказують, що маскувати міжнародно-правові норми уявною легітимністю безкінечно неможливо. Скажімо, збройні агресивні дії не можна видавати за гуманітарні акції, акції гуманітарної інтервенції та под. Тероризм як злочинне соціальне явище міжнародного характеру вже не вдається “прикривати” нормами, що регулюють протидію терористичним актам як одномоментному злочинному діянню, або терористичній діяльності як злочинній діяльності з організації і проведення терористичних актів.

На наш погляд, завдяки специфічним «міжнародним» методам і можливостям дослідження кримінологія  здатна розпізнати суть посткримінального феномену у міжнародному праві. Посткримінальне благополуччя західних країн, за яким стоїть загроза світової суспільної дезорганізації, з цієї точки зору «доведеться» ставити в один ряд з «прямою» суспільною дезорганізацією типу Сомалі. Тобто первинна причинність міжнародної злочинності з точки зору оцінки посткримінальної поведінки суб’єктів виявляється у тих же самих вадах світоустрою. Такого роду спів падіння, коли наукові пошуки, здійснювані під різними кутами зору, з позицій вивчення різних аспектів проблеми (причинності міжнародної злочинності), приводять до одного й того самого результату, вказують передусім на правильність обраного (міжнародного, міждисциплінарного) масштабу, який не притаманний кримінології у цілому. Це свідчить про очевидну специфіку в кримінологічній науці і природне формування особливого «міжнародного» напряму в її межах.

У цілому кримінологія орієнтується на «державницьке» визначення злочинності. 

Вона характеризується як відносно масове, історично мінливе соціальне явище класового суспільства, що має кримінально-правовий характер і складається із усієї сукупності злочинів, що вчиняються у певній державі у певний період часу (11, с. 173).

Злочином для кримінології прийнято вважати індивідуалізований (конкретизований) вияв злочинності, що підпорядковується діалектиці одиничного – особливого – загального. Злочин можна вважати змістовою формою виявлення злочинності (6, с. 25).

Злочинність включає в себе всю сукупність конкретних злочинів, вчинених у певний період часу у даному суспільстві, але не є простою сумою злочинів (11, с. 55-57).

Втім, вивчення злочинів, як і будь-яких інших явищ, у масі показує, що саме в масі вони виявляють чимало нових якостей. Відмічаються певні співвідношення між різними злочинами. Наприклад, зниження числа тілесних ушкоджень супроводжується збільшенням числа злочинів проти життя і здоров'я людей. У міжнародному житті за аналогією спостерігається подрібнення збройних конфліктів (замість масштабних війн). Зв'язок злочинності і злочинів трактується як зв'язок загального і окремого. Якщо вдаватися до образних порівнянь, то можна переконатись, що океан, хоча і утворюється з крапель води, має якості, що непритаманні краплі: відливи, приливи, шторми, течії і т. ін. Те саме стосується і злочинності, вона характеризується відмінними, ніж конкретні злочини, якостями. Дослідження і з’ясування суті цих нових якостей особливо важливе для міжнародної злочинності, тому що наслідки недійсної і нереальної кримінології тут можуть вимірюватися категоріями катастрофогенності. Адже на відміну від прорахунків кримінології національно-державного рівня, які під силу виправити міжнародному співтовариству, прорахунки і помилки кримінології, що діє в інтересах останнього, у кращому випадку виправлятиме воно саме.

Підходи, що практикуються у кримінології національного рівня, можуть призвести до перекрученої оцінки міжнародних злочинів, що є згубним для міжнародного кримінального права.

Це, наприклад, катастрофогенність тероризму у масі його терористичних проявів. Якщо подивитися на це співвідношення у зворотному напрямі, то можна побачити, що тероризм, це далеко не множинність терористичних актів. Це, як вже зазначалось вище, злочинне явище, яке утворюється не лише із злочинних актів, але й з інших, в тому числі цілком правомірних дій соціального, економічного і іншого характеру.

Тероризм як злочинне явище (певна злочинність) набуває на відміну від терористичних злочинів, що, на перший погляд, його утворюють, зовсім неочікуваних тут катастрофогенних якостей замінника самого міжнародного права або якостей моделі соціального облаштування певного суспільства і т. ін. Логічно очікуваною за традиційними «канонами» кримінології тут є якість тероризму, яка дає підстави контролювати світ, його окремі регіони. Такі очевидно аномальні трансформації свідчать лише про одне: не всі фактори, чинники і види злочинних проявів певної сфери беруться до уваги при дослідженні цієї злочинності. Зокрема, при вивченні терористичної злочинності залишаються малооціненими геополітичні і геоекономічні чинники, що вказують на активну участь у її творенні не лише безпосередніх виконавців і організаторів терористичної діяльності, але в силу відчутних вад світоустрою, й цілком благопристойних учасників міжнародного життя.  

Безумовно, тероризм надто складне злочинне явище, щоб зводити його кримінологічні характеристики до простих арифметичних схем. Тим більше, що «загальна» кримінологія переймається цим ключовим питанням: що все ж представляє собою злочинність, що стоїть за окремими злочинами і злочинною діяльністю конкретних суб’єктів?

Відповіді на нього, які віддзеркалюють певну кримінологічну думку, з одного боку, підтверджують правильність орієнтації на загальні засади кримінології у пошуку генезису тероризму соціальних механізмів, що складають його сутність. З іншого, вони (відповіді) також підтверджують не традиційність утворення злочинного змісту тероризму, його складових, що потребує винаходу додаткових спеціалізованих кримінологічних методів його вчинення, визначення й усвідомлення способів усунення.

По-перше, як відмічалося у літературі, злочинність постає перед нами не лише у вигляді фактів злочинних діянь. Вона виявляє себе у особах, що вчиняють злочини (20, с. 110; 8, с. 8; 10, с. 37; 22, с. 14).

Не можна розривати діяння і суб’єкти цих діянь. Отже, зважаючи на ключову роль суб’єкта злочину у дослідженні злочинності як соціальної підсистеми у сфері кримінології щодо міжнародної злочинності логічною була б підвищена увага до держави. Виявити будь-які якості і тенденції міжнародної злочинності взагалі або конкретної «родової» злочинності без виділення держави як особливого предмету науки кримінології практично неможливо. Поведінка держави як субстанції світової системи, визначальні фактори взаємовідносин держав у межах світового колективу, що породжують міжнародну криміногенність – ось цікавий і не дуже опрацьований у кримінологічному аспекті напрям цієї науки, що потребує системного опрацювання на суттєво оновленій методологічній основі. На думку академіка В.М. Кудрявцева, злочинність включає в себе всю сукупність вчинених злочинів і суспільно небезпечних результатів, що настали (16).

По-друге, йдеться не просто про певну кількість злочинів, не пов’язаних одне з одним, а про складну систему, сукупність злочинів. А зважаючи на те, що зв'язок багатьох злочинів відбувався через суб’єкта злочину, затвердилось поняття злочинності як складної сукупності злочинів і їх суб’єктів. У кримінології виник відповідний погляд, за яким злочинність має системно-структурний характер. Вона характеризується не просто як множинність злочинів, а саме як явище, цілісна сукупність, система злочинів, що має певні системні якості, тобто стійкі залежності злочинів усередині цілісності і між нею і іншими соціальними явищами (14, с. 63-65).

Цей погляд на злочинність розділяється не всіма науковцями. Втім він найбільше співвідноситься з баченням міжнародної і зокрема терористичної злочинності як вияву тероризму.

У міжнародному житті на відміну від внутрішньодержавних суспільних процесів часто іншим буває і процес трансформації злочинів у злочинність, набуття нею відмінних від злочинів у їхній сумі якостей. Адже злочинна сутність і будь-якого діяння, і явища у цілому у системі міжнародного права визначається кінець кінцем волею держави як основного суб’єкта міжнародного права. Держава, по суті, «на свій погляд» може в одних випадках визначати кримінальність діянь, залишаючи некриміналізованою злочинність, у других, навпаки - визначити кримінальність явища, не визнаючи такими діяння, що утворюють таку кримінальність. І, нарешті, у третіх випадках, для визначення явища злочинним кримінальність конкретних злочинів може підбиратись таким чином, що «отримана» в результаті злочинність набирає змісту, вигідного для одних держав і невигідного для інших. Тобто, у сфері міжнародного права утворюються засади для продукування додаткової міжнародної конфліктності, до яких, на жаль, причетна і кримінологія через свою індиферентність, консерватизм і затиснутість «національною» методологією.

Між тим, необхідність вибудови оновленої методології кримінологічної науки міжнародної сфери зумовлюється іншими критеріями порогу відмінності між злочином і злочинністю. У окремих випадках цю межу встановити взагалі неможливо. Досить споглянути, наприклад, на визначення поняття найнебезпечніших за міжнародним правом злочинів агресії і тероризму, що пропонуються відповідно, у акті «м’якого» міжнародного права і у літературі. Згідно ст. 1 Визначення агресії, прийнятого Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН на ХХ IX сесії 14 грудня 1974 року, агресією є застосування збройної сили державою проти суверенітету, територіальної недоторканності або політичної незалежності іншої держави або будь-яким іншим чином, несумісним із Статутом Організації Об’єднаних Націй, як це встановлено у даному визначенні.

Пояснювальна примітка: У даному визначенні термін «держава»

а) включає там, де це доречно, поняття «групи держав».

Далі ст. 3 Визначення агресії передбачає сім різновидів прояву агресії.

Тероризм визначається як таке, що базується на конфлікті насильницьке протиборство, яке поряд із завданням шкоди держави, посягає на міжнародну безпеку і світопорядок і ґрунтується на відмінності політичних, економічних і культурних інтересів груп держав, держав, народів, націй, соціальних груп і рухів за умови використання хоча б однією з сторін терористичних методів дій як способу впливу на противника для досягнення політичних цілей (2, с. 7).

Орієнтуючись навіть на ці визначення, що не претендують на остаточність, можна бачити, що вони одночасно містять як ознаки злочину, так і ознаки злочинного явища, тобто злочинності. Не випадково і в доктрині і у міжнародно-правовій практиці одні й ті самі діяння часто іменуються злочином і злочинним явищем, соціальним явищем злочинного характеру і т. ін. Можна, зрозуміло, прикритись семантичною еквілібристикою, пропонуючи, наприклад, розмежування за термінами «тероризм» і «акт тероризму», але це не вносить ясності в суть елементу специфіки міжнародної кримінології, що розглядається. Чи є, наприклад, різниця у змісті злочинного діяння, якщо його назвати «крадіжка» або «акт крадіжки»? Це все, безумовно, є предметом полеміки і підлягає уточненню. Але для даного дослідження важливо інше. Кримінологія, що досліджує міжнародні злочини і міжнародну злочинність, мусить формувати специфічні підходи і методи визначення відмінності між цими поняттями, встановити критерії і ознаки переходу першого в друге і навпаки, і, що важливо, досліджувати й пропонувати упередження тих найнебезпечніших якостей, яких набувають міжнародні злочини, переходячи у стан міжнародного соціального злочинного явища. Є очевидним, що «традиційні» підходи, методи і наявний науковий інструментарій тут не спрацьовують.
3.2. Злочинність як системно-структурне явище
Злочинність утворює цілий комплекс взаємопов’язаних елементів, які й складаються в певну систему. Саме тому вона наділена самостійністю, такими якісними характеристиками, які не притаманні її окремим елементам, має свою історію і логіку розвитку.

Кримінологічні дослідження фіксують закономірні взаємозв’язки різних елементів злочинності, підтверджують здатність її «пристосовуватись» до переміни середовища і навіть пристосувати середовище для свого виживання і розвитку. В нових умовах змінюються форми її проявів, спостерігається і зворотний вплив злочинності на суспільство. Так, сучасний тероризм досить впевнено просувається у напрямі посилення своєї регулятивної функції у міжнародному суспільстві, спонукає до важливих політичних і економічних рішень. Вплив тероризму на міжнародне життя неозброєним оком проглядається у порядку денному значущих самітів «великої вісімки», «двадцятки», «тридцятки» найбільш потужних держав і інших вагомих міжнародних форумів. Стало нормою у міждержавних відносинах, що вагомість тих чи інших політичних і економічних рішень, їх стійкість значною мірою залежить від того, наскільки вони є вивіреними у міжнародній “терористичній” системі координат.

Обґрунтування системного характеру злочинності базується на: 

· визнанні злочинності у якості специфічної підсистеми суспільства як елементу більше загальної системи – суспільства у цілому;

· обґрунтуванні певної цілісності злочинності як цілого, окремих її елементів на основі виокремлення єдиного критерію якості;

· виокремленні конкретних елементів «підструктур» злочинності, що перебувають між собою у взаємозв’язку, які й задають нові якісні характеристики усій злочинності у цілому, що відрізняють її від окремих елементів.   

Однією з ключових вимог до системи – «наявність, щонайменше однієї великої системи, що охоплює дану» (3, с. 101). Стосовно до злочинності такою охоплюючою системою є суспільство. Отже, не може бути сумнівів, що злочинність у всіх своїх проявах, її різні види і системи взаємопов’язані між собою, щонайменше, через суспільство як єдиний, спільний детермінант злочинності. 

Оскільки міжнародне суспільство не так чітко структуроване як суспільство в межах держави, то, напевне, детермінантність його по відношенню до міжнародної злочинності визначається іншими, відмінними методами. Кримінологія тут мусить враховувати подвійний вплив на міжнародну злочинність: і з боку держави, і з боку міжнародного співтовариства, а також у системі взаємовідносин держави з міжнародним співтовариством. Зрозуміло, що такі нові завдання потребують і оновлення самої науки, її можливостей, а можливо, і деяких змістовних характеристик. 

Злочинність підлягає розгляду і як частина такої більш загальної для неї системи (але менш загальної, ніж суспільство у цілому), як негативні соціальні відхилення. Ці відхилення багатоманітні: тіньова чи паралельна економіка, пияцтво, наркоманія та под. Для тероризму, це, наприклад, несправедливі умови міжнародного розподілу праці, ресурсів, технологій. 

Передусім слід нагадати про два принципові підґрунтя взаємозв’язку соціальних відхилень різних видів: спільність деяких причин цих явищ і ряд ознак особливості їх носіїв. «При всіх відмінностях між соціальними відхиленнями їхня єдина антисуспільна природа обумовлює взаємний вплив, залежність, поєднання різних видів соціальних відхилень в єдиний негативний процес. Внутрішня структура цього процесу суттєво залежить від зміни зовнішніх соціальних умов» (21, с. 242).

Але специфіка злочинності, її відмінність від інших форм соціальних відхилень полягає у найбільшій соціальній небезпеці і проголошенні про цю небезпеку державою (кримінально-правова заборона).

Чи проголошено і у який спосіб про небезпеку з боку міжнародної і транснаціональної злочинності? Це повинна робити держава чи міжнародне співтовариство як структуроване планетарне суспільно-державне об’єднання? І взагалі, чи визначено (і ким) адекватно ступінь і масштаби соціальної небезпеки, що виходить від аномальних проявів геополітики, глобальної економіки, міжнародного соціального облаштування?

На даний час можна сказати лише те, що ці й інші питання, що визначають багато в чому сутність небезпечності міжнародної злочинності та її усвідомлення суспільством, досліджуються недостатньо або зовсім не досліджуються на системному рівні в межах кримінологічної науки.

Адже все настійливіше виявляються ознаки того, що дійсна система світоустрою є оптимальним середовищем для існування багатьох видів міжнародної та транснаціональної злочинності. Попри чисельні запевнення фахівців (в тому числі і авторитетних) про двобічність впливу глобалізації на самопочуття і стан світового суспільства, для кримінології (а це, нагадуємо, соціально-правова наука) є очевидним, що глобальна криміногенність, яку вона (глобалізація) несе, руйнує останні надії цього суспільства на облаштування за міжнародно - правовими канонами системи Організації Об’єдних Націй, розуміння і узгодження яких так дорого дісталось людству в результаті двох світових воєн. Так звані (для купки країн і світової еліти) позитиви глобалізації не трансформуються у головну якість «незлочинного» суспільства – соціальну рівність. Глобалізація не несе соціального примирення, підсилює соціально-економічну поляризацію на рівнях особа-соціальна група – суспільство держави – міжнародне суспільство. Тобто глобалізація породжує і нарощує міжнародну конфліктність, а отже – міжнародну криміногенність, катастрофогенна межа якої є цілком вірогідною. Ці очевидні міжнародно-криміногенні загрози за незначним винятком( поміщені в центр кримінології. Щонайменше, це відбувається тому, що методологічно і за предметом науки кримінологія допоки ще знаходиться у іншій – «національно-державній» площині. Можна сказати, що будучи іншою за своєю ідеологією, ця наука не підозрює про нові можливості і загрози, які може відкрити перед нею зацікавлене ставлення до змісту і розвитку світового мегасоціуму. Адже через навіть ретельне вивчення особистості Усами бен Ладена або феномену фінансування і озброєння міжнародних кримінальних угруповань міжнародні злочинні механізми пізнати проблемно.
Із спробою показати, що оцінка будь-якого діяння у якості злочину минуща, не можна погодитись. Злочинні діяння у своїй переважній більшості базуються на стійких соціальних факторах середовища і на не менш усталених негативних рисах особистості. 

Посягання на життя і здоров’я, честь і гідність людини, встановлений у державі конституційний лад, суспільний порядок, порядок здійснення службових обов’язків, економічної діяльності, крадіжки й інші форми заволодіння чужою власністю поза волею власника – ці діяння майже вичерпують зміст кримінальних законів. Так само у міжнародних відносинах колоніалізм у його легітимних, латентних і напівприхованих формах завжди супроводжував і супроводжує людство або як злочин, або як криміногенний фактор.

Втім, зважаючи на те, що міжнародне співтовариство як нова соціальна цілісність, що перебуває у процесі формування, набуває інших відмінних від державного суспільства якостей, кримінології слід приділити останнім певну увагу. Виникає проблема у дослідженні тих стійких соціальних факторів міжнародного життя, які можуть визначити усталеність криміналізації певних діянь. Наприклад, справедливий розподіл праці, ресурсів, технологій.

Якщо казати про специфіку злочинності взагалі, то слід зважити, що вона є результатом свідомого порушення певних заборон. Охорона заборони (норми) кримінальним законом надає їй нову якість. Відповідно, нової якості набуває й порушення даної норми.

Сама кримінальна караність означає, що йдеться лише про винне порушення кримінальної заборони в умовах, які припускали інші варіанти поведінки. Крайня необхідність і необхідна оборона, як відомо, виключають кримінальний характер діяння.

З погляду на жахливу статистику, яка характеризує стан і динамку деградації регіонів «третього світу», сама собою напрошується думка: чи не є терористична боротьба відомих радикальних формувань і рухів, що відбиває усю міру соціального відчаю населення цих регіонів, виявом крайньої необхідності і необхідної проти латентного тотального колоніалізму оборони?

Тим більше, що у міжнародному праві складається певна спрямованість на обгрунтування подібних процесів.

Проект статей КМП про відповідальність держав передбачає шість обставин, за яких виключається протиправність діяння, яке за відсутністю таких обставин кваліфікується як міжнародно протиправне і тягне відповідальність: згода, самооборона, контрзаходи, форс-мажор, лихо та стан необхідності.

Якщо оцінювати соціально-економічний стан ряду регіонів “третього світу”, особливо у Африці, то інакше як лихом його оцінити не можна. Причому це цілком стосується і міжнародно-правової характеристики вказаного поняття.

По-перше, ситуація лиха має місце тоді, коли у виконавця не було іншого розумного способу врятувати своє життя і життя довірених йому осіб. По-друге, для визнання стану лиха, необхидно, щоб масштаби лиха перевищували мастаби протипраавного діяння. Є очевидним, що на фоні мільйонів людей, що гинуть від голоду, хвороб та невлаштованості, за обома вищезазначеними критеріями є підстави для співмірності спорадичних терористичних актів з ситуацією лиха і постановки питання про поглиблине кримінологічне вивчення проблеми.

Те саме можна сказати і про стан необхідності. У якості обставин для звільнення від відповідальності за протиправне діяння він розглядається у тих випадках, коли таке діяння є єдиним способом захисту існуючого інтересу від більшої і неминучої небезпеки.

Хіба не є завданням кримінології дослідження співвідносності міжнародно-правових інститутів, що виключають протиправність діяння, з ситуаціями терористичної боротьби, коли у 60-70 % випадків застосовується самогубство?

Але досягнути тут мети, оперуючи тими науковими засобами й методами, які є у її розпорядженні на даний час, кримінологія не взмозі. Кримінологічні заміри з метою оцінки стану міжнародного середовища, “особистості” злочинця, що втягнув цілі народи у таке становище, та “особистості” злочинця, що протиставив цьому доступний йому метод вбивства невинних людей, повинні здійснюватись з використанням “глобалізованих” оцінок. Це передбачає залучення широкого спектру наукових знань. Сучасна кримінологія системної практики міжнародних аналізів не має. Втім лише при такому підході можна, наприклад, з’ясувати, чи є у палестинців інший спосіб протидіяти військово-економічній потузі США та Ізраїлю; чи є інтерес палестинців до створення своєї, передбаченої конкретною нормою міжнародного права, держави, життєво важливим; чи перевищують масштаби їх лиха, пов’язаного з загрозою втрати державності і національної ідентичності, масштаби терористичних актів, що вчиняються їхніми бойовими угрупуваннями і т. п.

Відповіді на ці й подібні питання може дати лише кримінологія, що є міжнародною за своїм змістом.
Злочинність знаходиться на вістрі негативних соціальних виявів. Найбільш загальним критерієм якості для всіх злочинних проявів може слугувати наступне: соціально обумовлене, але, в той же час, винне порушення кримінально-правової заборони, що представляє собою найвищий ступінь суспільної небезпеки у порівнянні з іншими негативними відхиленнями. 

Певна цілісність, системність злочинності як специфічного соціального явища вбачається і при виокремленні її підструктур, аналізі взаємозв’язку між ними. При всьому розмаїтті підходів до «подрібнення» системи злочинності, один залишається загальновизнаним: кримінологія вивчає злочинність з позиції виявлення її походження і організації боротьби з нею, а тому припустиме застосування генетичного критерію – особливості походження видів злочинності.

Застосування генетичного підходу при дослідженні злочинів, які зароджуються і формуються на тлі міжнародних стосунків, допомагає пізнати «особливий» стан міжнародної злочинності, який недоцільно пов’язувати з загальним механізмом зазначеного вище «подрібнення» системи злочинності. Адже ряд серйозних міжнародних злочинів (агресія, геноцид, тероризм та ін.) має первинний по відношенню до злочинів, які виникли в межах національно-правових стосунків, характер. Міжнародність – це їхня вирішальна кваліфікаційна ознака. Сутнісно відрізняється у системі міжнародного права і механізм визначення і визнання тих чи інших діянь, який полягає у добровільному приєднанні держав до певних актів криміналізації через узгодження їх воль. Відмінним є і суб’єктний апарат міжнародних злочинів. І справа не лише у тому, що держава як основна субстанція міжнародного співтовариства може визначатися суб’єктом складу злочину і нести відповідальність за міжнародним правом. Кримінальна суб’єктність по складах міжнародних злочинів має іншу основу свого формування.

Спільна (планетарна) сутність міжнародного життя, високий рівень взаємозалежності і глибоке взаємне політичне, культурне і господарче проникнення держав і народів, що акумулюється спільною ресурсною базою і екологічною системою, об’єднувальними намірами проникнення у космічний простір, а, отже, зростанням катастрофогенності різних видів життєдіяльності, зумовлюють підґрунтя для формування концепцій спільного (сукупного) суб’єкта по складних серйозних порушеннях міжнародного права. Рухомість і гнучкість інституту сукупного суб’єкта складу міжнародного злочину не заперечує диференційовану міжнародно-правову кваліфікацію його складових і визначення ступеня їх відповідальності.

«Чисті» злочини, де суб’єкт і об’єкт стоять на протилежних полосах їх складу (як це часто буває у національному кримінальному праві), у міжнародному праві відбуваються все рідше. Зі зростанням інтернаціоналізації життя ця тенденція явно підсилюватиметься.

Зважаючи на вищезазначене можна констатувати, що стосовно досліджень міжнародної злочинності кримінологія для збереження свого наукового призначення по з’ясуванню походження цієї злочинності і організації протидії їй, повинна набувати іншого методологічного змісту. Ця відмінність зумовлюється іншою природою міжнародного права і лежить у площині визначення специфіки предмету вивчення, методів і наукового інструментарію.

Злочинність розглядається у якості варіантів продукту взаємодії певних типів середовища і типів особистості. Найбільш очевидними варіантами тут виявляються такі значущі структури злочинності як: стійка, у походженні якої переважну роль відіграють особистні характеристики, і ситуативна, де переважають умови середовища.

У свою чергу, у кожному з цих видів злочинності можна виділити дві підструктури:

1) у стійкій злочинності  – навмисну (таку, що включає у тому числі організовану, професійну) і актуально-установчу (таку, що характеризується миттєвим обранням особою злочинного варіанту поведінки у підходящій ситуації);

2) у ситуативній злочинності – віктимно - ситуативну (таку, що характеризується очевидно несприятливою ситуацією вчинення злочину, а також певною виною злочинця у створенні чи попаданні в таку ситуацію) і випадково-ситуативну (коли складна ситуація вчинення злочину створилась поза особою, що вчинила злочин, і була для неї несподіваною, незвичайною). 

Основою взаємозв’язку виділених підструктур злочинності є власне злочинна діяльність у її розвитку. За умови певних прорахунків один вид злочинності породжує інші або впливає на них. 

Так, при прорахунках боротьби із злочинністю частина населення може відповідати на ескалацію злочинності або протидією їй (але у злочинних формах), або пристосуванням до неї. Демонстрацією такої реакції на прорахунки міжнародної спільноти у боротьбі з міжнародною злочинністю колоніалістської і неоколоніалістської спрямованості є виникнення й ескалація терористичної діяльності, що утворює у підсумку глобальний терористичний конфлікт.

Отже, важливо підкреслити, що у цілому взаємозв’язок визначених вище чотирьох підструктур злочинності (навмисна, актуально-установча, віктимно-ситуативна і випадково-ситуативна) базуються на їх загальній детермінації суспільством.

Але окрім опосередкованих суспільством взаємозв’язків різні підструктури злочинності можуть пов’язуватись між собою безпосередньо.

Саме безпосередні взаємозв’язки, взаємодії різних підструктур, елементів злочинності зумовлюють існування злочинності як відносно самостійного, специфічного соціального явища, системну якість злочинності. 

Тому й боротьба зі злочинністю мусить носити системний комплексний характер. Адже тривалий час боротьба з тероризмом досить вперто зводиться до боротьби з власне терористичними актами. В той же час, як злочинні геополітичні й геоекономічні пласти чинників і причин цього злочинного явища залишаються недоторканими. Про відсутність результатів красномовно свідчить ескалація тероризму.

У цілому же непорушність зазначених і інших канонічних істин кримінології зачіпається нестандартними проявами міжнародного життя, кримінологічний аспект яких, на жаль, не стає предметом активного вивчення цієї науки. Взаємодія різних підструктур злочинності у міжнародних реаліях може носити протиборчий характер, породжуючи при цьому нові злочини або нові види злочинності.

Такий протиборчий симбіоз колоніального і постколоніального (в умовах глобалізації) пограбування територій і держав і повстанська агресія у відповідь із застосуванням терористичних методів боротьби результував один з найтяжчих за міжнародним правом злочинів – тероризм.

Виявлення новітніх проблем, що не вписуються у канонічні напрацювання кримінології, потребує нетрадиційних рішень з їх розв’язання. У даному випадку пропонується дослідження і обґрунтування до втілення ідеї міжнародно-правової кваліфікації сукупного суб’єкта складу міжнародного злочину тероризм.

Так само трапляється і у сфері звичайної кримінальної злочинності, коли вплив не стосується суб’єктів, орієнтованих на кримінальні стандарти поведінки (укріплення громадського порядку на вулицях, площах, в парках).

Оскільки злочинність – це соціальна система, їй притаманні характеристики саме такої системи: цілеспрямованість, відкритість, самодетермінація і розвиток при прорахунках боротьби зі злочинністю. 

Специфічна цілеспрямованість у злочинності може виявлятися або у досягненні загальнонебезпечних, протиправних цілей (виробництво і розповсюдження наркотиків), або у досягненні у цілому не заборонених правом цілей, але суспільно небезпечними, протиправними методами і засобами (терористична діяльність, що спрямована на відстоювання права народу на самовизначення). 

Втім, у сфері міжнародних відносин злочинний результат (соціально небезпечні наслідки), у тому числі, явний, прямий, може утворюватись і поза протиправними цілями, і поза злочинними діяннями (катастрофічне зубожіння населення, критичний стан екології та под.). У міжнародному праві традиційний стан «невизнання» злочинності, її окремих проявів і форм веде до деформації світової соціальної організації. Так, наприклад, поза регулюючим впливом міжнародного права рукотворно вибудовано феномен фінансової цивілізації. Також до світової соціальної дезорганізації неухильно веде «позакримінальний» розвиток віртуальної економіки і т. ін.

Отже, для кримінології міжнародної сфери часто постає проблема криміналізації поведінки і діяльності держав.

Йдеться, по суті, про те, що світ значною мірою розвивався і розвивається за невизнаним злочинним сценарієм. А це потребує переконливих міжнародних аналізів, тобто, наукового інструментарію міжнародної кримінології.
У соціальних взаємодіях злочинність виступає як відкрита, а не «жорстка» система. Вона адаптується до умов середовища, готова до змін, хоча й у певних межах. У цілому ж злочинність саморозвивається і   самодетермінується як самокерована система. Відмічається також і ефект самовиробництва злочинності за рахунок збереження, пристосування, кримінального зараження і т. ін.

Злочинність у своєму протистоянні суспільству утворює своєрідну систему самозахисту. У міжнародній сфері основу такої захисної системи злочинності складає її мімікрія під легітимність, що утворювалась історично. Врахування і знання такої системи важливі з точки зору боротьби зі злочинністю.

Провідну роль у сприйнятті нової інформації і реагуванні на неї у системі злочинності, безумовно, відіграє навмисна злочинність, а в ній професійна і організована злочинність.

Є очевидним, що розвиток міжнародної злочинності стає можливим не просто в результаті прорахунків,а внаслідок відсутності відповідної кримінологічної системи. Склалося так, що багато з того у міжнародному житті, що не відповідає традиційним кримінологічним критеріям, просто залишилось за межами кримінологічних, а, отже, і кримінально-правових оцінок. Міжнародна злочинність як системне явище набуло вищої досконалості, але їй не протистояла системна кримінологія. Не відбувається того супроводження і контролю міжнародної злочинності, рівень якого ще вдається утримати кримінології «національного» рівня. Йдеться не про примітивне копіювання і перенос категорій, інструментів і методів з національної у міжнародну сферу кримінології. Йдеться про надання останній нового змісту, який би утворював умови і можливості для опанування міжнародної злочинності.

3.3 Детермінація злочинності, кваліфікація її причин

3.3.1. Поняття детермінації злочинності
Детермінація - поняття, похідне від слова детермінант, що латиною (determinare)  означає «визначити». Відповідно «детермінація» означає процес: обумовлення, визначення. Тобто, у детермінізмі, йдеться про визнання загального взаємозв’язку, взаємодії усіх речей, об’єктів, явищ і процесів.


Слово «детермінант» у вітчизняному обігу набирає смислу слова «обставина», яка виявляється як об’єднувальний термін для причин і умов. Умова – це те, що само по собі не породжує злочинність або злочин, але впливає на процеси породження, бере участь у детермінації злочинності – це складна взаємодія різних форм зв’язків , причому, не лише причинних, але також і функціональних, статистичних зв’язків , зв’язку станів та ін.


Функціональна залежність відбиває об’єктивну відповідність, паралелізм у співіснуванні і мінливості двох факторів: безробіття породжує і крадіжки, і знищення суспільної спроможності. Зв'язок тут не причинний, а функціональний, оскільки обидва явища похідні від безробіття.


 Статистичний зв'язок полягає у зміні характера розподілу одного фактора в залежності від іншого (зростання злочинності із зростанням населення).


Різновидом статистичного зв’язку є кореляційна залежність, яка передбачає пряму чи зворотну пропорційність залежності: саме кореляційна залежність визначає конкретну сферу пошуку і може свідчити про причинний зв'язок. Але слід взяти до уваги, що такий зв'язок, здебільшого, складний, опосередкований іншими обставинами (наприклад, кореляція між загальною злочинністю, злочинністю неповнолітніх і злочинністю осіб, що не працюють і не навчаються).


Зв'язок станів характеризується тим, що один стан якогось явища в даний момент за конкретних умов необхідно визначає стан цього явища в інший момент.


Наприклад, тероризм, якщо не вживати заходів соціально-економічного характеру, набуває ескалації і може перейти у стан ядерного тероризму.


Таким чином, само по собі виявлення факту взаємозв’язку злочинності з якимось іншим явищем чи процесом не можна вважати достатнім. Потрібне ще визначення характеру взаємозв’язку, того, що саме породжує злочинність.


У кореляції діалектичного детермінізму одним з основоположних принципів є принцип універсальної взаємодії. Втім, указання на взаємодію як на таке, само по собі нічого не приносить. Необхідний аналіз її сторін, процесу  її здійснення, а також оцінка того, як змінюються сторони взаємодії.


Причинність розглядається як одна з форм універсальної взаємодії, як один з видів детермінації, що означає лише генетичний, виробничий зв'язок. Тут розкривається те, з чого пішло дане явище, як протікав процес його породження, з’ясовується факт зв’язку між тим, хто породив і породженим.


Детермінізм, виходячи з факту причинного походження, говорить про те, чому відповідний процес відбувся так чи інакше, чому виникло саме це явище, які умови породження і міра стійкості відповідного процесу.


Наприклад, лише при причинному поясненні встановлюється, під впливом яких обставин породжується злочинність, а при більш широкому детерміністському підході – чому злочинність не просто існує, але існує в даний час у формі переважності корисливої її частини, чому вона стає організованою і т. ін.


При широкому детерміністському підході злочинність постає не як результат неоднозначного впливу якихось факторів, а складної багатопланової детермінації, у тому числі самодетермінації.


Отже, суспільство з його суперечностями, проблемами і прорахунками соціального управління, породжує негативні соціальні відхилення незлочинного характеру, які в умовах недоліків боротьби з ними здатні у взаємодії з іншим соціальними факторами зумовлювати злочинність, її розвиток. 


Недостатня увага детерміністському підходу у дослідженні процесів і явищ міжнародного життя має своїм наслідком недооцінку криміногенних складових ринкового капіталізму. Саме з капіталістичною системою господарства, яка зараз домінує, слід співставляти взаємозв’язок усіх речей, об’єктів, явищ і процесів, насамперед незлочинного характеру, що продукують міжнародну злочинність. Недоліки, а часом і безпорадність у боротьбі з міжнародною злочинністю значною мірою пов’язані з браком кваліфікованих детермінацій, що впливає на якість кримінологічних досліджень або їх відсутність у цій сфері. Адже ринковий капіталізм здебільшого вивчається однобічно, скажімо, за допомогою політичної або економічної науки, через соціологічні дослідження і т. ін. і лише незначною мірою підключається кримінологія у її комплексному координаційному розумінні.


Втім, саме кримінологічна наука за своєю об’єктивно-координаційною суттю якнайкраще відповідає потребам детермінаційного підходу у дослідженні міжнародної злочинності. З деякою долею умовності можна сказати, що встановлення причинності злочинності є переважно прерогативою окремих наук, а дослідження її детермінізму відповідає призначенню кримінології, особливо у сфері пізнання міжнародної злочинності.

Саме так відбувається з тероризмом. Неефективне, (позасоціальне і позаекономічне на міжнародному рівні) вирішення проблем боротьби з тероризмом приводить його у нову фазу ескалації. Ця фаза позначається обтяженими характеристиками тероризму як злочинного явища. Це, своєю чергою, впливає на стан суспільства, яке стає більш радикалізованим і конфліктним, виникає спокуса терористичної регулятивності. Катастрофогенність такого стану суспільства може відіграти позитивну об’єднувальну роль навколо вирішення проблем, які, по суті відкрив, очолив тероризм і змусив до пошуку суспільного консенсусу у їх вирішенні. Втім, не виключається і розвиток подій у бік соціальної катастрофи у масштабах міжнародного універсуму.

Інакше кажучи, це феноменальне злочинне явище перебирає на себе функцію визначення детермінацій і в ультимативному виді формулює дилему для міжнародного суспільства.

Такий стан справ свідчить про реальну кризу системного кримінологічного підходу у дослідженні міжнародної злочинності і організації боротьби з нею.

Важливо підкреслити, що такі процеси злочинної регулятивності розвиваються в умовах кризи капіталістичної за своїм характером світосистеми. Вони, з одного боку, породженні цією світосистемою і її вадами, а, з іншого – створюють умови для реконструкції світоустрою.


Отже, при вивченні детермінації злочинності важливе врахування специфіки соціального детермінізму. Головна його особливість полягає у тому, що у суспільстві усі зв’язки виступають у формі стосунків між людьми – цілеспрямованих зв’язків. Перетворення можливості в дійсність відбувається за активною участю людей.


Тому у кримінології значна увага приділяється взаємодії соціального середовища і людини.


Поняттям соціального детермінізму стосовно до міжнародної дійсності охоплюється складний комплекс проблем і факторів, що потребують для їх пізнання додаткових наукових зусиль з освоєння міжнародних областей наукових знань.

3.3.2. Причинність у кримінології. Взаємодія середовища і особистості

В загальному розумінні причинність – це означає «щось виробити».


Причинність – це один з видів зв’язку речей і явищ, це зв'язок виробничий («генетичний»), тобто такий, що визначає факт породження якогось явища, процесу.


Особливості причинних зв’язків полягають у наступному:- причина, виробляючи дію, породжує наслідок ( 15, с. 50). Сфера дії причини – це передусім стадії мотивації і прийняття рішення, коли йдеться про формування мотиву, цілі, визначення засобів її досягнення. Обрання ж конкретних засобів вчинення злочину значною мірою визначається умовами. Але умови як такі не породжують наслідки, вони перетворюють можливість вчинення злочину у дійсність, коли починають діяти причини:

· існує послідовність за часом причини і наслідку;

· наслідок не може бути причиною тієї самої причини. Наприклад, тероризм, як наслідок соціально незбалансованого суспільства, породжує (якщо на нього адекватно не реагувати) суспільство з іншими характеристиками – на кшталт такого, що утворилось у Сомалі;

· існує однозначне співвідношення причини і наслідку: дія тієї самої причини у тих самих умовах породжує той самий наслідок. На цій підставі, наприклад, можна заперечувати, що причиною тероризму є конфлікт цивілізацій;

· причина не зводиться до наслідку. Наслідок не повторює причину, він є результатом перетворення, зміни об’єкту.

На різних етапах розвитку кримінології можна спостерігати перевагу певного підходу до визначення причинності. Усього констатується чотири таких підходи. Такі самі підходи виділяються філософами як універсальні для будь-якої сфери наукового знання (9).

Кондіціоналістський підхід, тобто умовний (від латинського condition – «умова») передбачає розуміння під причиною необхідних і достатніх умов даного наслідку. Іншими словами, йдеться про сукупність обставин, за яких мав місце наслідок.


Цю сукупність у різних варіантах виражає так званий багатофакторний підхід (Ч. Ломброзо, Е.Феррі), який виник і розвинувся як альтернатива одно факторного підходу. При однофакторному підході злочинна поведінка пов’язувалась з якимось одним фактором (аномія Е. Дюркгейма) і саме тому між ними виявились статистичні й інші залежності.

Є очевидним, що кримінологія розрізняє однофакторний і багатофакторний підходи у оцінці злочинності. Але такі підходи мають різний зміст в умовах іманентної кримінально-правової оцінки діяння (дія єдиного законодавства держави) і трансцендентної оцінки, коли у міжнародно-правовому просторі діють різні правові системи і різні правові сім’ї, що ґрунтується на різних культурно-цивілізаційних базисах. На відміну від «національної» кримінології, де зміст багатофакторності можна навіть між державами узгодити через порівняльну кримінологію (24) у «міжнародній» кримінології таку багатофакторність слід підводити під конкретний результат – взаємоприйнятну норму міжнародного кримінального права. Це вже потребує якихось певних міжнародно-кримінологічних стандартів. Тим більше, що навіть загальновизнані теоретичні напрацювання кримінології не завжди знаходять втілення, особливо це стосується міжнародної злочинності.
В наші часи окремі терорологи намагаються одномірно трактувати тероризм як наслідок бідності, або, ще гірше, як прояв агресивності певних радикалізованих соціальних груп. В останньому випадку взагалі відбувається плутанина у визначенні причини і наслідку.

Втім, виділення лише одного фактору, навіть складного і важливого, у якості причинного, не пояснює походження злочинності у різних умовах, особливо у міжнародному житті. Таке виділення припустиме лише як окремий методичний прийом, але не більше.

Визначення причинності міжнародних злочинів ускладнюється наявністю великого конгломерату світових культур, що продукують різні критерії у сферах моралі і права і навіть різні правові системи: так звані романо-германська, англо-саксонська правові сім’ї, системи права, основані на шаріаті, конфуціанстві і т. ін.

Все це породжує різні підходи до криміналізації тих чи інших діянь учасників міжнародного життя. Складність полягає у тому, що для співтовариства держав як основних суб’єктів міжнародної правотворчості такий багатофакторний набір обставин мусить бути вельми переконливим, аби дійти певного рівня одностайності у прийнятті якоїсь важливої норми через узгодження їх воль.

Кримінологія, на жаль, цю специфіку оминає. Не відпрацьовуючи певних системних підходів і стандартів щодо причинності міжнародних злочинів, така кримінологія тим самим ухиляється від вирішення проблеми створення підґрунтя для адекватних міжнародно-правових норм передусім у галузі міжнародного кримінального права. 

Багатофакторний підхід досить поширений в наші часи. Він виявляється через орієнтацію на об’єктивні і суб’єктивні причини, антропологічні, соціальні, космічні і т. ін.
В принципі, саме кондиціоналістський підхід у однофакторному або багатофакторному варіантах розвивається на ранніх етапах становлення науки. Він притаманний періоду накопичення даних про взаємопов’язанні із злочинністю обставини.  

Але при цьому підході практично не аналізується характер, механізми взаємозв’язку різних факторів, обставин, механізми їх взаємозв’язку із злочинністю. Тобто, у якому зв’язку – причинному, функціональному чи іншому перебувають ці фактори між собою.

Потреба у таких механізмах взаємозв’язку значною мірою визначила виникнення традиційного підходу. При традиційному підході причиною даного наслідку (злочину, злочинності) є зовнішня силова дія. 

Цей підхід застосовується при аналізі причин конкретного злочину або окремих видів злочинності. Він, зокрема, бачиться у віктимології.

Для сфери міжнародного життя, де нашарування і переплітання подій, явищ і процесів не лише значне за масштабами, але й насичене за своєю динамікою, традиційний підхід, між тим, не знаходить належного застосування. Оскільки ґрунтовних цільових (щодо конкретних злочинів) аналітичних досліджень і відповідних рекомендацій традиційного характеру від кримінологічної науки з цієї тематики не надходить, не дивно, що у міжнародному кримінальному праві з’являються спрощені «одномірні» за своїм змістом норми й положення. Так, основний на даний час різновид тероризму – бомбовий тероризм кваліфікується як наслідок незаконного і навмисного доставлення, розміщення і приведення в дію вибухового або іншого смертоносного пристрою у межах місць громадського користування, державного чи урядового об’єкта, об’єкта системи громадського транспорту або об’єкта інфраструктури (7).

В той же час, низка пов’язаних між собою геополітичних, геоекономічних, міжнародних соціологічних, культурних та інших факторів, які певною мірою увійшли у взаємодію з тероризмом (використовуючи його у глобалістських маневрах), вкрай загострилися в умовах глобалізації і розривають планету у жорсткому конфлікті, залишаються без належної уваги з боку кримінології.

Хоча, власне кажучи, комплекс подібних факторів і породжує тероризм як кінцеве радикальне виявлення цього конфликту.

Актуальність цієї й подібних проблем зумовлюється й тим, що застосування у кримінології традиційного підходу практично ніколи не відбувалося в чистому вигляді. Адже в рамках цього підходу неможливо отримати відповідь на запитання: звідки береться ця зовнішня дія? Тому він часто сполучувався із багатофакторним підходом. Але при такому сполученні не розмежовувались повністю причина і умова.

Філософами відмічалась цінність традиційного підходу з позиції проведення експерименту. 
Отже є очевидним, що безпосередня причетність як кваліфікована ознака традиційного підходу не може знаходити відповідного застосування в умовах багаторівневих і масштабних міжнародних стосунків. Аби уникнути примітивізації оцінок міжнародних злочинів і хибності норм міжнародного кримінального права, кримінологія мусить вибудовувати відповідну систему критеріїв і вивести певні діяння міжнародної сфери із зони спрощеного причинно-наслідкового сприйняття. Так, слід припинити примітивно оцінювати зростання наркозлочинності у світі лише як наслідок збільшення обсягів посівів маку у Афганістані, коки у Колумбії і т. ін.

Тому для дослідження міжнародної злочинності слід орієнтуватись на кримінологічні підходи комплексного характеру. Таким видається третій підхід – традиційно-діалектничний. 
У відповідності до нього причина – це все те, що породжує даний наслідок. З цим підходом пов’язується поняття безпосередньої причини злочину, її суб’єктивний момент – суспільна психологія, характеристика особистості. 

Традиційно-діалектичний підхід, не охоплюючи весь механізм причинного комплексу, все ж виокремлює у ньому об’єктивний і суб’єктивний фактори, одночасно представляючи їх вплив як послідовний і односторонній: матеріальні умови життя людей визначають суспільну свідомість, а вже вона – злочинність. Звідси й оцінка суспільної психології як безпосередньої найближчої причини злочинності.

Для кримінології міжнародної сфери така оцінка повинна відпрацьовуватисть зважаючи на відмінність і якісні особливості психології національного і міжнародного суспільства, їх взаємодій і взаємозв’язків.

Традиційно-діалектичний підхід має перевагу над попередніми, але й він не враховує, що на злочинну поведінку впливають не лише ті умови середовища, які раніше пройшли через свідомість людини, але й нові, такі, що виникли і почали діяти саме в ситуації такої кримінальної поведінки. Не рідко вони не очікувані для людини і суспільства.

Тобто, мусить йтися про причини злочинної поведінки і злочинності як про взаємодію середовища і людини. Це й складає сутність четвертого підходу причинності з позиції взаємодії – інтеракціоністського підходу.

У міжнародній дійсності зазначені вище умови середовища у окремих випадках є настільки значущим для націй, держав і у цілому для міжнародного суспільства, що їх кваліфікована міжнародно-кримінологічна оцінка могла б результувати окремі принципи міжнародних стосунків. Так, наприклад, на протилежних хвилях активізації тероризму і боротьби з ним виникли феномени популярності і навіть легітимізації терористичних організацій «Хамас» (Палестинська Автономія), «Хезболла» (Ліван). Остання, по суті, стала основоположною структурою державного механізму.

Втім, наведені й інші нові умови середовища, що виникли в ситуації злочинної терористичної поведінки, не стали, і скоріше за все, не могли стати предметом кримінологічного вивчення.

Вбачається, що творче застосування традиційно-діалектичного підходу щодо сфери міжнародних стосунків цілком може своїм наслідком мати змістовну трансформацію кримінології міжнародного характеру. Це насамперед стосується врахування умов, що виникли в ситуації кримінальної поведінки такого рівня.

Не може, наприклад, залишатися поза увагою і потребує нетрадиційних наукових методів кримінологічного вивчення і прогнозування подальшого розвитку виникнення, по суті, нових національно-державних облаштувань, що утворились або функціонують в ситуації масштабного піратства (Сомалі), тероризму (Кенія, Ізраїль, Палестина, Ліван), наркотрафіку (Афганістан, Колумбія).

Але такий новий вимір у кримінологічній науці у межах чинних, традиційних методів і предмету цієї науки об’єктивно сформуватись не може.

Для кримінології міжнародної сфери цікаві не стільки взаємовідносини рівня людина-суспільство, скільки психологія національного і міжнародного суспільства, їх взаємовідносин і взаємодій. Це потребує застосування можливостей суміжних з правом наук міжнародної сфери, які задіяні кримінологією ще не повною мірою.

Так, певні напрацювання щодо дослідження такого злочинного породження хибного розвитку міжнародного суспільства як тероризм, підтверджують необхідність виокремлення міжнародної кримінології. Слід підкреслити, що вказані наробки отримані не лише завдяки наукам кримінально-правового циклу, але й, здебільшого, у царині психології, політології, культурології, соціології міжнародних відносин, міжнародної економіки, конфліктології та ін. Зрозуміло, при цьому, що наукові результати щодо пізнання тероризму стають можливими завдяки застосуванню цілої низки пов’язаних з цими науками  нетрадиційних (для кримінології) наукових методів і інструментів. Тому логічно постає питання про об’єднання таких міжнародних за своїм характером наукових зусиль і можливостей під егідою і в інтересах кримінології з метою дослідження і приборкання тероризму й інших небезпечних міжнародних злочинів.

Зрозуміло, що для кримінології міжнародної сфери недостатньо зорієнтуватись на навіть такі дієві підходи як традиційно-діалектичний або інтеракціоністський і механічно пристосувати їх під міжнародні масштаби суспільного життя або спрощено перенести на міжнародну дійсність. Кримінології тут слід обирати наукові методи і інструменти іншого порядку, аніж ті, що використовуються в даний час. Зважаючи на міжнародний характер наук, що породжують такі інструменти і методи, повинна оперувати категоріями глобального характеру, брати до уваги геополітичні розклади і комбінації, геоекономічні тенденції, опрацьовувати тенденції розвитку чи антирозвитку якісно іншого суспільства – міжнародного співтовариства. 

Адже є очевидним, що за допомогою методів і наукового інструментарію, зорієнтованих та дослідження індивіду, певних соціальних груп і державного суспільства, а також відповідних середовищних показників, пізнати повною мірою генезис і механізм міжнародної злочинності неможливо.

Тим більше, що у цілому науковий діалектичний підхід не підтримує спрощене розуміння взаємозв’язку причини і наслідку, штучної ізоляції окремих форм взаємодії. Гегель і інші великі діалектики відмічали, що «весь великий хід розвитку відбувається у формі взаємодії» (18, с. 420). 

Філософи відмічають, що загальна універсальна взаємодія у суспільстві і природі представляє собою сукупність різних взаємодій парних речей, явищ. Тому природно розглядати таку парну взаємодію як причину, а зміну речей, що настає внаслідок цієї взаємодії речей, явищ – як наслідок.

Взаємодія характеризується двоєдиністю активної і пасивної сторін і доповнюваністю одне одного. При цьому виокремлюється: 1) взаємодія зовнішнього і внутрішнього;  2) внутрішня взаємодія.

Саме так можливо слід розглядати тероризм як взаємодію, яка постає у вигляді певної системи причини і наслідку, що настає при дії причин у певних умовах. Парна взаємодія як визначальна причина постає у тероризмі у вигляді глобального терористичного конфлікту між двома соціальними мегагрупами, одна з яких узагальнено представлена групою економічно розвинутих держав, інша – в основному державами, так званого, «третього світу». Але особливість тут полягає у тому, що ця протиборча взаємодія соціальних і економічних причин і їх наслідку – терористичної діяльності (терористичних актів) вже як така представляє собою міжнародний злочин тероризм. І це цілком диференціюється з ідеєю визначення тероризму як глобального терористичного конфлікту (2, с 118-162).

Розуміння суті і змісту парної взаємодії як причини і її наслідку – власне тероризму стало можливим через вивчення глобальної конфліктності за допомогою специфічного наукового інструментарію від конфліктології, який наповнився функціональністю на філософській основі за участю геоекономіки, геополітики, соціології міжнародних відносин, культурології, військової та інших наук.

За межами такого підходу тероризм помилково кваліфікується як злочинні, суспільнонебезпечні дії, кримінально значущі наслідки яких виникають у результаті вибухів, підпалів, захоплень транспорту, заручників і т. ін. Така «викривлена» кримінологія у кінцевому підсумку веде до «викривленого» міжнародного антитерористичного права.

У цілому зазначена вище взаємодія призводить до нового стану, коли міжнародне соціальне середовище включає тероризм як свою складову, а особистість стає «особистістю терориста», тобто людини, яка вчинила терористичний акт. Особистості ж інших персонажів, з якими пов’язана основна “причинна” частина складу цього складного за своєю кримінологією злочину, залишаються за межами кримінально-правової дії.
Взагалі ж причини перемін у злочинності слід одночасно бачити у всіх, зазначених вище взаємодіях. Коли йдеться про взаємодію, відповідності, що характеризують її сторони, слід враховувати не як такі, що існують поряд, а як такі, що взаємно впливають одне на одного у рамках єдиного процесу, у конкретних просторово-часових межах.

При вивченні причин злочинності аналізується взаємодія широкого ( у тому числі, й міжнародного) соціального середовища і населення (певної національної етнічної групи), у тому числі, різних типів особистості, що належать до нього.

У процесі взаємодії соціального середовища і особистості їх зміни здійснюються за принципом управління на основі зворотного зв’язку. У зворотному зв’язку виражається вплив результату на функціонування системи, внаслідок чого виникає саморегуляція і динамічна стійкість системи, а також спрямованість процесів у ній. Отже, питання про причини злочинності полягає у наступному:

· чому виникли вкрай несприятливі ситуації, у яких статично частіше вчиняються злочини?

· чому в цих ситуаціях певна категорія людей обирає саме злочинні варіанти поведінки?

· як сформувалась така категорія людей?

· чому людям, які обирають злочинні варіанти поведінки, вдається реалізовувати своє рішення?

Для відповідей слід формувати «причинні комплекси», оскільки спрощення аналізу тягне спрощені рекомендації по боротьбі із злочинністю.

На кшталт тих рекомендацій, що для боротьби з безробіттям пропонують зашкоджувати страйкам і розганяти демонстрації, а з метою боротьби з тероризмом передбачають політико-правові, фінансово-економічні і силові дії з усунення й знищення терористичних груп і мереж.

Виявлення причинних комплексів само по собі слугує основою розбудови програми боротьби зі злочинністю, визначення поетапності і усунення різних елементів причинного комплексу. 

Скажімо, зараз не можна усунути надто великі відмінності прибутків, але тоді особливого значення набуває боротьба з кримінальними прибутками як основою цих відмінностей.

Подібні тактичні заходи можуть дати обмежений результат і на нетривалий проміжок часу. Однак, якщо у цей проміжок зменшиться число людських жертв, то це вартує, щоб вдаватись до тактичних заходів поряд із заходами стратегічними, глобальними. Саме так як тактичний захід у боротьбі з тероризмом розглядається проблема силової протидії терористичним угрупованням. 

Адже такі угруповання злочинні за своєю суттю. Вони мають певну історію, традиції і групову віру у непохитність своєї справи, відсутність будь-яких сумнівів щодо засобів реалізації своїх цілей. Тому прийнятність силового варіанту тут не підлягає сумніву.

Вирішальним же (стратегічними) засобами є змістовні переміни у облаштуванні світового господарства і соціального устрою міжнародного співтовариства.

Особливість теророутворюючого процесу полягає у тому, що певні фактори й обставини міжнародних політичних, економічних і соціальних відносин, що визнаються як причини по відношенню до свого наслідку – терористичного акту (терористичної діяльності) “збагачуючись” останнім, тарнсформуються у свій кінцевий продукт – тероризм.
Тобто, у цілому новий важливий для боротьби з тероризмом елемент у підходах до визначення причин злочинності полягає у тому, що в рамках загальної взаємодії – детермінації стала виокремлюватись взаємодія – причина. Причому цей підхід не лише обґрунтований теоретично, але й фактично послідовно застосовується в конкретних кримінологічних дослідженнях змін злочинності та її причин.

Таким чином, якщо бути точним, то слід зазначити, що кримінологія вивчає діалектичну детермінацію злочинності з виокремленням причинності. Це більш точно відбиває сутність кримінологічного вивчення. Указання на діалектичну детермінацію підкреслює неприпустимість одномірної причини, констатації однозначного зв’язку наступних станів системи з попереднім, недіалектичної ізоляції і виривання із загального ланцюга і комплексів зв’язку двох елементів простого перелічення факторів, що впливають на злочинність. 

Отже, вивчення і визначення детермінації у міжнародній злочинності має свою специфіку, зумовлену передусім її об’єктивними особливостями, відмінними якостями облаштування міжнародного суспільства як загальної детермінанти, яка вбирає в себе причини міжнародної злочинності.

Така специфіка для її пізнання потребує особливого (міжнародного) комплексу наукового інструментарію з тим, щоб з’ясувати криміногенність, яка виникає у вирі сучасного мегасоціуму.

Вивчаючи злочин, злочинність, її детермінацію і причинність, кримінологія не повною мірою визначає свої завдання і можливості їх вирішення у міжнародно-правовій сфері. В результаті ряд проблем, вирішення яких могло б суттєво підвищити рівень і якість протидії міжнародним злочинам, залишаються без належного кримінологічного опрацювання.

1. Не приділяється належної уваги дослідженню проблеми мотивації, зважаючи на впливовий фактор державної суб’єктності міжнародної злочинності.

2. Не створено системної диференційованої основи кримінологічних досліджень детермінації міжнародної злочинності. Це не дозволяє заглибитись у ключові проблеми світового розвитку у повному кримінологічному циклі їх опрацювання.

3. Незважаючи на кримінальну первинність низки міжнародних злочинів і очевидну особливість умов їх функціонування, зміст системи міжнародної злочинності як антисистеми на фоні міжнародної суспільної системи і системи міжнародного права як підсистеми останньої, не визначено.

Це зашкоджує вибудові відповідної кримінологічної техніки і методології, здатної реагувати на міжнародну специфіку злочинності.

4. Не знаходить належного розвитку і опрацювання думка про міжнародне суспільство як єдиний (стратегічний) детермінант міжнародної злочинності. Її виділення в окрему науково-кримінологічну проблему і подальше інтенсивне дослідження і створило б основу для пізнання системи міжнародної злочинності. Ефективна кримінологія у сфері міжнародної злочинності не може відбутися без визначення змісту і приведення у систему тих негативних соціальних виявів міжнародного життя, на вістрі яких утворюються і функціонують міжнародні злочини.

5. Поглибленому опрацюванню слід піддати проблему винного порушення кримінальної заборони у міжнародному кримінальному праві. Оскільки винність такого порушення, а отже вищий ступінь суспільної небезпеки у порівнянні з іншими негативними відхиленнями, деліктами, тут йде від держави як основного суб’єкта міжнародного права, є доцільність дослідження проблеми кримінальної відповідальності держави в сучасних умовах гіперінтернаціоналізації міжнародного життя.
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4. Кримінологія у сфері міжнародної злочинності
Є очевидним, що у сфері дії міжнародного права кримінологія має певну специфіку і особливості.


Вони передусім виявляються у предметі науки, оскільки міжнародні злочини мають первинне міжнародне походження, міжнародні масштаби і міжнародний театр дій.


Відповідно, міжнародна злочинність має специфічні характеристики, зумовлені триєдиною природою її складових: власне міжнародні злочини, внутрішньонаціональні злочини з міжнародним елементом, а також власне внутрішньонаціональні злочини (як базовий фактор).

Із цього витікає ще один комплекс специфічних ознак міжнародної кримінології, пов'язаний з потребою у специфічних методах дослідження і науковому інструментарії на ґрунті залучення можливостей суміжних з правом і міжнародних за своїм характером наук.


Свою специфіку має також детермінація і причинність міжнародної злочинності. Вона лежить у площині соціальних мегапроцесів та явищ і зумовлена вадами світового порядку,які красномовно виявляються на сучасній активній стадії глобалізації.


Специфічні риси має і упереджувальна функція міжнародної кримінології. Адже результати кримінологічних досліджень тут мають глобальний характер. Механізми їх втілення можуть спрацьовувати за сприятливих геополітичних умов і потребують узгодженості воль і політичних рішень більшості держав, насамперед впливових.


Отже, різними є можливості реагування на причинність злочинності у рамках держави і у міжнародному співтоваристві.


В умовах ієрархічного облаштування права і життєдіяльності держави причинність злочинності усувається через комплекс правових, економічних, соціальних, виховних та подібних заходів (у рамках, наприклад, національних програм).


Успішність реалізації такого комплексу заходів зумовлюється чіткістю державної вертикалі влади, розподілом відповідних функцій між її гілками, взаємоузгодженістю і гармонізацією дій відповідальних органів і осіб.


Відносини у міжнародному житті та їх регулятори, зокрема, право базуються, як відомо, на координаційних принципах стосунків його суб’єктів. Тому навіть чітка констатація причин міжнародної злочинності тут ніяк не гарантує добровільну згоду держави (групи держав) ідентифікувати їх саме зі своєю зовнішньою політикою і економічною доцільністю, конкретними діями і заходами з їх реалізації. Слід при цьому зауважити, що йдеться про великі, впливові держави.


Більше того, причинність міжнародної злочинності часто пов’язана з надприбутками транснаціональних корпорацій і держав, тому часткове її визнання не передбачає суттєвих заходів з усунення.


Звідси компенсаторним фактором щодо браку ієрархічності у сфері міжнародного кримінального права для кримінології може бути криміналізація причин міжнародної злочинності і їх введення до відповідних складів злочинів у якості елементів. Зрозуміло, що йдеться про категорію причин і умов, які укупі з заподіяними наслідками утворюють небезпеку для міжнародного миру.


Цьому сприяє заперечення у міжнародному праві принципу non liguet і визнання самодостатності і повноти юрисдикційних можливостей міжнародного права (5, с. 7, 8).

4.1. “Терористична” аргументація проблеми виокремлення міжнародної кримінології


«Криміналізаційному» підходу у вирішенні проблем усунення причинності у міжнародному праві сприяє те, що у більшості випадків виникнення причин міжнародних злочинів як таке, пов’язане з порушенням принципів і норм міжнародного права. Справа лише у ідентифікації причини зі злочинним наслідком, який у сучасному міжнародному кримінальному праві може кваліфікуватися як власне злочин (наприклад, терористичний акт у тероризмі).


Іншими словами, будучи причиною для якогось внутрішнього елементу складного міжнародного злочину, ті самі фактори і обставини міжнародного життя можуть утворювати склад цього міжнародного злочину у якості його елементів.


Для міжнародного кримінального права, де злочини нерідко характеризуються як процеси або явища (геноцид, агресія, тероризм) це кримінологічне спостереження має особливе значення, оскільки дозволяє розмежовувати міжнародний злочин – явище і міжнародний злочин – діяння. У першому випадку це може бути, наприклад, тероримз, а в другому – терористичний акт. Терористичні приклади супроводжують наші кримінологічні розміркування не випадково.

Дійсно, риси і особливості кримінології щодо міжнародної злочинності найбільш рельєфно і переконливо виявляються на прикладі аналізів тероризму як злочину за міжнародним правом. Перевага «терористичної» зумовленості наукової аргументації у даній роботі пояснюється кількома причинами.

1. Тероризм є злочином первинно міжнародного походження. У сучасному, загрозливому для миру і міжнародної безпеки масштабі він виник і сформувався на ґрунті криміногенних глобалізаційних чинників, а отже, відображає найхарактерніші вади світоустрою.

2. Відповідність детермінантів тероризму тим геополітичним, економічним і соціальним факторам, що спричинили світову кризу, з’ясовано в ході співставного дослідження генезису цього міжнародного злочину на фоні теорій світового розвитку(, які таку кризу передбачили, вважають її невід’ємним елементом нинішньої системи світоустрою і логічною розв’язкою глобального соціального конфлікту, що лежить в основі кризи.

3. Наявні дослідження кримінології тероризму створили досвід формування кримінологічної методології міжнародного міждисциплінарного типу і використання наукових інструментів, що базуються на суміжних з правом науках (геополітиці, геоекономіці, конфліктології, соціології і міжнародних відносин та ін.), здатних забезпечити реалізацію мети і завдань кримінології у даній сфері.

4. Такі кримінологічні дослідження міжнародного характеру визначили зміст нової галузі міжнародного права – міжнародного антитерористичного права, яке передбачає механізм міжнародного-правового регулювання боротьби з тероризмом. В основі цього механізму лежить формула сукупного суб’єкту складу міжнародного злочину тероризм, що опрацьована методами й можливостями міжнародної кримінології.
Саме асиметрія міжнародної поляризації в економічній і соціальній сфері, а отже, разюча різниця у можливостях вирішення міждержавних конфліктів і конфліктів внутрішньодержавних, у яких сторони конфлікту ідентифікуються з інтересами інших великих держав, у традиційний військовий спосіб, зробила своїм природним здобутком терористичні акти. Тобто, до життя покликана асиметрія (у відповідь) у засобах боротьби за рівновагу (симетрію) у розподілі й використанні ресурсів, технологій і благ цивілізаційного розвитку.
Тероризм, як негативне і екстраординарне за своїм впливом на суспільство соціально-правове явище, ще з 60-х років минулого століття терзає людство. Суспільство з самого початку системного використання тероризму з боку протестно налаштованих соціальних груп і екстремістських угруповань відчуло надзвичайну небезпеку цього явища, пов’язану із феноменом загальнонебезпечного засобу дії, що лежить в його основі – терористичного акту.

Відповіддю на терористичну загрозу стали масовані правові і правозастосовчі антитерористичні зусилля. На початку ХХІ століття, особливо після відомих подій 11 вересня 2001 року в США, поряд з підсиленням правових можливостей інтенсивно створювалась інституційна антитерористична система, вжито суттєвих кроків з адаптації військових можливостей держав і міжнародного співтовариства до протидії тероризмові. Заслуговує на увагу що, епіцентр цих заходів сам собою (за змістом і характером подій) складався саме в міжнародному просторі. І це логічно, оскільки тероризм, зі всією очевидністю проявив себе як міжнародний за своєю суттю злочин і саме як злочин за міжнародним правом з часом був кваліфікований переважною більшістю фахівців.

Природа тероризму вважалась очевидною. Не порушуючи канонів “суспільства рівних можливостей”, вона ідентифікувалась з радикалізмом і екстремізмом певних політизованих угруповань і осіб, на кшталт «Червоних бригад» (Італія), ЕТА (Іспанія), Фракцій червоної армії, Баадер-Майнхофф (Німеччина), «Аксьон директ» (Франція), Тупак Амару (Перу), Сандеро Луміносо (Колумбія)і т. ін. На підставі такої помилкової оцінки й розгорнулась боротьба міжнародного співтовариства з тероризмом, у тому числі у міжнародно-правовій сфері.


Трагізм цієї помилки з часом позначився на результатах боротьби і виявився, власне кажучи, через їх відсутність.

Так, є очевидною і поза логікою залишається ескалація тероризму, попри вживані заходи і витрачені мільярдні суми на їх реалізацію. Ефективність міжнародного антитерористичного права також, м’яко кажучи, залишає бажати кращого.


І це не випадково. Причин політичного, соціально-економічного, а також військово-політичного характеру щодо неураженості тероризму і переростання його у планетарну загрозу можна відшукати багато, але, з точки зору науки права, її кримінально-правового циклу очевидною такою причиною є нехтування кримінологією. Причому йдеться про таку кримінологію яка, зважаючи на специфіку і масштабність загрози, була б здатна адаптуватися до міжнародного характеру проблем терористичної злочинності, «сформуватись» під її специфіку і проникнути у соціальний зміст процесів, на яких ґрунтується тероризм. Потреба у такій «специфікованій» кримінології диктується необхідністю визначень загальноприйнятих понять тероризму і терористичної злочинності, які б базувалися на поглиблених кримінологічних дослідженнях міжнародної соціально-економічної причинності тероризму. Лише на підставі задіяння такого цільового кримінологічного механізму можна сподіватись на очікуваний результат у вигляді рекомендацій для міжнародного права, міжнародних правозастосовчих структур, з боку міжнародної економіки, політології, соціології і інших суміжних з правом наук.


Слід зважити на те, що міжнародна злочинність, взаємодіючи з середовищем, яке сформоване у міжнародному просторі і надаючи негативного впливу на його стан, сама піддається зворотного впливу, набуваючи більш адаптованих до середовища, досконалих якостей. Навіть та складова міжнародної злочинності, що виходить від «внутрішньонаціональних» злочинів, не просто переходить у інший міжнародний вимір. Злочини цієї категорії також набувають нових якостей і «беруть участь» у формуванні світоустрою, його кризової спрямованості. Це значною мірою визначає зміст і специфіку кримінології, яка покликана досліджувати таку злочинність.


Що стосується ролі і місця тероризму у житті світового співтовариства, то тут ситуація набагато складніша для її кримінологічного опанування.


З одного боку, тероризм є породженням деформаційного розвитку світового суспільства, що активізувався в умовах його кризового функціонування. З цієї точки зору, тероризм, будучи знаковим свідченням кризи, одночасно є його складовою, а також каталізатором. В умовах кризи світосистеми важко знайти альтернативу міжнародно-правовому анти терористичному механізму в основі якого лежить концепція сукупного суб’єкта. Адже можливість суттєвого впливу на характер кризи шляхом політико-правових рішень як це зараз відбувається є сумнівною, оскільки такі рішення виходять від сил, які власне й уособлюють світосистему, що впала в кризу.


Більше того, політичний вплив цих сил на чинне міжнародне анти терористичне право, що перетворив його, по суті, у додатковий подразник глобального терористичного конфлікту, є ще одним свідченням і ознакою поглиблення кризи.


З іншого боку, тероризм, будучи крайньою, жорстокою формою соціального сигналу про вірогідну катастрофогенність кризи, є, в той же час, самодостатнім системним явищем, що стоїть поза функціонуванням світосистеми, і протидіє їй. 

Цим можна пояснити те, що кримінологія як традиційна наука про причинність злочинності не в змозі методологічно охопити весь комплекс детермінантів тероризму як злочину за міжнародним правом, безпрецедентного за своєю складністю і багатоаспектністтю. Звідси істотне прагнення кримінології втиснути тероризм у «прокрустове ложе» транснаціональної злочинності (як її різновид) і оцінювати його за відповідними критеріями і методами. Це веде до перекручення суті тероризму, його місця і ролі у міжнародному соціальному житті і, головне, дезорієнтує відносно форм, методів і спрямованості протидії цьому міжнародному злочину. Внаслідок такого підходу міжнародно-правові антитерористичні заходи і норми продовжують розвиватися хибним шляхом, кваліфікуючи елементи складу міжнародного злочину як причини і умови і зосереджуючись на криміналізованих за національно-правовими критеріями загальнонебезпечних злочинних діяннях. Оскільки, в свою чергу, такі причини і умови у міжнародному праві, здебільшого, складають правопорушення (міжнародні делікти), то вони залишаються поза увагою кримінології як сфера, що нею (буцімто) опанована. Тобто, існує досить поширена практика нівелювання функцій кримінології, коли міжнародна злочинність трансформується у міжнародну деліктність або навіть відходить до сфери порушень міжнародної моралі. Дійсна ж причинність міжнародної злочинності, що прикривається цією завісою, залишається належним чином не дослідженою

Більше того, тероризм важко підлаштовується, під «стандарти» існуючої кримінології, оскільки він перетворюється у самодостатній чинник міжнародного життя і сформував «власну» кримінологічну причинність, яка, образно кажучи, мусить спонукати міжнародно-правові механізми діяти у протилежному напрямі ніж той, що пропонується «традиційною» кримінологією. Зважаючи на зазначене, логічно було б вважати, що розшифровка феномену сили тероризму, його планетарності лежить у сфері можливостей особливого специфічного напряму кримінології, який мусить бути додатково озброєний відповідним міжнародним («глобалізованим») інструментарієм і методологією.


Саме така міжнародна кримінологія має перспективу і можливість оцінити це злочинне міжнародне явище як усталений фактор міжнародного життя, довести неминучість формування у процесі боротьби з тероризмом спільного планетарного інтересу міжнародного суспільства щодо пошуку глобального соціального консенсусу. Не обмежуючись лише рекомендаціями щодо шляхів нормативного регулювання боротьби з безпосередньо терористичною діяльністю (само по собі це приречено на невдачу), вона передусім результуватиме рівноважну антитерористичну міжнародно-правову модель. Вказана модель через адекватну криміналізацію чинників та причин тероризму та їх оцінок як елементів складу цього міжнародного злочину, покликана вказати на зміст норм міжнародного антитерористичного права, які б охоплювали це злочинне явище у всьому комплексі його геополітичних, геоекономічних і міжнародно-соціальних складових. Це одночасно сприятиме створенню підґрунтя для презумпції соціальної справедливості у міжнародному житті і послужить дороговказом для формування кримінологічних підходів у дослідженні міжнародної злочинності у цілому.


Таким чином, йдеться про актуальність відгалуження або виокремлення як напряму науки кримінології у вигляді міжнародної кримінології тероризму. Питання це непросте навіть у термінологічному сенсі, оскільки належить з’ясувати наявність підстав для утворення зазначеного нового терміну через додавання до загальновизначеного поняття «кримінологія» двох уточнюючих термінів «міжнародна» (кримінологія) і (міжнародна кримінологія) «тероризму».


Останні покликані вказати не лише на конкретизацію предмету науки кримінологія. Смислове навантаження двох додаткових термінів полягає у констатації іншого, відмінного від того, що визначений у кримінології предмету, оскільки він базується на окремій відмінній системі права – права міжнародного і витікає із найважливіших і специфічних галузей цієї системи права – міжнародного кримінального права і міжнародного анти- терористичного права. Термін «міжнародна кримінологія тероризму» досить переконливо вказує також і на те, що кримінологічна наука такого змісту претендує на особливі методи і не може задовольнятися традиційним інструментарієм.


Таким чином є очевидним, що «загальна» кримінологія, постаючи перед проблемою неповної відповідності і браку можливостей щодо змістового вивчення генезису, характеру і тенденцій міжнародної злочинності, а особливо тероризму як найнебезпечнішого міжнародного злочинного явища, яке утворює першочергову і стійку загрозу миру і міжнародній безпеці, мусить слідувати за логікою розвитку і конкретизації системи права, яку вона «обслуговує». Це забезпечуватиме «прицільність» кримінологічної науки, відповідність її результатів і їх користь для забезпечення функцій, які покликані здійснювати міжнародне кримінальне право і міжнародне антитерористичне право.


Разом з тим, було б завчасним вважати, що йдеться про окрему галузь кримінально-правової науки кримінології. Скоріше за все, як вже зазначалося, слід констатувати можливість формування міжнародної кримінології як відгалуження науки кримінології, її окремий специфічний напрям. 


При цьому обґрунтування, які використовуються на базі кримінологічних досліджень тероризму, виконують подвійну функцію. З одного боку, завдяки переконливості аргументів, що формуються у сфері кримінології тероризму, вдалося побудувати і запропонувати саму концепцію наукового напрямку міжнародної кримінології. 


З іншого – кримінологічні напрацювання щодо тероризму відіграють також і самогенеруючу роль.

Результати, а особливо сама технологія і методика досліджень тероризму вказують також і на наявність підстав для формування самостійного напрямку у кримінології, забарвленого актуальною терористичною специфікою. Ця актуальність позначається охоплюваністю практично усіх сфер соціального життя і своєю непроминальністю, оскільки тероризм уособлює специфіку соціального конфлікту, кваліфікованого як постійна категорія.

4.2. Міжнародна кримінологія – ознака окремої системи права


Порушуючи питання про потребу в міжнародній кримінології взагалі і міжнародній кримінологій тероризму, зокрема, ми маємо на увазі не тільки і не стільки символізований характер результатів такого рішення, який дозволив би упорядкувати напрями досліджень і більш цілеспрямовано їх здійснювати. Якби проблема полягала лише в цьому, вона не вартувала б окремого  дослідження, а вирішувалась організаційним шляхом через, скажімо, певну градацію і класифікацію напрямів дослідження (що, до речі, відбувається у той чи інший спосіб) .
У визначенні підходів до вирішення проблеми щодо виокремлення міжнародної кримінології слід передусім визначитись, чи існує така проблема і чому вона виникла взагалі. Однозначність позитивної відповіді на це запитання базується на основоположній незадовільній оцінці стану і результатів боротьби з транснаціональною злочинністю і тероризмом. Попри важливі правові та організаційні заходи міжнародна злочинність, а особливо тероризм неухильно зростають, набираються загрозливих для міжнародного співтовариства масштабів і змісту. З такою оцінкою пов’язані дві взаємообумовлені підстави для дослідження проблеми дієвості і спроможності кримінології. По-перше, незадовільний стан вивченості і оцінок міжнародної злочинності, а, по-друге, брак чітко визначеної методології, методики і інструментарію для опанування генезису, причинності і особливого змісту міжнародної злочинності. Ситуація ж, коли певна категорія злочинності визначена як міжнародна і заведена у юрисдикційне поле окремої галузі міжнародного права (іншої, ніж національна системи права) – міжнародного кримінального права, а наука (кримінологія), що вивчає походження, причинність і можливості ефективної боротьби з нею, базується на критеріях і підходах, що спродуковані внутрішньонаціональним кримінальним правом і для його ж дослідження передбачених, виглядає не лише нелогічною, а мабуть, суперечливою.

4.2.1. Наукові аспекти проблеми відгалуження міжнародної кримінології

У доктрині  впевнено спростовується думка про те, що міжнародні злочини походять від кримінальних злочинів, прийшли у міжнародне право з національного кримінального права. Це вочевидь виявляється через аналіз історії виникнення більшості міжнародних злочинів (наприклад, агресії, геноциду, апартеїду та под.). Міжнародно-правовий акт по відношенню до цих діянь був первинним і лише після його прийняття відбувалося включення таких категорій діянь до розряду кримінальних за національним правом (1, с. 24).

Втім, це суттєві, але все ж вторинні причини виникнення проблеми. Коріння її міститься у незадовільній вивченості міжнародної злочинності на тлі зростання загроз з її боку міжнародній безпеці і миру до рівня катастрофічності.

“Національний” підхід у кримінології зашкоджує дослідженню причинності і змісту планетарної небезпеки, яка виходить від таких тяжких міжнародних злочинів як тероризм і агресія. Можна заперечити цей попередній висновок тим, що до національних кримінальних кодексів деяких країн ще до Другої світової війни, коли остаточно сформувалося сучасне поняття міжнародного злочину, були включені терористичний акт проти представника іноземної держави і пропаганда війни.

Втім, детальний кримінологічний розгляд цього прикладу свідчить на користь тези про «самостійну» криміногенність міжнародної злочинності. Адже криміналізація зазначених вище діянь відбувалася у рамках категорії «державні злочини». І здійснювалася вона зовсім не з метою забезпечити кримінальний захист іноземним державам у особі їх представників або міжнародному миру. Її метою було і залишається дотепер захист інтересів тієї держави, яка придушує подібні злочини. А саме їх придушення покликане допомогти уникнути можливих наслідків таких діянь, що можуть за певних обставин негативно відбитися на міжнародних відносинах даної держави. І потерпілим від таких злочинів вважається не іноземна держава, не міжнародне співтовариство, а та держава, яка криміналізувала ці діяння. (1, с. 25).

Таким чином, слід виходити з того, що міжнародні злочини індивідів не мають і не можуть мати первинного внутрішньодержавного значення. Національне кримінальне право не регулює і прямо не охороняє відносини між державами і народами. А якщо міжнародні відносини не можуть бути загальним об’єктом злочину за національним правом, вони, отже, не можуть бути і об’єктом кримінального злочину, передбаченого національним кримінальним законом. Наприклад, мир, як об’єкт злочину проти миру і міжнародної безпеки, може бути предметом регулювання лише міжнародного права. Відповідальність особи, винної у вчиненні злочину проти миру, настає у порядку персональної міжнародної відповідальності. (там само).

Не досягнуто порозуміння навіть у визначенні загальноприйнятних понять таких глобально небезпечних злочинів як тероризм і агресія. Чого ж варта за таких умов та «запекла» боротьба,  яка, зокрема, ведеться у міжнародному просторі з тероризмом? Як можна системно напрацьовувати міжнародно-правовий інструментарій і налагоджувати боротьбу із злочином, сутність якого і кваліфікаційний склад не усвідомлено?

Не дивно, що від такого «впливу» з боку кримінологічної науки і тероризм, і збройна агресивність на планеті лише поширюються, відбувається їх ескалація. Зважаючи на це, знову постає питання, чи може кримінологічна наука, яка створила (або не створила?) теоретичну базу для таких результатів, точніше для їх відсутності, а подекуди сприяла зворотному ефекту, вважатися цілісною і самодостатньою?

Внаслідок дефіциту міжнародної складової у кримінологічних аналізах все частіше виникають неточності і суперечності у політико-правових і правових оцінках подій і фактів міжнародного життя, що утворює підстави для дискредитації міжнародного права як системи права у цілому.

Хіба можна інакше, ніж деформацією міжнародного кримінального права (і, зрозуміло, кримінології, яка цю деформацію “дозволила”) назвати оцінки ситуації у Іраку? Спочатку Конгрес, а у подальшому Президент Сполучених Штатів Барак Обама визначають дії антитерористичної коаліції в Іраку помилковими. Переважна більшість юристів-міжнародників вважають це агресією щодо суверенної держави. Втім, і у міжнародній політиці, і у міжнародному праві домінує підхід, за яким злочинцями-терористами, що загрожують міжнародному миру і безпеці визначаються лише ті, хто на території Іраку по суті «виправляє» цю загальновизнану «помилку»!

Не підлягає сумніву, що іракські бойовики діють у злочинний за міжнародним правом спосіб, але виникає питання також і про кримінологічну оцінку зазначеної «помилки» і витікаючу з такої оцінки міжнародно-правову кваліфікацію діянь, що її утворюють. Отже, зважаючи на очевидну геополітичну природу «помилки», її кримінологічне пізнання можливе за умов використання відповідних наукових інструментів і методів, що базуються на міжнародних науках (геополітиці, геоекономіці та под.).

Ця і подібні їй ситуації вказують на поразку чинної кримінології або, щонайменше, на її неспроможність, нездатність охопити дослідницькою увагою міжнародну конфліктність і міжнародні злочини, які вона утворює. Якщо це не брати до уваги може утворитися суперечність між міжнародною сутністю особливої тяжкості міжнародного злочину і національним масштабом кримінальної репресії. Так, досліджуючи детермінацію тероризму, кримінологія обмежується з’ясуванням безпосередніх причин і умов виникнення самого злочинного діяння. І це не дивно. Адже застосовуючи в основному методи, що ґрунтуються на кримінально-правових оцінках власне терористичного діяння, а також факторів і обставин, що його спричинили, кримінологія отримує відповідні результати, які вказують лише на безпосередні вторинні чинники і причини тероризму: джерела фінансування терористичних груп, контрабандні канали з постачання зброї, зв'язок з наркобізнесом і т. ін.

Кримінологічна методологія від кримінального права без залучення можливостей інших міжнародно-правових і суміжних з правом наук не дає повної картини причинності міжнародного злочину тероризм. Базуючись на таких спрощених кримінально-правових оцінках причин тероризму, міжнародне кримінальне право обмежує свою юрисдикцію діяннями, що безпосередньо зумовлені цими вторинними причинами, залишаючи поза увагою основну міжнародну причинність соціально-економічного характеру і, відповідно, основні діяння держав і фізичних осіб, що зумовлені цією причинністю.

З іншого боку, на ефективність кримінологічних методів щодо міжнародних злочинів впливає глобальна масштабність самої детермінації. Особливо коли йдеться про ідентифікацію причин міжнародних злочинів з міжнародним правопорушенням. Адже, здебільшого, причинами тероризму є поведінка, що складає порушення загальних принципів міжнародного права (самовизначення, територіальна недоторканість, суверенна рівність і т. ін.). Дещо загальний (абстрактний) характер таких правопорушень розмиває правові підстави для відповідальності, уводить правову кваліфікацію діяння у сферу політичних дебатів.

Зрозуміло, можна це заперечити тим, що йдеться про імперативні норми міжнародного права – jus cogens. До того ж правову визначеність великої суспільної небезпеки як основної ознаки міжнародних злочинів тут також важко заперечити.

У випадку міжнародного злочину очевидним є серйозне порушення зобов’язання erga omnes. Існування таких зобов’язань загальновизнане, воно знайшло втілення у рішенні Міжнародного суду, що винесено по справі компанії «Барселона» у 1970 році.

Але у міжнародній практиці часто буває так, що така «причина-правопорушення» мов би не фіксується міжнародним правом. Порушення у цілому духу такого визнаного принципу міжнародного права, його «ідеології» зазвичай не складає конкретних діянь з порушення власне норми. Подібні дії легко камуфлюються політичними термінами як результат несприятливої політики, що проводиться державами, і виводяться із зони застосування міжнародного права.

У зв’язку з цим постає питання про те, чи здатна кримінологія у межах використання «традиційних» методів і інструментів опрацьовувати нові можливості міжнародно-правової кваліфікації міжнародних злочинів, конкретизуючи її через криміналізацію певних дій держав як елементу складу конкретного міжнародного злочину. Слідуючи традиційним методам і критеріям оцінки злочинності (що значною мірою виходять із внутрішнього кримінального права), кримінологія логічним чином (помилково) визначає тероризм як різновид транснаціональної злочинності, яка виявляється в основному в особливо небезпечних діях. Таким чином, у тероризмі криміналізації підлягають явні суспільно небезпечні дії і система їх організації, що цілком диференціюється із кримінологічними схемами, які застосовуються у сфері транснаціональної організованої злочинності. Між тим, міжнародне суспільство це зовсім інша аніж та, що базується на структурі держави, соціальна цілісність, і дослідження конфліктності в межах цієї цілісності також мусить мати іншу, відмінну від «внутрішньодержавної» методологію. 

Нерозуміння і неврахування цих особливостей веде до спрощення, а то й до примітивізму у кримінологічній науці, що у кінцевому підсумку, результує викривлення у кримінально-правовій характеристиці тероризму, агресії і інших серйозних міжнародно-правових порушень. Тобто, недосконала кримінологія певним чином дезорієнтує міжнародне кримінальне право, його нормативну спрямованість. Внаслідок такої недосконалості виникають додаткові міжнародні подразники, додаткова міжнародна конфліктність, оскільки за межами міжнародного кримінально-правового впливу і відповідальності залишаються через невивченість, а в деяких випадках, і невикритими недосконалою кримінологією суттєві суб’єкти міжнародних злочинів або їх елементи.

Застосування кримінологічних критеріїв національного і навіть міждержавного характеру проблеми пізнання у сфері міжнародної злочинності механізмів криміногенності (явно міжнародної) не вирішує. 

Опанувати її для потреб кримінології можна, лише прибігаючи до кримінологічних методів і інструментів, природа яких зовсім інша – вона формується і виражається в категоріях глобального суспільства, як соціально-господарської цілісності. Складності тут додає та обставина, що закономірності (або хоча б засади) функціонування і розвитку цього глобального суспільства, принаймні, у науково-теоретичному плані не з’ясовані. Це очевидно підтверджується розгубленістю багатьох дослідників перед лицем необхідності оцінювати глобальну кризу світосистеми. Втім, наукові пошуки відповідей на запитання, які ставить глобалізація світу, ведуться комплексом наук передусім гуманітарно-правового спрямування. Сама криза системи світогосподарства як продукту глобалізації, оскільки вона супроводжується сплеском активності міжнародної злочинності, містить підстави для уваги з боку кримінології. Вивчати ж повноцінно криміногенність певних елементів глобалізації кримінологія може, лише посівши своє ключове місце в зазначеному комплексі міжнародних наук, як органічна складова науково-теоретичної системи.

Відповідно, можливості кримінології як елементу такої системи (комплексу) відчутно зростають за рахунок дії корелятивних зв’язків і взаємозбагачення співпрацюючих наук.

Це означає, що кримінологія, яка досліджує міжнародну злочинність, особливо в умовах глобалізації світу і системної кризи глобальної економіки, не може не бути за своїм змістом наукою міжнародною. Реалізація ж міжнародного змісту кримінології доцільна у форматі відгалуження від кримінології – міжнародної кримінології. Це не порушує цілісності науки кримінології, оскільки зберігає її загальні методологічні засади, цілі і завдання. В той же час, дає можливість, вслід за відгалуженням (в силу своєї міжнародної специфіки) міжнародної від загально-кримінальної злочинності, створити цільові предметні умови для її пізнання і кримінологічного опрацювання. Втім, помилкою було б вважати, що достатньо оновити цей інструментарій, надати йому міжнародного виміру, визначити завдання глобального характеру і кримінологія охоплюватиме своєю науково-дослідницькою увагою і методологічними можливостями фундаментальні проблеми міжнародної злочинності.

Скоріше за все, йдеться про відгалуження у розумінні його науково-теоретичного характеру, що супроводжується створенням наукових елементів системи кримінології, в центрі уваги якої, по-перше, мусить знаходитися держава і окреслене державною оболонкою певне соціальне суспільство. Причому для міжнародної кримінології ця двоєдина субстанція мусить бути цікавою не як об’єкт, а, здебільшого, як суб’єкт міжнародної злочинності.

По-друге, найактуальнішим предметом дослідження міжнародної кримінології повинна стати сучасна світосистема як соціальна мегацілісність з її домінуючою моделлю облаштування світогосподарства, яка позиціонується як ліберально-демократична. Стрижневою кримінологічною формулою, що визначає спрямованість і суть досліджень детермінантів загрозливо-катастрофічного стану міжнародної злочинності, логічно стає така: глобальний характер облаштування основ світогосподарства на базі західної моделі економіки і прагнення до облаштування світового життя за стандартами західних демократичних суспільств передбачають пошук криміногенних чинників глобальної злочинності саме на теренах економічно розвинутої частини сучасної світової системи, її взаємодії з рештою світу та впливу на нього.
Отже, в центрі уваги такої кримінології повинні бути не тільки і не стільки держави «третього світу», де практично формується і відбувається вторинна міжнародна злочинність, але й передусім розвинуті держави і суспільства, які задають формат і зміст сучасного світоустрою, а отже, умови й причини, що продукують сучасну міжнародну злочинність. Ця злочинність набуває рис самодостатнього глобального регулятивного механізму і повинна в рамках міжнародної кримінології отримати бачення наявності (або відсутності) підстав для криміналізації. А це, в свою чергу, дає підстави для формування загального світосуспільного інтересу у налагодженні міжнародно-кримінологічного упередження такої катастрофічної злочинності.

По-третє, окремим предметом дослідження міжнародної кримінології повинні бути і міжнародні механізми, що забезпечують реалізацію міжнародних взаємовідносин (насамперед між групою економічно розвинених держав і державами «третього світу»), які, попри не дуже обнадійливі результати і стан, позиціонуються у міжнародній політиці і міжнародному праві як такі, що покликані забезпечувати мир, безпеку, добробут і соціальну справедливість.

Із цього випливає потреба у досить специфічному напрямі досліджень міжнародної кримінології, і це – по-четверте, в центрі уваги якої постають проблеми міжнародно-правової криміналізації дій держав і суспільств передусім у сфері глобальної економіки, які не відповідають (а часто й  суперечать) загальним принципам міжнародного права, лише частково знаходять відбиток у міжнародних актах «м'якого» права, що жодним чином не утворює підстав для постановки питання про кримінальну відповідальність і кримінальну репресію щодо таких держав.

По-п'яте, міжнародне за своїм змістом відгалуження у рамках кримінології породжує проблему двозначного тлумачення одних і тих самих негативних факторів міжнародного життя і як криміногенних чинників, і як елементів складу міжнародного кримінального злочину. Справа в тому, що негативні криміногенні чинники глобалізації є зовнішніми, тобто, власне чинниками для національної і навіть для транснаціональної злочинності. Для міжнародної злочинності вони стають її складовою і мусять підлягати криміналізації. У цьому випадку їх можна віднести до елементу організації міжнародних злочинів або міжнародної злочинності.

Наприклад, утворення і функціонування на міжнародному ринку сектору квазіекономіки, що уособлює ринок фінансових спекуляцій, є детермінантним для транснаціональної злочинності, але у рамках міжнародних злочинів,  скажімо, тероризму такі дії мусять бути криміналізованими і утворювати склад міжнародного злочину.

По-шосте, є очевидним, що система міжнародної кримінології, контури предмету дослідження й подальшого опрацювання якої зазначені вище, потребує окремої методології і специфічного наукового інструментарію. Науково-методологічну основу для такого відгалуження утворюють порівняно молоді науки і галузі наук, а саме: геоекономіка, соціологія міжнародних відносин,культурологія, міжнародна конфліктологія, воєнна наука, міжнародна статистика та ін.

Самі умови виникнення і формування як самостійних таких наук у якості «міжнародних» з їх відмінною методологією і окремим предметом дослідження, яким є міжнародне суспільство як соціальна цілісність (у відповідності до сфери зацікавленості кожної науки), вказує, що сумарний продукт цих наук, який надходитиме на потреби кримінології, визначає останню як науку міжнародну за своїм змістом і призначенням.

Нарешті, необхідно нагадати, що міжнародний зміст у кримінологічній науці передбачає значну її політизованість, точніше «геополітизованість», оскільки за характеристиками свого предмету, методу і наукового інструментарію вона покликана досліджувати криміногенні чинники глобалізації і пов’язаної з нею системної кризи світоустрою.
Слід при цьому зауважити, що зміна назви сама по собі нічого до змісту міжнародного напрямку у кримінологічній науці не додає. 

Важливою сферою діяльності міжнародної кримінології є дослідження у цілому легітимної поведінки держав та інших міжнародних акторів і здатність виявити в ній криміногенну, кримінальну або таку, що підлягає криміналізації за міжнародним правом, сутність.

Зрозуміло, що відповідна методологія і інструментарій, що покликані забезпечувати такий результат, відрізняються від традиційних, що взагалі притаманні кримінології. Вони характеризуються у критеріях глобальних розкладів і комбінацій і базуються на надбаннях геоекономіки, геополітики, міжнародної соціології, геостратегічної і воєнної науки, конфліктології,  культурології та ін.

Якщо відволіктися від конкретних міжнародних злочинів і звернутися до стану вивченості і визначеності міжнародної злочинності як міжнародного соціального явища, то є очевидним, що юридична думка тут, на жаль, «тупцюється» навколо категорій понятійного характеру, які представники різних наукових шкіл у доктрині прагнуть визначати, в основному, через юридичні  силогізми і майже не звертаються до серйозних міжнародно-кримінологічних досліджень. Передусім це відбувається тому, що загальнонаукові  методи кримінології (формальна логіка, аналіз та синтез, індукція і дедукція, аналогія, моделювання) розроблені і апробовані під потреби пізнання злочинності, механізми виникнення і дії якої формулюються в межах держав, і боротьба з ними регулюються національними кримінально-правовими системами. Вони слабо адаптовані для задач вивчення й правового регулювання боротьби з міжнародною злочинністю. Універсальні якості цих методів кримінології, їх придатність для застосування щодо процесів і середовища, де формується міжнародна злочинність, виявляються тією мірою, якою, детермінанти внутрінаціональної і міжнародної злочинності співпадають або є спільними.

Отже, загальнонаукова методична база для потреб кримінології у сфері міжнародної злочинності мусить бути переглянута. При цьому традиційні методи вивчення генезису злочинності слід вдосконалювати і адаптувати до масштабів міжнародного життя і здатності охоплювати науковою дією детермінанти злочинності, які утворюються у різних нішах міжнародних відносин. 

Годі вже й говорити у міжнародно-правовому сенсі про специфічні інструменти соціологічного пізнання злочинності і отримання соціально-правової інформації, які використовує сучасна кримінологія – анкетування, інтерв'ювання, спостереження, експеримент.

Важко уявити анкетування у цьому зв’язку певної категорії міжнародних злочинців або підозрюваних у вчиненні міжнародних злочинів таких як, наприклад, Вільгельм ІІ, Гітлер, Пол Пот, Саддам Хуссейн, С. Мілошевіч. І не менш важко уявити застосування подібних інструментів у зворотному напрямі щодо понад чотирьох мільярдів тих, що потерпають від голоду, на цій підставі вдаються до різних форм протесту і «благословляють» своїх представників до збройної боротьби, у тому числі й терористичної, як такої, що вбачається для них найефективнішою. 

Кримінологічні оцінки і висновки тут явно слід пов’язувати з критеріями і методами геополітичного, геоекономічного, міжнародно-соціологічного і подібного рівномасштабного порядку. 

На даний час такі оцінки, на жаль, формуються поза системним впливом кримінології. Вони в основному стосуються психотипів ватажків і членів терористичних угруповань, каналів фінансування і матеріального забезпечення терористичних актів, надходження до терористів зброї, місць знаходження підготовчих таборів і т. ін. У окремих випадках може йтися про пошуки витоків войовничості ісламу (що, до речі, йому не притаманне) або ознак агресивності, породжуваної різними культурними цінностями.

Все це породжує міжнародні норми і міжнародні акти другорядного впливу, які не націлюють на вирішення проблеми, а скоріше за все відволікають від опрацювання сутнісних норм міжнародного права, спрямованих на усунення злочинних механізмів глобального характеру.

Взяти, наприклад, Міжнародну конвенцію про боротьбу з фінансуванням тероризму (1999 р.). Кримінологічні підстави, які лежать в основі її прийняття, спонукають тільки для протидії «фінансуванню терористів і терористичних організацій», виходячи з того, що «кількість і тяжкий характер актів міжнародного тероризму залежать від фінансування, до якого терористи можуть отримати доступ» (10, с. 361, 362).

Поза кримінологічним опрацюванням залишились проблеми, пізнання яких спонукало б до переоцінки норм і положень Конвенції та їх переорієнтації з рівня протидії терористичним актам та їх виконавцям на рівень протидії тероризмові як масштабному міжнародному злочину. Зокрема, це можуть бути дослідження соціального аспекту феномену масштабного міжнародного фінансування діяльності терористичних груп, викриття механізмів побічного або латентного фінансування терористичної діяльності, що йдуть, по суті, від самого об’єкта терористичних нападів через наркобізнес, вироблення і постачання зброї, а також за схемами, що притаманні міжнародній квазі – і параекономіці.

Результати таких міжнародно-кримінологічних досліджень могли б слугувати також підтвердженням обґрунтованості концепції сукупного суб’єкта складу міжнародного злочину тероризм.

4.2.2. Міжнародне кримінальне право і міжнародна кримінологія
Ефективність міжнародного кримінального права залишає бажати кращого. Однією з основних причин цього є недостатній направляючий вплив з боку кримінологічної науки. Тому цю проблему доцільно дослідити як би «з середини», тобто з точки зору оцінки стану (і ефективності) процесу вивчення, опрацювання міжнародно-правової характеристики і визначення міжнародної злочинності, її генезису, детермінант, об'єктно-суб'єктних критеріїв. 

Адже кримінологія, що оперує у міжнародній сфері, пов’язана передусім з міжнародним кримінальним правом, виходить із нього і базується на його змістовних характеристиках.
Звідси, певну заінтересованість складає стан вивченості і використання в науці і практиці таких основних категорій міжнародного кримінального права як міжнародна злочинність, міжнародно-кримінальна відповідальність держав як основних суб’єктів міжнародного права та ін., і, що важливо, роль і місце у цьому процесі кримінології. Маючи на увазі обґрунтованість постановки питання про міжнародну кримінологію, слід усвідомити, по-перше, наскільки обґрунтовані і усталені основні поняття і категорії, які утворюють зміст, предмет і метод специфічної галузі міжнародного права – міжнародне кримінальне право. По-друге, слід визначити потребу відгалуження для вирішення цих питань і межі його специфікації у кримінологічній науці, усвідомити, якою мусить бути така наука у міжнародному вимірі її застосування. По-третє, слід віднайти і визначити фактори зворотного впливу з боку міжнародного права на кримінологію, специфічний міжнародний характер яких давав би підстави стверджувати, що у тандемі з міжнародним кримінальним правом у рамках наук міжнародного кримінально-правового циклу фактично оперує і мусить розвиватися відповідна галузь кримінології. 

Суворо кажучи, саме у такій взаємозалежності і взаємообумовленості вбачається реальність функціонування складових зазначеного симбіозу міжнародного кримінального права і кримінології – міжнародної кримінології.

Передусім слід констатувати, що незважаючи на прийнятність міжнародного кримінального права як узгодженої і плідної наукової дисципліни і як самостійної галузі міжнародного права, повної ясності щодо її предмету, методу, нормативного масиву не внесено.

Хіба можна відмовити, наприклад, у наявності підстав для сумнівів відомому у всьому світі юристу-міжнароднику Дж. Шварценбергеру, який дійшов висновку, що міжнародного кримінального права у істинному смислі не існує, оскільки цей термін містить у собі суперечність, передбачаючи наявність наддержавної влади, яка була б здатна застосовувати право по відношенню до всіх держав, включаючи ті, що мають право вето у Раді Безпеки ООН, лишає міжнародне співтовариство найістотнішої умови, від якої залежить кримінальне право. (19, с. 63-96).

Зрозуміло, що внести ясність в таке питання одній лише науці міжнародного кримінального права не під силу. У даному випадку виникає потреба у дослідженні глобальних і національних тенденцій, які цілком можуть нівелювати гостроту питання, що поставлене Дж. Шварценбергером. Йдеться, з одного боку, про тенденцію централізованої організації міжнародного життя, що у міжнародному праві виражається через вірогідність його трансформації у право міжнародного співтовариства. Кримінологія не повинна залишати без уваги суто міжнародну особливість системи права, що зароджується, яка полягає передусім у тому, що в ієрархії охоронюваних інтересів центральне місце посідають інтереси міжнародного суспільства в цілому. Адже йдеться не просто про суму держав, а про певне соціально-політичне утворення. Будучи особливою соціально-політичною системою, співтовариство має і не може не мати власні інтереси, які не обмежуються простою сумою інтересів держав, що його утворюють. Захист цих інтересів – одне з головних завдань співтовариства. Звідси, в основному Концепції міжнародного злочину, що обговорюється Комісією міжнародного права ООН, й лягла ідея «захисту корінних інтересів міжнародного співтовариства». Виконати цю функцію право міжнародного співтовариства може, вибудовуючись на принципі спільної відповідальності. Створення відповідних механізмів втілення цього принципу й мусить ґрунтуватися на кримінологічних напрацюваннях міжнародного характеру. Так, саме внаслідок міжнародно-кримінологічних досліджень генезису тероризму як міжнародного за своєю суттю злочинного явища запропонована концепція нової галузі міжнародного права – міжнародного антитерористичного права, основу якого утворює сукупний суб’єкт складу цього злочину. Ідея сукупного суб’єкта складу злочину, складові якого перебувають у протиборчій взаємодії, якнайбільше відповідає зазначеному принципу спільної відповідальності як основі розбудови права міжнародного співтовариства.

З іншого боку, на внутрішньодержавному рівні спостерігається зустрічна тенденція – до лібералізації процесу організації державного управління на тлі значного посилення ролі громадянського суспільства.

Ця тенденція сполучується зі зростанням впливу міжнародного права на внутрішньодержавний правопорядок. В результаті переплетіння цих тенденцій по мірі інтернаціоналізації все більше сфер правового регулювання відходить до системи міжнародного права.

Дослідити вплив цих тенденцій на стан, зміст і розвиток міжнародного кримінального права здатна наука, яка, щонайменше, оперуватиме притаманним серед правових наук лише їй міжнародним дослідницьким інструментарієм, який, поряд з юридико-технічними, об’єднує категорії соціології міжнародних відносин, геоекономіки, геополітики, культурології, воєнної науки та ін. і базується на загальних засадах філософії. В той же час,  вона не може відволікатися від «свого» специфічного предмету, який складає міжнародна злочинність. Такою наукою за логікою і за визначенням може бути міжнародна кримінологія.

Неоднозначний підхід до цілісності міжнародного кримінального права як галузі міжнародного права і як комплексної наукової дисципліни спостерігається і серед тих фахівців, які визнають у цілому його існування. 

Українська юрист-міжнародник Н.А. Зелінська, дослідивши думку провідних науковців з цього приводу, дійшла висновку, що «і в національній і в міжнародній правових системах є «своє» міжнародне кримінальне право, що не утворює комплексної галузі права, але абсолютно однозначно потребує комплексних наукових досліджень» (3, с. 15).

Якщо, вважає вона, пов'язувати поняття «кримінальне право» виключно з охоронюваними кримінально-правовими відносинами, то «міжнародне кримінальне право» - це право про «міжнародне покарання» і, отже, ним може бути назване лише міжнародне кримінальне право stricto sensu. Якщо ж розглядати «міжнародне кримінальне право» як право про «міжнародний злочин», то в широку його трактовку слід вкладати усі міжнародно-правові норми, що зосереджені навколо поняття «crimen», а це значить масив норм, що регламентують взаємодію національних кримінальних правовідносин у реагуванні на злочин і запобіганні злочинності (там само).

Тобто, для з’ясування змісту міжнародного кримінального права, його предмету і меж слід, щонайменше, відповісти на запитання: чи є норми, що регламентують матеріально-правові аспекти взаємодії національних кримінально-правових систем, кримінально-правовими, чи є дійсно це кримінальним правом?

Сама ж професор Н.А. Зелінська, усвідомлюючи брак поглибленого вивчення проблем міжнародного кримінального права як науки про міжнародну злочинність і міжнародне співробітництво у протидії такій злочинності, прямо ставить питання про «розширення концептуальних меж кримінології і кримінально-правової доктрини за межі лише національно-правового підходу» (3, с. 20).

Тут слід усвідомити, що не тільки і не стільки злочинність перейшла у міжнародну нішу, скільки її причинність там формується. При цьому кримінальні її наслідки міжнародного характеру дістаються в основному слаборозвинутим територіям так званого «третього світу».

Звідси не під силу ні суміжним наукам, ні наукам кримінально-правового циклу самостійно (окремо кожній) з’ясувати повною мірою міжнародні механізми утворення різних видів і форми злочинності та визначити шляхи антикримінального реагування на них.

Наприклад, відомий російський економіст – міжнародник О.І. Неклесса у своїх роботах (9) доводячи хибність глобальної економіки і підтверджуючи ідею «антирозвитку» всебічно і поглиблено розкриває шахрайський феномен фінансової цивілізації, міжнародні механізми віртуальної економіки, а також засновану на злочинному бізнесі параекономіку і т. ін. Те саме можна сказати про роботи І. Валлерстайна щодо хибного розвитку світоустрою, В.Л. Іноземцева, У. Бека, Е. Тодда, щодо міжнародної соціально-економічної сфери, О.С. Панаріна, Ф. Закарія, А. Етціоні, щодо міжнародних соціально-політичних проблем, А.І. Уткіна, О.Г. Дугіна, К.С. Гаджієва, Ю.В. Тихонровова, щодо сфери геополітики, К.Клаузевіца, В.В. Серебрянікова щодо глобальних військових проблем та ін. Втім назвати це кримінологією не можна. Цей об’ємний і кваліфікований за відповідними науковими напрямами матеріал потребує оцінки його криміногенного потенціалу і насамперед правової кваліфікації нелегітимних шкідливих факторів, їх можливої подальшої криміналізації з метою створення об’єктивних підстав для застосування кримінальної репресії з боку міжнародного співтовариства. Але для цього сама кримінологія мусить працювати за міжнародними критеріями і оперувати міжнародними категоріями.

Отже, лише кримінології у розумінні її міжнародного змісту під силу об’єднати, скоординувати і реалізувати функції і завдання у сфері міжнародної кримінально-правової політики в умовах глобалізації.

Адже, з іншого боку, кримінологія як така самостійно не в змозі здійснити поглиблений геополітичний і соціально-економічний аналіз глобалізації, розкрити дивні за своєю адаптованістю до міжнародного суспільного життя механізми несправедливого розподілу ресурсів, доступу до технологій і благ цивілізації. Особливо, зважаючи на те, що її (кримінології) науковий інструментарій формувався в основному у межах і за критеріями національно-правових систем.

Здатність же міжнародного співтовариства до організації кримінальних репресій по відношенню до міжнародних правопорушників шляхом узгодження воль його членів може слугувати ще й підставою для зникнення сумнівів щодо реальності самої ідеї міжнародного кримінального права.

З інтернаціоналізацією життя на планеті, зростанням інтенсивності і змістовності міждержавних відносин і, відповідно, розширенням сфери правового міжнародного регулювання, виникає потреба не лише у формуванні нових норм, що забезпечували б регулюючою дією нові сфери таких стосунків, але й у науково-теоретичному обґрунтуванні цих норм міжнародного права. Особливо це відчутно для сфери міжнародного кримінального права, де нормотворенню мусить передувати виважена кваліфікація або зовсім нових складів правопорушень, або перегляд кваліфікованих ознак відомих порушень міжнародного права, передусім «актуальних» міжнародних злочинів, спаду яких не вдається добитися. Навпаки, спостерігається їх поширення, а в окремих випадках – ескалація.

Це стає можливим, і дедалі частіше, завдяки очевидному розриву між бурхливим (хоча  і не зовсім сприятливим і таким, що всіх задовольняє)  розвитком міжнародних економічних та соціальних відносин і певною стагнацією правових постулатів, які утворювались значною мірою на підставах національної необхідності в рамках потреб правового регулювання християнсько-європейської моделі життя і міждержавних стосунків.

Тобто, з одного боку, є очевидним, що проблема ескалації певних видів міжнародної злочинності (тероризм, транснаціональна організована злочинність, агресія, наркоторгівля та ін.), лежить у середовищі, яке продукують вади глобальної економіки і міжнародної соціальної організації. З іншого – є також очевидним, що міжнародне кримінальне право не в змозі опанувати напрями ефективного нормотворення і правового регулювання, «копирсаючись» у проблемі, вдаючись лише до традиційних юридичних силогізмів, з’ясовуючи, здебільшого, відповідність і семантику дефініцій, що свого часу піддавав критиці ще Е. Феррі. У наших еклектиків, писав вчений, все зводиться до кількох слів про злочинця та про природні фактори злочинності у вступній главі, у нудному, і лише для вигляду існуючому відділі “допоміжних наук” кримінального права, а потім вони переходять на звичний старий шлях юридичних силогізмів, не мислячи навіть шукати у цих допоміжних науках факторів, які повинні були б слугувати підставою для загальних індукцій» (15, с. 22).

Міжнародне кримінальне право орієнтується у нормотворчості, здебільшого, на злочинне діяння, кримінально-правові характеристики якого відпрацьовувались у критеріях суспільних відносин національно-державного утворення. Міждержавні відносини в умовах глобалізації не просто змінили масштаб цих діянь та їх наслідків. Утворюються нові, можливі лише у міжнародних (міждержавних) відносинах злочинні механізми, пізнати причинність яких і криміналізувати їх окремі елементи у традиційний спосіб не можливо.

Повноцінно ж з’ясовувати причинність сучасної міжнародної злочинності, яка утворює світові небезпеки, що є завданням науки кримінології, можна, вдаючись до фундаментальних досліджень у сфері геоекономіки, геополітики, соціології міжнародних відносин і інших, суміжних з правом «глобальних» наук, які, на жаль, незначною мірою асоціюються з кримінологією як такою у її традиційному розумінні. Точніше сказати, не самі науки, а можливість кримінально-правової трансформації певних результатів цих наук.

4.2.3. Криміногенність держави як об’єкт дослідження міжнародної кримінології

У сучасному міжнародному кримінальному праві активно опрацьовується низка проблем і понять, які явно потребують саме міжнародно-кримінологічного дослідження. Передусім це проблема міжнародного злочину держави і міжнародної кримінальної відповідальності держави.

Поняття «міжнародний злочин» держави пов’язане з усвідомленням людством загальної небезпеки війни і асоціюється насамперед з неприйнятністю цього небезпечного методу соціальної дії і його моральним засудженням.

Актуалізації цього поняття значною мірою сприяло виникнення і ескалація сучасного системного тероризму як вкрай небезпечного, асиметричного (а, отже, доступного для всіх) різновиду насильницького конфлікту. 

Розвиток концепції міжнародного злочину з самого початку відбувався у двох напрямках: застосовно до держав і до фізичних осіб. Такі науковці як Бустаманте, Доннед'є де Вабр дотримувались думки, що лише держава може бути суб’єктом міжнародної кримінальної відповідальності, а фізичні особи можуть нести кримінальну відповідальність лише за національним правом. Інша група, до якої належали Пелла, Сальдана, Леві, вважали, що як держава, так і індивіди можуть бути суб’єктами кримінальної відповідальності за міжнародним правом (13, с. 352-382).

Пізніше набула сили позиція у міжнародному праві (А.Н. Трайнін, Г.І. Тункін, Д.Б. Левін і ін.), згідно  з якою кримінальна відповідальність держав взагалі категорично заперечувалась, оскільки «в сфері матеріального права, як  і в області процесу спроба розглядати санкції, що застосовуються до держави як кримінальні санкції, опиняються у глибокій невідповідності з основними принципами кримінального правосуддя» (12, с. 200).

І у доктрині, і у правотворчій практиці будь-яка з названих позицій або їх складових обґрунтовується, в основному, аргументами правової або правотворчої логіки, залишаючи на узбіччі можливості суміжних фундаментальних наук. Тому не дивно, що про конкретні результати говорити зарано, оскільки переконливої переваги у цьому важливому питанні жодна з позицій не здобула.

Звернімось до доктрини. Як вже зазначалося, щодо концепції «злочину держави» існують точки зору, за однією з яких заперечується концепція і, відповідно, заперечується правомірність існування поняття «міжнародний злочин» держави. Інша точка зору полягає у визначенні концепції і, відповідно, «міжнародного злочину» держави. Окремо зазначається позиція, що заперечує концепцію кримінальної відповідальності держави і, в той же час, вважає прийнятним використаннія терміну «міжнародний злочин держави» для визначення найбільш серйозних правопорушень.

Зрозуміло, що у кожної позиції є прибічники і кожна з них має право на існування, щонайменше, як наукова версія. Але слід звернути увагу на те, що обґрунтування по цій і подібних інших важливих проблемах міжнародного кримінального права базується, як правило, на аналізі похідних юридичних понять і термінів, семантичній і етимологічний їх оцінці. Глибинна ж сутність явищ, що лежать в основі злочинності, яку значною мірою продукують держави, і потребують застосування як правових, так і суміжних з правом міжнародних наук, залишається у багатьох випадках поза увагою кримінології. 

Так, наприклад, суперечливість наведеної вище останньої позиції щодо концепції «злочину держави» обґрунтовується наступним чином. Називаючи правопорушення держави міжнародним злочином, прибічники цієї позиції категорично заперечують «криміналізацію» відповідальності держав. Однак злочин (crimen – лат.) – є саме «кримінальним» правопорушенням. У самому терміні міститься криміналізація поняття, яке він визначає. Отже, заперечуючи кримінальну відповідальність держав, слід заперечувати і термін «crimen». Але цього не відбувається. Всупереч логіці (якій ? – В.А.) таку ситуацію можна пояснити тим, що з політичної і моральної точки зору визнання злочином найтяжчих міжнародних правопорушень є бездоганним (3, с. 84).

На мою ж думку, логіку мало заперечувати чи підтверджувати апріорі, її слід віднайти. У противному випадку необхідно змінити термінологію, оскільки тоді виходить, що стурбованість щодо чистоти термінів перевершує логіку беззаперечної небезпеки злочинності, яка йде від держави.

Отже, якщо йдеться про визначення механізму злочинної поведінки держави (а саме так ставиться проблема), то за допомогою лише юридико-догматичних методів вивчення переконливих результатів не дістати. Пізнання політичного (а, отже, соціального, економічного, культурологічного) контексту міжнародних стосунків і поведінки окремих держав у сучасному світоустрої (а не лише вправи у юридико-техніцистській термінології) могло б спродукувати систему аргументів щодо вірогідного механізму злочинної поведінки держави. Саме це й є одним з основних завдань кримінології, покликаної викрити зміст злочинності, яка утворюється у динаміці і розмаїтті міжнародних стосунків.
Але звичайній кримінології, яка виходить із внутрішньонаціонального кримінального права і орієнтується на психологію і соціологію фізичних осіб чи певних соціальних груп у національному або, щонайбільше, транснаціональному вимірі, це не під силу. Глобальний світ, у якому держава, як основний суб’єкт права, постає у новій якості: субстанції і діючої особи, що визначає зміст світового облаштування (а не лише інструменту геополітичних гравців-важковаговиків), у взаємодії з іншими акторами міжнародних відносин продукує таку інтенсивну злочинність у її вкрай небезпечних різновидах, що й кримінологія, яка забезпечує цю сферу, повинна набути нового «глобального» змісту. Вона мусить в центрі своєї методології поставити генезис поведінки держави як форми існування і взаємостосунків соціальних груп, страт і цивілізацій, а об’єктом і предметом відповідно мати – міжнародне співтовариство як глобальний цілісний соціальний організм і змістовний характер співіснування держав, яке надає зазначеному соціальному організмові глобальні якості. Наукове опанування криміногенної здатності цих якостей, а також міжнародної злочинності, яка в таких умовах формується, можливе в рамках науки кримінології, що такою видається лише за призначенням – вивчати злочинність, її причинність, можливості запобігання. За змістом і методологією – це вже інша наука, кримінологічні висновки якої базуються на проникненні в геоекономічні, геосоціальні, геокультурні, геополітичні і інші глобальні пласти міждержавних стосунків.

Контури цієї іншої кримінології – міжнародної за своїм змістом – практично накреслив відомий кримінолог сучасності В.В. Лунєєв. У одній зі своїх останніх робіт він веде річ про істотний специфічний внесок глобалізації у декілька кримінологічно значущих аспектів: 1) високий рівень і своєрідну структуру злочинності у світі і окремих країнах; 2) сукупність причин і умов злочинності та її різних видів; 3) особливості особистості злочинців; 4) виникнення нових форм і видів суспільно небезпечної діяльності; 5) розширення специфічної сфери злочинного у кримінальному законодавстві; 6) транснаціоналізацію злочинності; 7) вимушене розширення міжнародного співробітництва у боротьбі з транснаціональною злочинністю; 8) зміст і організацію попередження і припинення злочинності (7, с. 22).

Але головне, що автор при цьому зробив висновок про те, що «усі складові кримінології у процесі подальшої глобалізації можуть потерпати і вже потерпають помітні і значущі зміни». Професор В.В. Лунєєв прямо не ставить питання про відгалуження міжнародної кримінології, але сам зміст його думки на це вказує. 

Зокрема, він підкреслює, що зазначені зміни мають вторинний характер, оскільки вони детерміновані первинними політичними, економічними, соціальними та іншими «горизонтальними» складовими процесу глобалізації (там само).

Вивчення ж чисельних фундаментальних праць щодо глобалізації, які розглядають з позицій суміжних з правом наук ці первинні «горизонтальні» складові, мусить відбуватися у рамках кримінології іншого рівня ніж та, що досліджує вторинні фактори, які утворюють транснаціональну злочинність. Точніше кажучи, безпосередньо пов’язані зі злочинними діяннями транснаціонального характеру.
Відмінність такої кримінології полягає передусім у координаційному змісті її основного методу. Вона покликана надати кримінологічної спрямованості, а в подальшому – кримінологічної оцінки фундаментальним напрацюванням геополітики, політології, геоекономіки, міжнародної соціології, культурології, конфліктології та інших наук.

Фактично йдеться про наукове відгалуження у вигляді міжнародної кримінології. На відміну від підходів, що застосовуються у «загальній» кримінології, в центрі уваги тут постає держава (група держав), криміногенність її поведінки.

Причому цю криміногенність слід розглядати не як наслідок іманентної діяльності держави, тобто через оцінку проблем, що пов’язані з недосконалістю структурно-функціональних елементів її внутрішнього облаштування. Йдеться передусім про трансцендентний аспект поведінки держави (держав) як учасниці міжнародних відносин і суб’єкта міжнародного права.

Зважаючи на координаційну сутність міжнародного права (на відміну від субординаційного внутрішнього права), поведінка держави, що може утворити злочинність, розглядається з позицій оцінки дотримання (чи недотримання) добровільно узятих державою на себе зобов’язань (кримінальність) або поза такими зобов’язаннями (криміногенність).

В силу відмінності міжнародного права як іншої системи права держава може відмовитись від узятих на себе зобов’язань або відмовитись від їх узяття взагалі (шляхом, відповідно, виходу з договору та неприєднання). Тобто держава може завчасно або у процесі участі в міжнародній нормі права декриміналізувати свою поведінку. Прикладом цього можуть слугувати спроби США послабити позиції Міжнародного кримінального суду і добитися непоширення його юрисдикції на американську державу і її громадян, особливо на керівників.

Після прийняття Римського статуту Суду заступник держсекретаря Дж. Болтон, що був на той час центральною фігурою в адміністрації США, писав щодо цього питання: «Головною нашою турботою повинен бути президент, члени кабінету, що утворюють Раду національної безпеки, і інші цивільні та військові керівники що несуть відповідальність за нашу оборону і зовнішню політику. Вони потенційні цілі непідконтрольного звинувачувача, затвердженого у Римі» (6, с. 95).

У подібних випадках специфічною сферою міжнародної кримінології є визначення криміногенності поведінки держави поза її участю у міжнародній нормі (договорі), її оцінка не лише за еквівалентом основоположних принципів міжнародного права jus cogens, але й зважаючи на міжнародно-правові звичаї, традиції, норми міжнародної моралі.

Таким чином, через первинні суто міжнародні складові кримінологія отримує можливість з'ясування криміногенності поведінки держав і у цілому глобалізації. Це – по-перше. По-друге, «міжнародність» кримінології передбачає визначення змісту самої (міжнародної) криміногенності. По-третє, є очевидним, що держава може декриміналізувати криміногенні фактори міжнародного характеру. Поряд з цим первинні «горизонтальні» складові міжнародної злочинності вона «скасувати» не може. Для цього потрібен час і високий ступінь міждержавної консолідації. Такі глобалізовані умови міжнародної практики передбачають відмінність у підходах кримінології до визначення критеріїв їх криміногенності. Тобто, вони й утворюють міжнародну специфіку кримінології, складають її предмет.   

Адже сьогодні держава – основний діючий на міжнародній арені суб’єкт міжнародного права, тому природно, що від її поведінки залежить можливість реалізації відповідальності за міжнародним правом (1, с. 34).

Вивчати цю особливу за змістом і масштабом поведінку на потреби упередження міжнародної злочинності мусить особлива, а, точніше, інша за змістом і масштабами кримінологічна наука – міжнародна кримінологія.

Міжнародна кримінологія зі своїм науковим інструментарієм глобального характеру покликана «вивести» державу із тіні в сфері причинності міждержавної злочинності і надати тим самим предметності міждержавному кримінальному праву. Як влучно зауважив з цього приводу відомий юрист Ш. Бассіоні, давно спостерігається разюча неспівставність, коли «суспільство і державні органи, які дуже швидко і категорично засуджують терористичні дії, вчинені окремими особами, … не реагують подібним чином, коли те саме або навіть гірше вчиняла політична структура» (1, с. 51).

4.2.4. Проблема кримінальної відповідальності держави
Там, де державодетермінантний підхід хоча б започатковувався і держава у системі глобальних взаємозв’язків визнавалася субстанцією, здатною продукувати злочинність (при тому, що це злочинність, безумовно, особлива), утворюється перспектива новітнього бачення механізмів міжнародної злочинності і шляхів ефективної протидії їй через надання нового змісту інституту відповідальності держави, в тому числі кримінальної.

У цьому зв’язку заслуговують на увагу науково-теоретичні розробки видатного румунського юриста-міжнародника В. Пелла з його ключовою працею «Колективна злочинність держав і кримінальне право майбутнього» (1925), в якій він викладає концепцію кримінальної відповідальності держав. 

З визнанням інституту кримінальної відповідальності держав він пов'язує ефективність міжнародного права, можливість упередження міжнародних злочинів: «Той факт, що не лише керівники, але й держава у цілому може стати об’єктом застосування кримінальних заходів, може сприяти розвитку спротиву злочинцям, які очолюють держави» (1, с.46).

Цікавим є те, що концепція кримінальності відповідальної держав В. Пелла базується на науково-теоретичних розробках, які, за вищенаведеними оцінками, цілком можна віднести до сфери міжнародної кримінології. Вчений спирався на наукові матеріали з психології колективів і соціології тих років з вихідним принципом існування групової волі, яка якісно відрізняється від волі індивідів, що складають групу. 

В. Пелла вбачав особливий характер правосуб'єктності держав. Підставою для цього він передусім вважав те, що держави, на відміну від юридичних осіб, створених і функціонуючих згідно волі людини (штучні утворення), представляють нації, і існування нації не залежать від волі індивіда. 

Держава втілює групову волю нації, вважає В. Пелла. І якщо така воля є злочинною, то відповідальність лягає на державу і, відповідно, на націю. 

Принципи кримінальної політики передбачають вжиття заходів щодо комплексу елементів, які сприяли вчиненню злочину, тому неминуче об’єктом таких заходів мусить бути й держава.

Міжнародну насильницьку конфліктність (тероризм, прояви агресії та ін.) не можна усунути лише через укладення договорів, діями ООН і інших міжнародних організацій і установ. Функцію контролю підтримання миру і безпеки мусить брати на себе також і міжнародне кримінальне право, міжнародне антитерористичне право і інші суміжні галузі міжнародного права.

Як внутрідержавне кримінальне право є одним з факторів, що дозволяє суспільству контролювати агресивні риси індивіда, так міжнародне кримінальне право може стати засобом придушення імперіалізму і інших егоїстичних устремлінь окремих держав. (1, с. 47).

Втім, ефективність міжнародного кримінального права мусить забезпечуватись міжнародними кримінологічними дослідженнями, аби знаходити відповіді на складні питання, що ставляться міжнародним життям. 

Так відомо, що однією з вразливих сторін теорії кримінальної відповідальності держав В. Пелла є те, що ефективність кримінального захисту світу він пов'язував насамперед з великими державами, оскільки в їхніх руках в рамках міжнародного суспільства знаходився найважливіший елемент кримінального права – сила. (1, с. 47).

При всій реальності такого підходу щодо вирішальної ролі великих держав, він теоретично і юридично вразливий і нереальний. Адже сумнівна сама цінність системи, яка з самого початку створюється на основі, що практично виключає досягнення мети – винесення справедливого рішення у незалежному судовому органі. 

Втім, міжнародні кримінологічні дослідження у сфері боротьби з тероризмом та іншими міжнародними злочинами, точніше, їх окремі результати, можуть реанімувати теорію В. Пелла, надати їй актуальність і нове звучання в умовах глобалізації.

Передусім, що стосується домінуючого впливу сили на зміст сучасного міжнародного життя. Цей фактор зберігається, а через зростання його латентної складової він навіть посилився. В той же час, структура силового впливу, його зміст зазнає змін. Іррегулярний характер сучасної глобальної конфліктності, що складається завдяки асиметричним засобам боротьби, до яких все більше вдаються протестні групи насамперед терористичного спрямування, помітно нівелює фактор військово-економічного потенціалу і робить співставними силові можливості сторін у цьому глобальному конфлікті.

За красномовними, здебільшого, негативними результатами глобалізації, яка інтенсивно поляризує світ і продукує системну кризу існуючої ліберально-капіталістичної світосистеми, неважко побачити контури протидіючих у цьому глобальному терористичному конфлікті( сторін, якими є,  з одного боку, група економічно розвинених країн Заходу, а з іншого – регіони, що представляють «третій світ».

До цього слід додати активізацію неконтрольованих розробок ядерної і інших видів зброї масового ураження так званими «країнами-ізгоями», а також терористичними групами і мережами, що володіють потужним фінансовим капіталом. Провідні ядерні держави фактично втратили монополію контролю за виробництвом і розповсюдженням ядерної зброї. Отже фактор сили як сутнісний елемент міжнародного кримінального права набуває іншого формату. Він втрачає свою основну рису – прив’язку до групи економічно розвинених держав. Це тягне зміни якісного стану «міжнародного законодавця», де зростатиме вплив держав другого і третього «ешелонів». Більше того, небезпека міститься у тому, що на перші ролі у світовій значущості можуть вийти території політичної анархії, що котяться до економічного колапсу або, як їх влучно назвав один з авторитетних фахівців з теорії розвитку Освальдо де Рів’єро, некеровані хаотичні суспільства (18, с. 147).

Ознаки нівелювання силової переваги економічно розвинутих країн реально відчуваються у політичній і економічній сфері міжнародних відносин. Активної динаміки набирають зустрічі держав «великої вісімки», порядок денний яких свідчить про заклопотаність проблемами бідності і міжнародної соціальної справедливості. Про це ж свідчить поступова трансформація формату світових самітів, який охоплює все більш значну кількість держав («двадцятка» і навіть «тридцятка» у 2009 році).

Отже, є всі підстави сподіватися, що із сфери політичних рішень ця тенденція перекинеться на сферу міжнародного кримінального права і сприятиме реалізації напрацювань міжнародної кримінології, зокрема, тих, що стосуються кримінальної відповідальності держав в рамках механізму міжнародно-правового регулювання боротьби з тероризмом.

Такий антитерористичний механізм віднайдено, знову-таки, завдяки нетрадиційним міжнародно-кримінологічним напрацюванням, які результували принципово нове конфліктологічне бачення тероризму і, відповідно, дозволили сформулювати міжнародно-правову кваліфікаційну характеристику складу міжнародного злочину «тероризм»(. 

У цілому ж висновки за результатами міжнародно-кримінологічних досліджень тероризму як злочинного за міжнародним правом соціального явища, мають настільки новаційний характер, що є всі підстави вести річ про виокремлення міжнародної кримінології тероризму як самостійного напряму міжнародної кримінології. 

Повертаючись до можливостей відновлення теорії кримінальної відповідальності держав В.Пелла з використанням результатів сучасних міжнародних кримінологічних досліджень найнебезпечніших міжнародних злочинів, слід звернути увагу на наступне. Кажучи про групову волю нації певної держави, внаслідок чого стався міжнародний злочин (війна), вчений наполягав, що парламентська процедура схвалення актів проголошення війни не дає можливості вважати винними лише купку політичних діячів.

Потужні демократичні процеси сьогодні підтверджують справедливість теоретичної концепції В.Пелла і його однодумців. Парламентаризм і інші надбання демократії особливо у країнах розвинутого Заходу сягнув так далеко, що дає всі підстави пишатися ним, а заодно і зазначити інший цивілізаційний вимір розвитку західної демократії. Притаманне західним державам потужне громадянське суспільство і високий ступінь досконалості парламентаризму перетворюють у повсякденну реальність систему прийняття політичних рішень, насамперед доленосних, всім народом держави.

Отже, є всі підстави вести річ про кримінальну відповідальність держави з передбаченням додаткового тягару для нації такої держави, особливо зважаючи на певний політичний і матеріальний зиск, який вбачався для всіх внаслідок злочинного за міжнародним правом рішення. Тим більше, якщо отримання такого зиску було реалізоване.

Подібним чином цілком можливим було б кваліфікувати ситуацію з  схваленим Конгресом США, а отже – кожним дієздатним громадянином країни, вторгненням американського війська та союзників до Іраку, яке не без підстав оцінюється фахівцями як агресія. Хоча економічна складова цього вторгнення певним чином замовчується, є очевидним, що свою умовну частку від «нафтових» надходжень з Іраку має кожний американець. Отже можна вважати, що розвиток демократії поширює можливості міжнародного права.

В той же час, не такою обґрунтованою і ефективною видається юридична процедура кримінальної відповідальності щодо держав з авторитарною або тоталітарною системою управління. Тут міжнародна юстиція цілком може обмежитись кримінальною відповідальністю диктатора і купки його прибічників.

Поширення ж глибокої міжнародно-кримінологічної бази дає можливість побачити, що сучасне міжнародне право нерідко чинить «з точністю до навпаки». Можна не сумніватися, що ніякої міжнародної кримінальної відповідальності ніяка держава і, навіть, ніяка керівна особа (не піддавати ж Міжнародному кримінальному суду екс-президента Дж. Буша!) за агресію в Іраку не понесе, як ніхто не поніс відповідальності за бомбардування Югославії (1999 р.) та інші агресивні дії США і сателітів. 

В той же час, стали повсякденною практикою різного роду ембарго, економічні блокади й інші санкції щодо так званих країн-ізгоїв (Куба, Північна Корея, Ірак, Іран, Сирія, Лівія та ін.), від яких страждають аж ніяк не лідери і диктатори цих країн, а саме народ, прості люди, жінки, старі й діти.

Вирішуючи проблему ефективності кримінології щодо міжнародної злочинності, не можна обійти увагою і не погодитись з думкою відомих юристів-міжнародників І.П. Блищенка та І.В. Фісенка про те, що принципи антикримінальної політики передбачають вжиття заходів проти всіх елементів, які сприяли вчиненню злочину, тому неухильно об’єктом таких заходів повинна стати держава (1, с. 47).

У системі сучасного світоустрою держава виражає інтереси передусім панівного класу. Практично воля держави навіть в демократичних країнах зводиться до волі правлячої верхівки (1, с.57).

Звідси сам механізм кримінальної за міжнародним правом відповідальності держави, співвідношення його з кримінальною відповідальністю фізичних осіб, а точніше висловитись, роль і місце в ньому відповідальності фізичних осіб, повинні мати інший зміст, ніж той, що існує.

Основоположним серед групи внутрішніх факторів, що впливають на злочини, вчинювані державою, є інтереси крупного капіталу, які багато в чому визначають поведінку держави у міжнародному просторі. При цьому слід зважити на те, що основні заперечення проти концепції кримінальної відповідальності держави ґрунтуються навколо тези, що у випадку її визнання «весь тягар злочинних наслідків лягає не на винних, а на все населення» (1, с. 51). В той же час, статус суб’єкта міжнародного права за народом не визнано.

Отже відповідальність індивідів в комплексі відповідальності держави слід пов’язувати не лише з кримінальною за міжнародним правом відповідальністю посадовців, що уособлюють інтереси держави, але й з кримінальною відповідальністю осіб, чиї інтереси втілює держава.

Посадові особи, що представляють державу і реалізують її волю, що вилилась у міжнародні злочини, виражають по суті злочинну волю і інтереси панівного класу, еліти суспільства.

І ось саме тут поза увагою «беззбройної» у міжнародному плані кримінології залишилась важлива криміногенна ситуація, розуміння якої є ключем до розв’язання проблеми основоположної детермінанти сучасної міжнародної злочинності, а також ескалації злочинності на малокерованих, кинутих світовим співтовариством напризволяще, територіях «третього світу».

Справа в тому, що йдеться не про ту справжню Аристотелеву еліту, яка мусить бути (і раніше була) гордістю і совістю будь-якої нації. Своїм деформованим розвитком капіталізм породив жорстко поляризоване, максимально конкурентне середовище, у якому еліти приєднуються до вирішення будь-яких питань, керуючись виключно егоїстичними мотивами, причому зазвичай лише тоді, коли це безпосередньо зачіпає їхні інтереси.

Йдеться по суті про домінуючий клас, який утворив шахрайську систему світогосподарства і увів його у стан глибокої перманентної кризи. На цей, міжнародно-криміногенний за своїм характером фактор, вказує, зокрема, відомий сучасний американський соціолог Фарід Закарія. Констатуючи переродження демократії у розвинених державах, він доводить і підміну еліт. «Аристократична ліберальна демократія», поступається місцем «народній демократії», яка нерідко виявляється демократією лише за своєю назвою. Розвінчавши саму колишню ідею елітарності, визнає Ф. Закарія, «ми породили політику, яку проводять тіньові (нелегітимні – В.А.) еліти. Вони не перед ким не несуть відповідальності, не чуйні на чужі потреби і часто взагалі не заклопотані суспільними інтересами» (2,с. 215). Нестійкість таких еліт породжує у їх представників прагнення дістати зі свого положення максимальні матеріальні вигоди; «право – цитує Ф. Закарія слова відомого американського юриста М. Льюїса,- поступилося двом головним американським інстинктам – демократизації і комерціалізації (які часто співпадають)» (2, с. 247). На жаль, ці елементи західного стилю поведінки знаходять широке застосування серед країн світу, що й утворює міжнародну криміногенність, яку не в змозі опанувати кримінологія.

Тіньові еліти практикують, поширюють і розвивають (передусім через можливості ТНК) по всьому світу тіньові, тобто незаконні, неправові економічні схеми. Їх супроводжує ескалація злочинного бізнесу. Все це, ігноруючи принципи і норми міжнародного права у частині суверенної рівності, самовизначення, права на розвиток і т. ін., породжує вторинну (у відповідь), агресію з боку ошуканих яка виявляється через тероризм, піратство й інші міжнародні злочини, і, кінець кінцем, через широку утягнутість населення бідних регіонів в різні види транснаціональної кримінальної злочинності.

Для держави за таких умов є злочинним, по-перше, сам факт вираження інтересів тіньових нелегітимних осіб і груп, а, по-друге, - вчинення у порядку вираження цих інтересів діянь, що складають порушення міжнародного права і мають небезпечні для міжнародного суспільства і міжнародного миру наслідки.

Дослідивши наведену проблему через залучення можливостей широкого кола суміжних з правом наук, кримінологія зі всією очевидністю може показати феномен відповідальності за міжнародним правом держави, який виявляється передусім у подвійній відповідальності фізичних осіб, а також відповідальності власне держави. Цей феномен подвійної відповідальності фізичних осіб за характером взаємозв’язку його складових нагадує «тандем» відповідальності посадових осіб, що віддають злочинні накази, та осіб-виконавців таких наказів, що склався в інституті воєнних злочинів міжнародного кримінального права.

Чи несе в зазначеній конструкції відповідальність держава як така?

Безумовно. Але реалізація такої відповідальності повинна відбуватися через покладання основного тягаря на правлячий клас держави. Іншими словами, відповідальність тут повинна передбачати ущемлення економічних, політичних інтересів правлячої еліти даної держави і панівного класу, який вона представляє. 

Важливою передумовою реалізації такого механізму є та обставина, що вона стосується, у першу чергу, високорозвинених держав. Адже в цих державах зосереджений найважливіший елемент кримінального права – сила.

Саме реальна загроза серйозних покарань, про яку казав ще відомий вчений – міжнародник Доннед’є де Вабр, спроектована на конкретний інтерес, реалізація якого тягне злочинну поведінку держави (а не на незовсім чітко об’єктивовану злочинну «особу» держави), є умовою реалізації кримінальної відповідальності держави.

Складні задачі криміналізації поведінки фізичних осіб – представників панівного класу та олігархічного капіталу передбачають кваліфіковані дослідження діяльності ТНК, механізмів формування їхніх прибутків і надприбутків, внутрішніх і зовнішніх схем політичного і економічного лобіювання і т. ін.

Зрозуміло, що все це не виключає і санкції щодо держави як такої. В. Пелла, наприклад, пропонував такі кримінальні санкції проти держав: дипломатичні (попередження, розрив дипломатичних і консульських відносин); юридичні (накладання секвестру на майно громадян держави); економічні (блокада, ембарго); інші (штраф, позбавлення права представництва в міжнародній організації на певний час, позбавлення мандату на управління підопічною територією, повна або часткова окупація території держави, позбавлення незалежності) (1, с. 48).

Продукування кримінологією такої конструкції кримінальної відповідальності держави цілком диференціюється з ідеєю пере облаштування або оптимізації світосистеми як стратегічної перспективи реалізації міжнародно - кримінологічних досліджень. Адже сучасні методи ведення світогосподарства опиняються, по суті, у зоні міжнародної криміногенності. Їх потенційна злочинність робить неможливим функціонування світосистеми у нинішньому форматі й змісті і змушує до перебудови внутрішньої та зовнішньої політики держав і світового суспільства у цілому.

Конкретизація ж відповідальності стосовно заінтересованих фізичних осіб дозволить уникнути застосування в рамках реалізації кримінальної відповідальності держави принципу колективної відповідальності, що чужий кримінальному праву, і, наскільки це можливо, уникнути фізичних страждань невинним нарівні з винними (1, с. 50).

Поряд з цим кримінологія не може ігнорувати і такі особливі міжнародні ситуації, коли цілком обґрунтовано постає питання про відповідальність за скоєння злочинів цілого народу. Наприклад, апартеїд в ПАР, у якому брав участь уряд і цілий народ, оскільки усі жителі країни знали, як функціонує система апартеїду і кожен, хто голосував за політичну партію, що виступала за апартеїд, надавав підтримку цій системі.

Є очевидним, що проблема тут існує. Нагадаємо, що кримінологія не передбачає народ як соціальну величину у якості предмету науки або його складової.

Досліджуючи витоки та механізми подібних злочинів і можливість кваліфікації в них суб’єктності народу, кримінологія повинна прояснити, можливо рекомендувати спеціальні заходи і механізми їх здійснення щодо народу, відмінності його відповідальності від відповідальності індивідів, їх об’єднань, особливостей формування колективного умислу на вчинення злочину, особливостей поведінських проявів індивідів у складі великих соціальних колективів і т. ін. Це вимагає залучення можливостей соціології та інших наук у їх фундаментальному застосуванні.

Відомо, наприклад, що теорія кримінальної відповідальності держави В. Пелла базується на даних психології колективів тих років з висхідним принципом здійснення групової волі, що відрізняється від волі індивідів, які складають групу.

Є підстави вважати, що саме в силу методологічної недосяжності ще не внесена ясність і до кінця не опрацьовано ряд проблем, пов’язаних з кримінальною відповідальністю держави: суто примусовий характер такої відповідальності, що практично виключає можливість згоди злочинної держави на її реалізацію, процедура прийняття рішення відносно такої держави та орган, уповноважений такі рішення приймати; прийняття міжнародного кримінального кодексу, який у відповідності з традиційною доктриною кримінального права, є єдиним джерелом для визначення кримінальної відповідальності. Доказом непослідовності у ставленні до цих та інших питань є тенденція до криміналізації деяких положень міжнародних договорів, намагання оцінювати як виключно кримінальні санкції, які за своєю природою об’єктивно є політичними, дипломатичними або майновими.

Є очевидним, що концепція кримінальної відповідальності держави потребує досліджень іншої якості. Знаходячись у полоні традиційних стереотипів кримінології, такі дослідження у сфері «глобальної» міжнародної злочинності важко сприймаються як власне кримінологічні. Вони стосуються проблем економіки, політики, історії, культурології, кон’юнктури ринку, механізмів, що діють на світовому ринку фінансів і т. ін. Наприклад, американські юристи, які вивчали питання про відповідальність німецького народу після Другої світової війни, вважають її умовою встановлення вини народу в результаті історичного дослідження (17, с. 72). На їхню думку, якщо виходити із розвитку німецької політичної і філософської думки, то така вина дійсно лежить на німецькому народові. Жорстокість і зрадництво тут стали рисою національного характеру; німецький народ заслуговує покарання (16, с. 178 - 263).

Критично ставлячись до такої позиції, слід все ж відмітити, що вона має об’єктивні підстави. Але для даного дослідження важливо інше – такий підхід вказує на інший, щонайменше, специфічний зміст міжнародної кримінології. Вона мусить охоплювати своєю увагою найрізноманітніші аспекти світового розвитку, міждержавних і міжнародних відносин.

У цілому, як вже зазначалося, у доктрині ідея кримінальної відповідальності держави знаходить певну підтримку (В. Пелла, Доннед’є де Вабр, Бустаманте, Маннхайм, М. Фархад, І.П. Блищенко, М.М. Полянський та ін.). Комісія міжнародного права ООН також не виключає можливості її реалізації у майбутньому.

Втім основною перешкодою до її розвитку і можливого втілення є те, що аргументаційна база вибудовується в критеріях національного кримінального права з намаганням їх штучного переносу до сфери дії іншої відмінної системи права – права міжнародного. За думкою відомого фахівця міжнародної злочинності А. Н. Трайніна, концепція кримінальної відповідальності держави у міжнародному праві розвивалась в основному криміналістами, які були найбільш схильні переносити категорії внутрішньодержавного права до міжнародного, ніж спеціалісти з міжнародного права, серед яких ця концепція знаходила і знаходить порівняно мало прибічників (12, с. 298).

Видатний юрист-міжнародник Г.І. Тункін вважає, що основним недоліком концепції кримінальної відповідальності держави є ідея єдності шляхів міжнародного і національного права, згідно якої «розвиток права представляє собою єдиний процес, у якому національне право і міжнародне право перебувають лише на різних сходинках» (14, с. 451).

Все це означає, що можливості кримінології щодо внесення ясності у проблему кримінальної відповідальності держави належним чином не використовуються. Незалежно від результату (він може бути як позитивним, так і негативним) можна констатувати, що кримінологічна наука об’єктивним чином залишилась обіг реальних спроб і можливостей його досягнення. Вона не в змозі підступитись до проблеми, пов’язаної з порушеннями «глобального права», маючи на озброєнні методологією і науковий інструментарій, що базується на інтересах і цілях національного кримінального права. Між тим, необхідність оновлення наукових методів обумовлена іншим предметом науки, яким на відміну від індивіда-злочинця є держава-злочинець. Формальна заміна тут одного на інше успіху не приносить. Інакше кажучи, кримінології належить вирішити вельми складну проблему: визначити державу у якості складової предмету своєї науки, тобто адати їй характеристик соціальної субстанції і політичного організму, що ідентифікується з поняттями вини винності; визначити також механізм зміни державою області свого суверенітету в результаті вчинення міжнародного злочину і т. ін. в умовах відсутності наддержавного механізму, який міг би застосовувати репресивні санкції.
Наведені і подібні їм розмірковування вказують ще на одну відмінність міжнародної кримінології, а саме – на її високу політизованість і глобальний вимір осмислюваного матеріалу.

Це не повинно насторожувати фахівців. Навпаки, це є додатковим аргументом на користь визначення міжнародної кримінології як відгалуження соціально-правової науки кримінології.

У регулюванні міжнародних відносин міжнародна політика і міжнародне право давно вже утворюють звичний симбіоз, що затвердився термінологічно як «політико-правові рішення», «політико-правовий засіб», «політико-правовий захід» і т. ін.

Тому слід підкреслити «політичність» і «геополітичність» саме міжнародної кримінології, яка охоплює методологію і зміст самої політології,  геополітики і інших наук, що мають політичний контекст або певним чином політизовані, і безпосередньо користується їх результатами.

Отже, є очевидним, що за браком міжнародної кримінологічної спеціалізації, коли міжнародна кримінологія, сприймалася б передусім як адекватний метод дослідження криміногенних чинників і процесів, що відбуваються і актуалізуються у міжнародному житті, за межами уваги кримінологічної науки (а значить і міжнародного права) залишається (або відслідковується через перекручені оцінки їх сутності) низка детермінантів міжнародної конфліктності, що утворює зростання загроз міжнародному миру і безпеці.

Зокрема, виходячи з наведеного вище матеріалу видно, що концепція міжнародної злочинності держави розвивається однобічно у дуже небезпечному напрямі, а саме: криміногенні чинники цієї сфери міжнародного права формуються навколо держав, що зосереджуються в основному у регіонах «третього світу».

Але за оцінками цілої низки соціологів, економістів і юристів (В.Л. Іноземцев, В.В. Лунєєв, О.С. Панарін,   А. Етціоні, Е. Тодд, У. Бек, Н. Хомскі, Дж. Стигліц, О.І. Неклесса, Ф. Закарія та ін.) значно більше підстав констатувати стигматизацію і первинне продукування міжнародної злочинності у зоні домінування економічно розвинутих держав Заходу. 

Вище неодноразово відмічалося, що кримінологія залишає поза своєю науковою увагою визначальний вплив західних цінностей і західної моделі життєустрою на зміст міжнародних політичних і економічних відносин і у цілому світового облаштування, яке за своїм характером містить засади криміногенності і все більшою мірою породжує її (тобто міжнародну злочинність).

Так само не стала предметом цільових кримінологічних досліджень конфліктогенність у міжнародному просторі, яка все більшою мірою зумовлюється кризою самої демократії – основоположного стовпа державно-політичного устрою суспільства. Хоча ряд соціологів, економістів і політологів на передумови до цього вказують досить акцентовано. Зокрема, Ф. Закарія доводить що демократія не втілює у собі абсолютного блага, розвиток демократії не обов’язково веде до розширення свобод (2, с. 172). Вона принципово не може бути комусь нав’язана і не є засобом досягнення багатьох вельми благородних інтересів (2, с. 118). Все більшою мірою підтверджується постулат Аристотеля, що безкінечна демократизація демократії приводить до охлократії, і кінець кінцем, до тиранії. Розширюючи матеріальні можливості людини і забезпечуючи їй вплив на суспільні процеси, необмежена демократія примітивізує її уявлення про моральні норми і підвалини інших суспільств. Тією ж мірою, якою демократія є формою народовладдя, вона є інструментом боротьби за владу. А в цій боротьбі все більше впливовішу роль відіграють особи, які вважають, що ціль виправдовує засоби. Отже, як національно-державні суспільства, так і світове співтовариство помітно віддаляється від меритократичного принципу формування еліт, а демократія все частіше стає самоціллю, що руйнує ліберальний конституціоналізм громадянського суспільства (4, с. 14). 

Втім все ж в силу розвинутої ліберально-демократичної системи і потужного громадянського суспільства будь-які зовнішні і внутрішні рішення в умовах такої демократичної суспільно-економічної формації максимально відбивають думку і прагнення громадськості і кожного її члена. Отже перспективи для формування взаємопов’язаного міжнародно-правового механізму відповідальності і вини держави та народу не такі вже й примарні. Фундаментальні міжнародно-кримінологічні дослідження цих проблем могли б покласти край другорядній сутності міжнародного кримінального права, яке зосереджує свій малоефективний потенціал на злочинних проявах наслідкового характеру (контрабанда зброї, наркотизм, торгівля людьми і людськими органами, піратство, злочини на сексуальному ґрунті та ін.), залишаючи недоторканою дійсну міжнародну криміногенну зону глобального капіталу, який, потерпаючи глибоку кризу, як основа світосистеми продукує міжнародну злочинність і міжнародну терористичну конфліктність, дивним чином переводячи їх детермінантність на негаразди «третього світу», які він сам, власне кажучи, й продукує.

Причому сама структура міжнародної кримінальної злочинності, розподіл її прибутків і наслідків має тенденцію до асиметрії.

Найбільш руйнівного впливу така злочинність надає народам і державам найбідніших регіонів світу. Руйнації піддається передусім їх культурно-цивілізаційна цілісність і неповторність, генофонд, соціальна єдність, не кажучи вже про знищення умов для економічного становлення і розвитку.

Кримінальний капітал в основному осідає у розвинутих країнах і, пройшовши через систему відмивання, у кінцевому підсумку працює на тамтешню економіку.

Зауважимо лише про особливу позицію тероризму щодо глобальних кримінальних схем.

Сформувавшись на засадах заперечення і перешкодження деградації країн «третього світу», тероризм, по суті, протидіє і транснаціональній злочинності, яка є вагомим чинником цієї деградації.

Зрозуміло, що дослідити цю складну глобальну, передусім соціально-політичну і геоекономічну проблему в рамках існуючої кримінології з її недостатньо політично заангажованим інструментарієм внутрішнього походження і, в основному, внутрішнього призначення, не видається за можливе. 

У цілому вважається, що глобалізація – це явище багатозначне. А.І. Уткін, директор Центру міжнародних досліджень РАН, дає поглиблене визначення глобалізації, розглядаючи її як сукупність трьох балансів: 1) традиційного політичного балансу націй, де США є єдиною і домінуючою наддержавою, а всі інші підпорядковані їй тим чи іншим чином; 2) балансу між націями-державами і глобальними ринками з світовими фінансовими центрами (Уолл-Стріт, Лондон, Франкфурт та ін.); 3) балансу між націями-державами і індивідуумами, які можуть діяти на міжнародній арені надзвичайно ефективно (7, с. 19).

Навіть з цього досить поміркованого визначення, зважаючи на наведені вище доводи про кризу еліт і демократії, вбачається, що криміногенність глобалізації перевищує її антикриміногенний зміст. 

Зрозуміло, що успішно використовує різноманітні можливості глобалізації організована транснаціональна злочинність.

Але з точки зору проблеми, що розглядається в даній роботі, зацікавленість представляє саме «глобальна», “геополітична” криміногенність сутності і самої глобалізації, і капіталістичного світоустрою, який породив її криміногенні чинники.

Безумовно, проблеми несправедливого розподілу ресурсів технологій і благ, проблеми гіпертрофованого нереального сектору світової економіки і маніпуляцій на фондовому фінансовому ринку, які зводять на нівець зусилля націй-держав по розбудові власної економіки і т. ін., активно аналізуються й висвітлюються соціологами, економістами, політологами й іншими фахівцями науки і міжнародної практики.

Але предметом цільової кримінологічної науки міжнародної спрямованості процеси і фактори глобального рівня, які утворюють умови і причинність для злочинності (і, не виключається, для злочинності кримінальної) держав-націй ще не стали.

Оскільки соціальна справедливість сучасності для різних держав, соціальних груп і індивідів за багатьма ознаками формується у просторі міжнародних політичних і економічних відносин, лише в рамках міжнародної кримінології з'являється можливість виявити і обґрунтовано запропонувати до криміналізації процеси і фактори державної поведінки, які створюють і дають розвиток такому викривленому світові, де: 1% населення, що складає групу найбагатших, отримує стільки ж, скільки припадає на 57% населення, що відноситься до групи найбідніших. Близько 1,2 млрд людей живе менш, ніж на 1 долар на день; 2,8 млрд – менш, ніж на 2 долари; понад 1 млрд не мають доступу до чистої питної води; 827 млн. потерпають від недоїдання (11, с. 96-97).

За даними ООН, ще у 1960 р. багатство 20% заможного населення у світі у 30 разів перевищувало статки 20% бідних землян, а до кінця ХХ ст. розрив збільшився до 80 разів. Статки трьох найбагатших людей на землі перевищують прибутки 600 млн. людей, що мешкають у 36 бідних країнах світу (8, с.21). На перше десятиліття ХХІ століття показники поляризації світу внаслідок глобалізації зростають з катастрофічною швидкістю.

Отже, перед міжнародною кримінологією, яка покликана не лише викрити й дослідити міжнародні злочинні механізми глобальної значущості, але й запропонувати відповідні напрями міжнародно-кримінального нормотворення, а також ефективні форми інституалізації міжнародно-правових механізмів реалізації норм міжнародного права, постає завдання не з легких.

Вважаю також, що не легким буде становлення цієї наукової галузі, що для кримінології взагалі є традиційним.

Варто згадати як не знаходила підтримки і навіть до певного часу заперечувалася кримінологія радянської доби. Адже у потенційних результатах її функціонування неозброєним оком вбачалось розвінчання безпідставності апріорних тверджень про відсутність детермінант злочинності у соціалістичному суспільстві.

Так само можна пояснити труднощі і у подальшому революційний вплив відкриття Е. Сатерлендом «білокраваткової» злочинності не лише на кримінальне право, але й взагалі на соціальні відносини і стан американського суспільства, яке зробило відчутний крок у бік демократизації. Категорії соціальної справедливості тоді у процесі демократизації активно материлізувались через норми кримінального права.

За аналогією слід оцінювати й непрості перспективи міжнародної кримінології. Адже здійснюючи дослідження причинності міжнародної злочинності, її детермінантів, вона неухильно виходить на проблеми глобальної соціально-економічної поляризації, що безпосередньо стосується антисоціальної (і, скоріше за все, антиправової) практики транснаціонального капіталу, тобто ставить під сумнів життєздатність існуючої світосистеми.

Зокрема, на даний час кримінологія (якщо це справжня наука) не може залишити без ґрунтовного дослідження світову тенденцію до втрати державою позицій у сфері економіки, торгівлі, руху капіталу і соціальної політики. Держава поступається тут транснаціональним компаніям, міжнародним організаціям або, як у Європі, наднаціональним органам влади. Виходячи з перемін у загальному підході до проблеми взаємовідносин між державою і суспільством, і саме в межах такого підходу кримінологія мусить викрити криміногенні чинники і загрози безпеці суспільства, що, природним чином, не відповідає інтересам транснаціонального капіталу і еліт. 

Втім, оскільки ці проблеми мають істинно глобальний характер і їх своєчасне нерозв’язання загрожує міжнародному суспільству у цілому, то вбачається, що одним з основних завдань міжнародної кримінології мусить бути створення  передусім міжнародно-правового ґрунту для формування загального «планетарного» інтересу у перебудові світоустрою і усвідомлення цього усіма стратами і шарами міжнародного суспільства. Особливу активність міжнародно-кримінологічних досліджень слід пов'язувати з світовою системною кризою, коли у глибоких прошарках міжнародного суспільства виникає природне прагнення до справедливих підходів щодо розвитку відсталих суспільств-держав, розподілу ресурсів, благ, поширення інноваційних технологій і т. ін. Імплементація цих прагнень у норми міжнародного права представляється логічним внеском міжнародної кримінології у протидію міжнародній злочинності катастрофічного характеру.

Формування ж вищевказаного «планетарного» соціального інтересу за канонами конфліктології найвірогідніше відбудеться (точніше, воно вже відбувається) у рамках глобального терористичного конфлікту. Адже саме тероризм як найгостріша форма соціальної дії безцеремонно оголив руйнівний характер світової соціальної і господарської структури і змушує держави, групи держав і відповідні соціуми до глобального суспільного консенсусу.

Тому проблеми міжнародної кримінології тероризму, яку слід сприймати як характерний актуальний напрям міжнародної кримінології, складають особливий інтерес.
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5. Міжнародна кримінологія тероризму – самостійний напрям кримінології

5.1. Тероризм як об’єкт дослідження самостійного напряму кримінології

З кінця 60-х років минулого століття тероризм невпинно заволодіває міжнародним політичним і економічним простором, розумами політологів і простих людей, все  більше впливає на якість і зміст міжнародного життя. Динаміка перетворень тероризму і їх зміст вже складають феномен, що вказує на глибоку специфіку цього злочину і визначає особливі підходи до його пізнання.
Феноменальним, по-перше, є те, що попри надзвичайну жорстокість і суспільну небезпечність терористичних актів, які визначають сутність тероризму, це явище набуває активності, у світі зростає число прихильників терористичних методів боротьби і, головне – поширюється глобальна соціальна база тероризму, його питоме середовище. Якщо, як і раніше, процес глобалізації буде виштовхувати певні країни і регіони за межі сучасної цивілізації,соціальна база тероризму буде зростати у геометричній прогресії (25, с.152).

Паралельно з цим набирає сили тенденція до легітимізації терористичних актів як засобу збройної боротьби передусім через їх камуфлювання і розчинення у динаміці повстансько-партизанської тактики.
Феноменальним, по-друге, є те, що попри високу суспільну небезпечність (а за деякими оцінками, катастрофічність) тероризм залишається не визначеним за міжнародним правом злочином, оскільки відсутнє загальноприйнятне визначення поняття цього міжнародного злочину і, відповідно, міжнародно-правова кваліфікаційна характеристика його складу.

Феноменальним є, по-третє, те, що, незважаючи на значні зусилля міжнародної спільноти у політично-правовій сфері, прийняття 13 міжнародних антитерористичних конвенцій (так званих універсальних антитерористичних інструментів), утворення розгалуженої (міжнародної, регіональної і внутрішньодержавної) інституційної антитерористичної системи,  відбувається подальша ескалація тероризму і через формування глобального терористичного конфлікту він набуває ознак регулятивного фактору міжнародного життя.
Нарешті, по-четверте, феноменальним є те, що тероризм за своєю асиметричною сутністю як ніякий інший злочин корелює зі змістом сучасних міжнародних соціально-економічних процесів. Саме сучасна активна фаза глобалізації вкрай посилила поляризацію цих процесів і надала їм асиметричного формату.
Зазначені чотири феномени тероризму утворюють підстави для постановки  не менш феноменальних за своєю простотою запитань: чи саме з тим явищем (яке у  вигляді тероризму складає загальну загрозу),  бореться людство, чи взагалі  у суспільстві має місце боротьба з тероризмом?

Відповіді на ці  й інші запитання  щодо проблем тероризму лежать передусім у площині теоретичних досліджень соціально-правової науки кримінології. Отже, якщо вони не прояснюються попри масу праць з терористичної і антитерористичної тематики юристів, соціологів, політологів, не кажучи вже про публіцистику, то виникає чергове запитання. Чи в змозі кримінологія, як наука про причинність злочинності і запобігання їй, за своєю методологією і  операціональними можливостями охопити  дослідницькою увагою це злочинне соціальне явище?

Оскільки запитання риторичне, відповідь є очевидною: традиційна кримінологія, що сформована на базі внутрішнього  кримінального права і в основному слугує вирішенню завдань по забезпеченню його дієвості, не може повною мірою дослідити генезис і причинність  такого неординарного міжнародного за своєю сутністю злочинного явища як тероризм.

Перебуваючи у полоні традиційного сприйняття методології і можливостей кримінології щодо дослідження тероризму, фахівці виявляють стурбованість з приводу відсутності загальновизнаного визначення поняття тероризму і у цілому невивченості його феномену.

Зокрема, відомий науковець і практичний спеціаліст з питань анти терору А.С. Куліков констатує, що «як і саму «глобалізацію» - сучасний тероризм не вивчено. Що ми можемо сказати про його причини? Ніхто не готовий дати відповідь. Причини його також до цього часу не визначені. Мабуть, тут і різні підходи на світоглядні питання, стереотипи «холодної війни», що зберігаються до нашого часу, різні методології в оцінці сучасних світових процесів.

Окрім причин, ми погано знаємо пускові механізми і конкретних суб’єктів, що стоять за терористичними актами.

Оскільки не названі причини, пускові механізми і суб’єкти, то зусилля світового співтовариства в нових умовах багато в чому неефективні. Це рівною мірою  вбачається в результатах антитерористичних операцій в Афганістані, Чечні, на Близькому Сході і в інших традиційних зонах терористичної активності» (25, с. 153).
З такою постановкою проблеми можна погодитися лише частково. На даний час тероризм формально вивчений. У міжнародному праві сформовано підходи до боротьби з ним, для чого прийнято тринадцять лише універсальних конвенцій і багато регіональних, які передбачають антитерористичні заходи, враховуючи практично все розмаїття проявів цього злочину. Тероризм криміналізовано національно-правовими системами держав, у внутрішньому праві визначено поняття цього злочину, передбачена сувора кримінальна відповідальність.

Втім, все це не принесло очікуваного результату, тому у цій частині запитання, які ставить А.С. Куліков, мають підстави. Справа в тому, що кримінологічний результат щодо тероризму, який знайшов зазначене вище втілення у міжнародному і національному кримінальному праві, базується на оцінках тероризму, що притаманні традиційній кримінології, яка сформована на категоріях і підходах внутрішньо-національного права, довгі роки розвиваючись  у прив’язці до нього.

Звідси кримінологічні дослідження тероризму, що базуються на його оцінці як спорадичного злочинного загальнонебезпечного діяння( вибуху, підпалу, захоплення заручників), не привели до розуміння сутнісних причин цього міжнародного злочинного явища і в результаті заклали хибні підвалини для формування антитерористичних норм міжнародного права.

Стикаючись повсякденно з нереальністю міжнародного антитерористичного права ( викликаною невідповідністю детермінації) і його неефективністю, фахівці і громадськість природним чином задаються питаннями, які ставить А.С.Куліков.

Однак відповіді на ці й суміжні питання щодо тероризму існують. Вони відшукуються , якщо вийти за межі традиційної методології  кримінологічної науки і полягають у розробці первинних чинників криміногенності, що йдуть від глобалізації і системної кризи світогосподарства, яка її супроводжує. Це   потребує проникнення у світові розклади, рушійні механізми сучасного світового розвитку, розуміння поведінки держав у світовому  просторі і чинників, що на неї впливають а, отже, утворює, на перший погляд, незвичну, особливу методологію і науковий інструментарій, які слід «адаптувати» до кримінології.


Тобто, попри певну нетрадиційність і  незвичність треба довести «кримінологічність» запропонованого процесу вивчення тероризму та його результатів.

Попередні авторські дослідження( дають підстави вважати, що для пізнання тероризму з метою розв’язання глобального терористичного конфлікту кримінологію не може задовольнити традиційна методологія і науковий інструментарій, предмет її дослідження лежить у дещо іншій площині, ніж той, що притаманний кримінальній злочинності, у тому числі й транснаціональній.

У попередньому параграфі доводилась потреба у відгалуженні від кримінології і спеціалізації міжнародної кримінології. Основною підставою до цього, і підставою досить вагомою, визначається наявність двох систем права – міжнародного і внутрішньодержавного  і, відповідно, наявність специфіки їх кримінологічного забезпечення.

Завдання, що ставиться тепер, щодо виокремлення кримінологічного напряму – міжнародна кримінологія тероризму  - формально базується на підставі лише актуальності окремого міжнародного злочину – тероризму.

Зрозуміло, що це апріорі породжує сумніви у науковому середовищі і в установах міжнародно-правової практики. Адже неможливо під кожний злочин формувати «свою» кримінологію. Цілком доречним також було б заперечити, вказуючи на можливий тимчасовий характер тероризму як соціального явища, і тому вказати на  недоцільність піддавати сумніву репутацію науки, її усталеність. Не зважати на ці і подібні контраргументи, обійти їх увагою  неможливо, оскільки вони стосуються суті і переконливості ідеї виокремлення міжнародної кримінології тероризму.
Їх можна спростувати у єдиний спосіб – довести, з одного боку, неординарність злочинного змісту тероризму, його криміногенної основи і, без перебільшення кажучи, доленосне значення для міжнародного суспільства. З іншого боку, слід переконатися у неповній застосовності по відношенню до тероризму чинних методів пізнання детермінації злочинності.

Виходячи з цього, а також зважаючи на те, що більшість праць у кримінально-правовій галузі сумнівно трактують тероризм як різновид кримінальної, або, щонайменше, транснаціональної організованої злочинності, в той час, як він все чіткіше набирає нетрадиційних рис самостійного глобального явища, що супроводжується асиметричним насильством, методику даного дослідження слід обрати також нестандартну, суворо не дотримуючись традиції.

Наукову аргументацію щодо міжнародної кримінології тероризму доцільно формувати на основі положень авторської конфліктологічної концепції тероризму як злочинного соціально-правового явища, що уособлює конфлікт глобальних  протиборчих сторін. У іншому випадку предмету для наукового дослідження на зазначену тему не існуватиме.

Отримані результати передбачається опрацьовувати за критеріями кримінологічної науки з метою формування базового висновку про наявність підстав для  виокремлення специфічного напряму у кримінологічній науці – міжнародної кримінології  тероризму. 

Слід зауважити, що поставлене завдання не з легких. З одного боку, тероризм, як підстава для утворення окремого напрямку в кримінології, не має певного кримінально-правового за міжнародним правом  «статусу». З іншого – саме «терористична» специфікація науки кримінології, яка передбачається  у якості причинності виникнення тероризму і визначення поняття цього міжнародного злочину, підлягає доведенню і формуванню. Але саме симбіоз становлення цих двох взаємозалежних соціально значущих величин робить можливим затвердження в правовій науці кожної з них.

Сумарний позитивний результат у вигляді доцільності виокремлення міжнародної кримінології тероризму як специфічного напряму кримінології одночасно слугує і легітимізації авторської концепції тероризму(, оскільки підтверджується сама кримінологічна, тобто науково обґрунтована методика визначення складу цього міжнародного злочину.

Основоположною думкою міжнародно-кримінологічного бачення тероризму є те, що цей міжнародний злочин утворився і сформувався до рівня планетарної загрози внаслідок  істотних деформацій у економічному і політичному розвитку міжнародного суспільства. Тобто, тероризм є соціальним продуктом  усталених кризових явищ,  які потерпає міжнародне співтовариство, і в зв’язку з цим набув форм глобального терористичного конфлікту. Сам же терористичний метод боротьби (терористичні акти) детермінується політичними умовами і соціально-економічною поляризацією як на національному, так і на міжнародному рівні. 

З’ясування міжнародно-кримінологічних  чинників тероризму дало підставу визначити цей міжнародний злочин як таке, що базується на конфлікті, насильницьке  протиборство, яке разом з завданням шкоди державі, посягає на міжнародну безпеку та світопорядок і ґрунтується на відмінності політичних, економічних і культурних інтересів груп держав, держав, народів, націй, соціальних груп і рухів за умови використання хоча б однією із сторін терористичних актів як способу впливу на супротивника для досягнення політичних цілей.

Від тероризму слід відрізняти терористичний акт як міжнародний злочин – злочинне загальнонебезпечне діяння у тероризмі зі створення умов впливу на міжнародну організацію, державу та їх представників або на юридичних чи фізичних осіб з метою примушення здійснити або утриматися від здійснення певної дії, що вчинене шляхом залякування за наявністю умислу на спричинення загибелі невинних людей.

Наведені визначення самі по собі вже вказують на причетність і потребу у специфічній кримінології, яка здатна оцінювати і досліджувати тероризм не як дещо злочинне і повністю не визначене, а як цілком зрозумілий і кримінологічно обґрунтований міжнародний злочин, який містить у собі злочин-явище – тероризм і злочин-діяння – терористичний акт. Втім терористичні акти можуть вчинятися і поза рамками тероризму, але тоді вони  не кваліфікуватимуться як міжнародні злочини, тому що поза межами глобального терористичного конфлікту, складову якого представляє систематичне використання терористичних актів у політичних цілях, такі дії не створюють загрози міжнародному миру і безпеці. В національних кримінально-правових системах такі діяння отримали досить чітку криміналізацію у розділах, що визначають злочини проти особистості, суспільної безпеки.

Як бачимо, в основі кримінологічного пошуку сутності тероризму лежить конфліктологічний підхід, який дозволив визначити наявність глобального терористичного конфлікту та його параметрів.
Протиборчі у цьому конфлікті сторони представлені світовими соціальними мегагрупами. Звідси, з певною умовністю, один із суб’єктів конфлікту можна  визначити як соціальну мегагрупу, що виражає інтереси «третього світу», який внаслідок  деструктивного розвитку глобальної економіки підійшов до межі  виживання. Радикальні формування, що представляють (або намагаються представляти) цю мегагрупу, вдаються до терористичних актів як прийнятного для них і ефективного засобу дії на противника.

Інший суб’єкт глобального терористичного конфлікту визначається як соціальна мегагрупа, що прив’язується, також з певною мірою умовності, до групи економічно розвинутих держав. Цей суб’єкт, в умовах системної кризи світоустрою, будучи не в змозі усунути предмет конфлікту у політичний та економічний спосіб, також  вдається до силового впливу на противника, використовуючи можливості держави і міжнародних організацій.

Об’єкт і предмет глобального терористичного конфлікту, який є різновидом  соціального конфлікту, обумовлені політичною сферою суспільного життя, тобто владою і владними відносинами. Отже, предметом глобального терористичного конфлікту, тобто тим, з приводу чого відбувається протистояння, є ресурси та контроль над ними, території, доступ до технологій, благ цивілізації.

Відповідно, об’єктом глобального терористичного конфлікту, як більш загальної категорії, є світопорядок, система світоустрою.

Але для кримінології специфіка глобального терористичного конфлікту (який у міжнародному праві цілком справедливо ідентифікується з тероризмом) не обмежується лише його глобальними вимірами.
Відмінність терористичного конфлікту  від інших  різновидів збройного протистояння полягає у тому, що ступінь його небезпечності, який не виключає катастрофічного результату, визначається «титульним» для тероризму способом боротьби, до якого прибігає, щонайменше, одна з сторін конфлікту, – терористичними актами.
В сучасних умовах  глобальної кризи суспільства, коли йдеться про фізичне виживання приблизно двох третин населення планети, збройна боротьба соціально-політичного характеру набула нових форм. Лише легітимної за міжнародним правом іррегулярності партизанської тактики вже не вистачає аби досягти політичних цілей (національного самовизначення, політичної й економічної незалежності, територіальної цілісності та ін.) насамперед з боку слаборозвинених держав і націй. З кінця 60-х років ХХ століття в дію вступила інша, неконтрольована іррегулярність, яка виражається через «нелегітимну» асиметрію терористичних актів.

Відповідно, предметом безпосереднього впливу радикально налаштованих збройних формувань стали не лише військові частини і підрозділи, військові і урядові об’єкти та об’єкти військової інфраструктури, але, здебільшого, цивільне населення, що безпосередньої участі у боротьбі не бере, а також відповідні матеріальні об’єкти. При цьому кваліфікаційною характеристикою терористичних методів дій є не просто невинні жертви (вони притаманні будь-якому збройному конфлікту), а наявність умислу на спричинення невинних жертв як найдоступнішого предмету посягання для впливу на владу і досягнення політичних цілей.

Саме така деформація засобів і методів боротьби у бік більшої жорстокості відповідає умовам жорсткої і підступності системної кризи, яку потерпає світоустрій, ставлячи на межу виживання мільярди земного населення. В умовах цієї кризи визрів і вирує глобальний терористичний конфлікт, характеристики якого значною мірою (навіть назва) визначаються «унікальним засобом боротьби, яким є терористичний акт. Асиметричність (читай  жорстокість) цього засобу боротьби зростатиме в міру зростання масштабів кризи і її тяжких соціальних наслідків. Тобто, посилення терористичної асиметрії та поширення масштабів її застосування відбуватиметься у відповідь на зростання асиметрії соціальної, що виражається насамперед у зростанні поляризації на міжособистісному, міжгруповому, міждержавному, міжнародному і міжцивілізаційному рівнях.
Революційний характер терористичних актів як способу (або засобу) боротьби полягає у тому, що його масоване застосування вносить базові зміни до системи пріоритетів і цінностей у взаємовідносинах між державами, соціальними групами і цивілізаціями, оскільки кожен терористичний акт, будучи за об’єктивною стороною звичайною злочинною дією ( вибух, підпал і т.ін.), здатен за своєю асиметричною сутністю безпосередньо уособлювати (і, як правило, уособлює) політичне противоборство міждержавного, міжнародного або геополітичного рівня. Значно розширюючи таким чином масштаби суб’єктно-об’єктних відносин злочину, терористичний акт одночасно створює умови для трансформації цих протиборчих відносин у формат сукупного суб’єкта складу міжнародного злочину тероризм. Слід відмітити, що на кримінологічну логіку і методологію суттєво впливає та обставина, що за цих умов певною мірою нівелюється значимість критерію військово-економічного потенціалу держави.

Феноменальна асиметричність терористичних актів як засобу боротьби, власне й віддзеркалює абсолютний характер ворожості сторін у терористичному конфлікті, яка у цілому має соціально-економічне походження.

Можна сказати, що ситуація у світі розвивається за сценарієм терористичного акту: бідна більшість, яка опинилася за межами  сучасного технологічного розвитку, за допомогою вкрай небезпечного асиметричного засобу боротьби, терористичного акту, намагається усунути іншу асиметрію – глобальний соціально-економічний розрив у розвиткові.. Вона, образно кажучи, все більшою мірою бере в заручники заможну меншість, висовуючи міжнародному співтовариству ультиматум, гіршою альтернативою якого вбачається можливість катастрофічного варіанту.

Реальність сценарію обумовлюється унікальним за своєю асиметричністю засобом боротьби, яким є терористичний акт. Вийшовши із партизанської іррегулярності, терористичний акт утворює зовсім іншу якість засобу насильницького впливу, що детально досліджено в рамках теорії терористичної асиметрії(.

Терористичний акт за основними  висновками цієї теорії характеризується крайньою (абсолютною) іррегулярністю, яка здатна  нівелювати будь-яку матеріально-технічну і військово-економічну перевагу противної сторони.

Абсолютизації цієї іррегулярності  (тобто радикалізації конфлікту)  практично не існує меж, оскільки арсенал терористичних актів, яким в основному є незахищені (випадкові) мирні люди, що до того ж, здебільшого, представляють власну цивілізаційну страту (оскільки абсолютно доступні для терористів), невичерпний((. При цьому вістря терористичної боротьби спрямоване не протиборчу у терористичному конфлікті сторону і, відповідно, терористичні акти, у тому числі ті, що вчиняються по відношенню до своїх одноплемінників, адресовані цьому же стратегічному противникові.

Невичерпним, практично, є і арсенал потенційних виконавців терористичних актів, насамперед «терористів-камікадзе». Звертає на себе увагу та обставина, що, зважаючи на економічну скруту і безвихідь, у глобальному вимірі соціальна підтримка терористичної протидії лише зростає.
До цього треба додати, що внаслідок міграційних процесів, етнічно-расової асиміляції у світі (насамперед це стосується Європи) уразливість суспільства від терористичних актів перейшла критичну межу і стала незворотною.
Отже, по суті  йдеться про об’єднану власну жорстокість самих терористів і їх безпосередніх жертв, які у терористичному конфлікті, здебільшого, представляють одну й ту саму сторону. Це складає передумови своєрідного суспільного договору на теренах «третього світу» і вказує на ознаки  крайнього відчаю, що набуває глобальних масштабів і підтверджує вірогідність катастрофічного для всіх фіналу боротьби.

За цих умов тенденція до  абсолютизації злочинності терористичних актів, яка спостерігається у міжнародному праві, залишаючи без уваги (поза правовим полем)  мотивацію злочинної поведінки «терористичної» сторони, є контрпродуктивною і підвищує рівень конфліктності. Так само як контрпродуктивною є зневага до соціально-економічних детермінантів тероризму у цілому.


Кримінологія, ще з часів Є.Дюркгейма (хоча тоді вона як окрема соціально-правова наука не визначилась) мала відслідковувати й оцінювати не лише небезпечність кримінальної злочинності, але й її зворотний позитивний вплив на розвиток того чи іншого соціального устрою.


Але, як свідчить вищенаведене, міжнародна кримінологія тероризму не повинна на цьому зупинятись. Це, власно кажучи, й визначає ту міру значущості і специфіки, яка складає підстави для виокремлення «терористичного» напряму у системі науки кримінології. За своїм змістом і призначенням міжнародна кримінологія тероризму мусить сягати далі: результувати систему аргументів, висновків і рекомендацій щодо необхідності і неминучості новацій світового облаштування, а, можливо, і сутнісних його змін. Подібною глобальністю і радикальністю дослідницьких підходів специфіка міжнародної кримінології не обмежується. Визначивши генезис терористичної злочинності, вона, на відміну від «загальної»  кримінології, мусить не лише зосереджувати зусилля на пошуку шляхів і методів боротьби з тероризмом як таких.

Вбачається, що вона покликана, визнаючи вияв тероризму як соціального сигналу крайньої форми, створювати науково-дослідницькі можливості для визначення умов глобального соціального консенсусу і опрацювання міжнародних кримінально-правових механізмів забезпечення цього процесу.

За визначенням, саме в межах міжнародної кримінології тероризму з’ясовуються складові системної кризи, які викликали до життя  терористичні акти, як вкрай асиметричний спосіб протесту. Ці складові представляють сутність сучасного світоустрою, в основі якого містяться спотворені цінності ліберального капіталізму, і полягають у полярності результатів функціонування глобальної економіки для соціальних  мегагруп, які визначені як сторони глобального терористичного конфлікту.

Звідси, вирішення проблеми тероризму слід пов’язувати з новими принципами організації світогосподарства і відповідними міжнародними відносинами. Соціальне походження тероризму вказує на те, що ефективними для здолання цього злочинного явища можуть бути комплексні заходи, в основі яких лежали б політичні рішення і суттєві соціально-економічні зміни, забезпечені відповідним міжнародно-правовим регулюванням.

Слід відмітити, що зазначене вище зовсім не заперечує необхідності вжиття заходів силової протидії терористичним актам.

Насамперед це слід робити у порядку стримуючого впливу, що має на меті знизити рівень терористичного насильства і екстремізму у цілому. У міжнародному праві такий підхід досить поширений і знаходить застосування в рамках інституту невідкладних заходів, що забезпечують у необхідних випадках здійснення юрисдикції у міжнародному судочинстві. Окрім  цього, поширення терористичної практики як таке небезпечне перспективою створення прецеденту асиметричних умов соціального облаштування і може створювати засади власної регулятивності і цивілізаційного розвитку. І, нарешті, головне. Цінність людського життя є вищою цінністю і будь-які зусилля, спрямовані на збереження  людських життів, заслуговують на повагу і всіляку підтримку.

Таким чином, специфіка наукового напряму, який уособлює міжнародна кримінологія тероризму у системі кримінології, пов’язана з феноменальністю тероризму, багатоаспектністю і багаторівневістю проявів цього міжнародного явища. Викриваючи феномен тероризму, який поєднує його надзвичайну небезпечність і, в той же час, доленосну для міжнародного суспільства роль, міжнародна кримінологія тероризму мусить обґрунтувати необхідність і спонукати до здійснення спеціалізованих фундаментальних досліджень у таких значущих сферах науки  як геоекономіка, геополітика, конфліктологія, соціологія міжнародних відносин, культурологія, військова  наука та ін.

Лише на підставі опрацювання і узагальнення результатів таких досліджень міжнародна кримінологія тероризму спроможна визначати й рекомендувати системне спрямування зусиль політико-правової практики із усунення умов і причин тероризму.

При цьому важливо усвідомити, що тероризм, який є продуктом міжнародних соціальних відносин і сучасної світосистеми у цілому, вийшовши з її кризового стану, набув характеристик злочинного явища, яке постало поза світосистемою і претендує на те, щоб змінити її деструктивний зміст. Це стосується і суттєвої складової деструкції – транснаціональної кримінальної злочинності, для небувалого розквіту якої деструктивна світосистема й утворює сприятливе середовище. Отже, ставити в один кримінологічний ряд тероризм і транснаціональну злочинність було б, щонайменше, необачливим.

5.2. Міжнародна сутність тероризму ( фактор, що визначає специфіку його кримінології

Якщо йдеться про цілісність конкретної науки або будь-якої її галузі, слід поставити питання про цілісність і однорідність об’єкту її вивчення.

Для науки кримінології таким загальним об’єктом є світові і внутрішньодержавні соціально-правові і кримінологічні реалії, що об’єктивно визначають зміст і проблеми кримінальної політики й кримінального права.

Як вже було зазначено, це передбачає дослідження основних соціальних, економічних та пов’язаних з ними кримінологічних закономірностей і тенденцій сучасного світоустрою. Є очевидним, що глобалізація, яка складає основний зміст сучасного світоустрою, не відбулася як об’єктивний інтеграційний геоекономічний і геополітичний процес, результати якого мусили б бути загальноплідними і вести до підвищення рівня добробуту всіх націй – держав, робити світ взаємоприйнятним і безконфліктним.

Не заперечуючи окремих  позитивних результатів глобалізації, яка несе гіперкомунікативність, можливості до взаємопізнання та под., слід все ж констатувати, що негативних факторів, які складають основу кризи світосистеми, глобалізація спричиняє набагато більше.

Серед останніх у якості безумовного показника глобалізації визначається тероризм. Рівень його загрози міжнародному миру і безпеці і одночасно його роль у міжнародних процесах зростають.

5.2.1. Криміногенність і теророгенність глобалізації

Керованість глобалізацією з боку супердержави  Сполучених Штатів Америки і низки інших потужних економічних держав робить поляризованою саму глобалізацію як соціальний мегапроцес. В результаті  такої поляризації у виграші знову-таки залишаються сильні розвинуті держави. Бідним країнам «третього світу» відійшли проблеми нерівності, голоду, безробіття, тотального зубожіння населення, оскільки вони не спроможні витримувати умови, які за подвійними стандартами висуває керована глобалізація.

За справедливим твердженням віце-президента Світового банку Дж. Стигліца, сьогодні вже стало очевидним  лицемірство розвинутих країн, які під приводом допомоги змушують країни, що розвиваються, відкривати ринки для своїх товарів, при цьому залишаючи власні ринки закритими (41, с. 10-13)
Це породжує і посилює криміногенність зони країн «третього світу», оскільки держави з бідною економікою, не розвинутою правовою системою і правоохоронною інфраструктурою стали осередками і прибіжищем для криміналітету усіх  мастей, сприятливим середовищем для налагодження міжнародних схем організованої злочинності. Зауважимо, що це не можна назвати спланованим наміром «керівників» глобалізації. Навряд чи вони зацікавлені у розквіті й поширенні транснаціональної злочинності, яка завдає чималих збитків національному і транснаціональному капіталу.

Втім, можна визначити ознаки процесу взаємної асиміляції  транснаціональної організованої злочинності і легітимної міжнародної економічної і політичної діяльності, зважаючи на сферу  криміногенності останньої і актуальність криміналізації чисельних її сфер.
Адже організована злочинність як така багато в чому є породженням капіталізму. Глобалізацію ж капіталістичного господарства супроводжують відповідні «глобалізаційні» процеси у організованій злочинності, яка набула могутніх транснаціональних форм.

Свого часу капіталістичний вибух став причиною мутацій кримінального феномену, в результаті чого найбільш стійкі бандитські угруповання у різних країнах перетворилися на злочинних монстрів, що практично невразливі для державної руйнівної дії. В результаті еволюції, яка полягала у жорстокому «соціальному  відборі», найсильнішим угруповуванням вдалося знайти потрібну соціальну нішу і таку форму соціального буття, яка зводила нанівець всі зусилля правоохоронної системи з їх знищення і нейтралізувала будь-які механізми соціального контролю (22, с. 295).

Відомий французький соціолог початку ХХ століття Г. Тард, спостерігаючи цей процес, відмітив, що «злочинність потерпає подвійну морфологічну еволюцію, що робить її характерним показником кожного історичного періоду для кожної соціальної групи» ( 46, с. 177-178).

На відповідність сучасної транснаціональної злочинності умовам «соціального запиту» від псевдоеліти і олігархічного капіталу вказує тенденція до зростання обсягів транснаціональної кримінальної сфери  до рівня співставності з легітимною транснаціональною економікою.

Транснаціональна злочинність стала  глобальним бізнесом. Це приносить організованим злочинним групам величезний прибуток і реально загрожує державності багатьох країн.
Припускається, що вона генерує доходи в обсязі приблизно 500 млрд. доларів США на рік, а за оцінками деяких джерел  ця сума втричі більша. У 2000 році було відмито від 500 млрд. доларів США до 1,5 трлн. доларів США (5, п. 174). У окремих регіонах величезні прибутки, що надходять від злочинності, конкурують з ВВП деяких країн, створюючи тим самим загрозу для державної влади, економічного розвитку і верховенства права ( 5, п. 166).

Про тенденцію до змішування злочинної і незлочинної (поки що або умовно незлочинної?) економіки свідчить більш оперативне реагування першої на різного роду новації. Організована злочинність оперативно відреагувала на появу сучасних комп’ютерних  і телекомунікаційних систем і змогла  адаптуватись до нових глобальних можливостей.  Швидкі темпи інтеграції світової економіки полегшили проведення як законних, так і незаконних операцій. В свою чергу, більш тісна інтеграція світових фінансових і інших ринків призвела до того, що кумулятивні наслідки злочинів рідко обмежуються лише однією країною. Так, наслідки крупномасштабних махінацій у банківській системі, що вчинені за останнє десятиріччя, мали дійсно глобальний характер, оскільки зачепили інтереси інвесторів з різних країн світу і завдали шкоди банківським системам низки країн, що розвиваються (31, п. 10, 12). Тобто, проявляються ознаки злиття, коли некриміналізована сфера міжнародних економічних відносин, що формально спирається на значною мірою корумповані державні відносини і структури, конкурує з криміналізованою сферою, що спирається (або паразитує) на ті ж самі  корумповані держструктури. При цьому глибокі кризові явища у глобальній економіці наводять на думку про умовність межі між криміналізацією одних і некриміналізацією інших.
Іншими словами, йдеться про криміналізацію або кримінальний характер світосистеми, що зумовлює соціально-економічну деградацію передусім регіонів «третього» світу. Соціальний протест незгоди з таким багато в чому злочинним облаштуванням світової економіки і її  соціальних наслідків покликав до життя терористичні форми спротиву, що надало конфліктові, по-перше, глобальності, по-друге – терористичності. Отже цей глобальний терористичний конфлікт, тобто тероризм як протистояння, що уособлює соціальний спротив криміногенному ( і кримінальному) змісту існуючого світоустрою є глобальним явищем іншого порядку ніж транснаціональна організована злочинність. Остання залишається внутрішнім фактором нежиттєздатності світосистеми, оскільки за думкою фахівців, саме капіталістичний спосіб економічного облаштування надає сприятливі умови для виникнення й розвитку організованої злочинності. Вона по суті уособлює двоєдиний процес комерціалізації злочинних угруповань і криміналізації бізнесу («дитя кримінального світу і бізнесу, у якого як у кентавра, є частини і того, і іншого») (22, с. 299.).

Щодо тероризму, то народжений соціально-економічними негараздами світоустрою, серед яких не останнім є транснаціональна організована злочинність, він кинув їй виклик у жорстокій злочинній формі. Є всі підстави вважати, що однією з основних причин виникнення й ескалації тероризму є набуття організованою злочинністю транснаціонального характеру.

Різке падіння рівня життя, значне соціальне розшарування, що ґрунтується на зловживаннях, корупції, розкраданнях, криміналізації правлячої еліти, практика розпалення воєнних конфліктів призводить до фантастичного збагачення, аналогічного за наслідками махінаціям на міжнародному фінансовому ринку, – усе це результат безмежної капіталізації, освяченої могутнім кримінальним впливом. Про небезпечність гасла «збагачуйтесь»  і моральної хвороби крезоманії (манії багатства) попереджав свого часу ще Е.Феррі ( 46, с. 180).

За таких умов напівкримінальний характер світогосподарства остаточно зруйнував надії на реалізацію засадничих принципів ООН, зокрема суверенної рівності, права на розвиток і гідне існування кожної держави, кожної людини.

Такі очевидно різнопланові оцінки життєво значущих для суспільства злочинних явищ як транснаціональна організована злочинність і тероризм висувають питання до якості кримінології у сфері міжнародної злочинності. Адже вона не спромоглася «побачити» принципову різницю у функціях і ролі цих взаємопов’язаних явищ. Обтяжена спадковістю впливу національного кримінального права, кримінологія поставила тероризм в один ряд з транснаціональною злочинністю і, більш того, нарекла його її різновидом.

Внаслідок дії того ж самого синдрому внутрішньодержавного кримінального права, кримінологія не в змозі розмежувати причинність самої транснаціональної злочинності. Мається на увазі те, що частина міжнародної злочинності утворювалась на ґрунті вторинних, притаманних внутрішнім злочинним механізмам, криміногенних чинників. Таким, наприклад є: наркобізнес, контрабанда зброї, незаконна міграція, торгівля людьми й людськими органами і т. ін. Інша же частина – на підставі первинних чинників, що пов’язані з вадами світової економіки, політики, міжнародних соціальних відносин. Саме обґрунтування їх криміналізації кримінології слід було б розглядати одним із своїх пріоритетних завдань на шляху упередження як транснаціональної організованої злочинності, так і тероризму.

Отже можна констатувати, що за межами активного кримінологічного пізнання опинився важливий показник стану і механізмів міжнародної злочинності: такий собі кримінальний контінуум, у рамках якого конкурує кримінальна та криміногенна або потенційно кримінальна складова.
При цьому важливо, що тероризм, вийшовши із кризи світо системи, як злочинне явище не залишився на відміну від транснаціональної злочинності у її середовищі. Маючи політичний контекст, пов'язаний із зміною світоустрою, тероризм немов би посідає місце поза світосистемою із її «внутрішніми» кримінальними і криміногенними процесами і має на меті знищення і перебудову світоустрою разом із зазначеними складовими.

Це вказує на протилежність сутностей транснаціональної злочинності і тероризму і на наявність конструктивної функції останнього. Хоча до оцінок цього конструктиву слід ставитися обережно, оскільки він виявляє себе в кризових умовах  катастрофогенності, яку несе в собі глобалізація.

Як свідчать аналізи, транснаціональна злочинність є об’єктивним продуктом системної кризи світоустрою. За думкою відомого світового магната Дж. Сороса, глобальна конкуренція не дозволяє транснаціональним компаніям приділяти багато уваги соціальним і, тим більше, кримінологічним проблемам на шкоду прибутковості власних операцій (40, с. 271).

Втім, посилення кримінальної злочинності спостерігається також і у економічно розвинутих державах і регіонах. Інтенсивна упереджуючи інші соціальні процеси криміналізація країн «третього світу» посилює поляризаційні тенденції, породжує прагнення розвинутих країн відгородитися від проблемного соціального комплексу бідних регіонів. Але оскільки це об’єктивно неможливо, зважаючи  на єдність світу і світового суспільства, всі разом опинилися  у власній пастці: бідні країни і народи – зважаючи на загрозливий катастрофічний стан національних економік і породжені цим найболючіші соціальні проблеми; економічно розвинута частина світу – тому, що сподівання відірватися, відмежуватися від проблем бідних регіонів і  «закуклитися», переварюючи власне благополуччя, не вдається. Відомі німецькі економісти Г. П. Мартін і К. Шуман влучно визначили, цю ситуацію як «западня глобалізації»(.  Отже, з точки зору дослідження кримінологічних проблем трансформації національної злочинності у транснаціональні міжнародні форми, в умовах глобалізації політичних, економічних, інформаційних і комунікативних  процесів, слід виходити з єдності світу і взаємообумовленості обставин і фактів, що утворюються на різних полюсах його зростаючої полярності.
Кримінологічна наука не може залишитися осторонь від кримінологічних процесів, які продукує глобалізація. «Необхідно усвідомити, - пише відомий російський  кримінолог професор В.В. Лунєєв, – як буде розвиватися у найближчому майбутньому історично  древній процес – криміналізації людських відносин і боротьба із злочинністю в умовах такої, що прогресує, сучасної глобалізації світу, або як у найближчому майбутньому буде протікати сам процес глобалізації в умовах інтенсивно зростаючої злочинності за різними рівнями і формами її кримінально-правового контролю» (27, с. 21).
Проблема у тому, що в умовах зростаючих темпів інтернаціоналізації стосунків, криміногенність, криміногенні чинники і фактори набувають нових незвичних для кримінології форм і «образів». Кримінологія немов би не помічає (а може й не здатна помічати) їх присутність у міжнародному соціальному житті, не реагує своєю дослідницькою увагою на ці чинники, а отже, міжнародне кримінальне право не отримує адекватних  обґрунтувань і рекомендацій щодо змісту міжнародної нормотворчості і кримінально-правового контролю.

Заклопотаність з приводу незадовільного рівня дослідження кримінологічних проблем глобалізації висловлює В.В. Лунєєв(. За його думкою, злочинність у світі (за виключенням ядерного тероризму і деяких небезпечних видів загроз можновладцям) давно сприймається  правлячими колами як неминуча наявність. Багаті відпрацьовують відносно надійні можливості захисту  від злочинних посягань, а для бідних це їх природнє середовище. Втім злочинність, що супроводжує глобалізацію, зростає. В плані наукових проблем кримінального циклу особливе значення в структурі негативних наслідків глобальних змін мають криміногенні та інші кримінологічно значимі  наслідки глобалізації, які потребують адекватної кримінальної політики і кримінально-правового контролю як нових, так і  традиційних форм суспільно небезпечної поведінки (27, с. 10).

Не набули кримінологічного «статусу» і відповідних міжнародних кримінально-правових наслідків такі криміногенно гострі проблеми міжнародного життя як соціально-економічний рівень життя людей; проблема економічного паразитування квазіекономіки і особливо руйнівної для світового господарства діяльності ринку фінансових спекуляцій; ерозія державницької основи світового облаштування і як наслідок: послаблення можливостей національних урядів в управлінні суспільством, запобіганні злочинності; загроза збереженню самобутності (а, можливо, існуванню) цивілізаційних культур; загроза глобальної кримінальної анархії, а особливо регуляцыъ соціального життя на терористичній основі і т. ін.

Окрім цього, поза увагою міжнародно-правового впливу і навіть міжнародної моралі залишається значна кількість чинників, які за концепцією існуючої кримінології аж ніяк не підпадають під визначення кримінологічних. Це передусім стосується умов міжнародної торгівлі, доступу до ринків, оцінок робочої сили, безвізових режимів переміщення, еквівалентності економічного обміну, пріоритету культурно-цивілізаційної ідентичності та под.

Кримінологічна увага до зазначених вище криміногенних і не криміногенних (на перший погляд) чинників убезпечила б міжнародне кримінальне право від неточностей і хибних норм та положень щодо транснаціональної злочинності і тероризму, що відбивається на ефективності протидії цим злочинам. Особливо це стосується тероризму, оскільки міжнародне антитерористичне право навіть не створює передумов і ознак для контрольованості тероризму, а в певному смислі має контрпродуктивний характер(.
Проблеми кримінологічних оцінок транснаціональної злочинності, що розглянуті у попередньому параграфі, з усією очевидністю утворюють підстави для постановки питання про відгалуження міжнародної кримінології як  окремого напряму «загальнокримінологічної»  науки. Але коли йдеться про тероризм, його генезис, причинність та про створення дієвої системи боротьби з ним, то очевидним є те, що навіть такого рівня специфікації недостатньо для опанування його певною кримінальною політикою  і кримінально-правовим контролем.

В силу багатоаспектності, багаторівневості  і глобальної масштабності цього міжнародного злочину чинників його особливості чимало. Але серед них слід виділити такі, що беззаперечно вказують на потребу у принципово відмінних від загальноприйнятних кримінологічних методів і підходів, які б не лише визначали кримінальну і антитерористичну політику, а й обґрунтовували необхідність її трансформації до рівня геостратегії, що передбачає політичні й соціально-економічні рішення які можуть стосуватися переоблаштування світової системи.

Такими чинниками є передусім:

а) міжнародна сутність і походження тероризму як крайньої форми соціального конфлікту, його «зовнішній» по відношенню до міжнародної системи домінантний статус;

б) вкрай  іррегулярний спосіб боротьби, який утворює терористичну асиметрію, а, отже, реальність протиборства різних за економічним потенціалом цивілізаційних мегагруп;

в) особлива міжнародно-правова кваліфікація міжнародного злочину – тероризм – квінтесенцією якої є наявність сукупного суб’єкту складу злочину;

г) феномен суперечливості між вирішальною криміногенною роллю держави у виникненні й ескалації тероризму і її юридичним нейтралітетом (відстороненістю) в рамках дії міжнародно-правового інституту відповідальності за тероризм.
д) теророгенність державних еліт і олігархічного капіталу, яка залишається без належної уваги міжнародного права.
Перш, ніж приступити до детального розгляду зазначених чинників, слід зауважити, що вони, по-перше, зі всією очевидністю вказують на особливу сутність і генезис тероризму, його своєрідну «декримінологічність» (якщо виходити із традиційних стандартів кримінології), а, отже, безперспективність опанування причинності цього злочину і шляхів розв’язання проблеми його усунення без використання нових специфічних кримінологічних підходів і методів.

Звідси витікає потреба, і, це по-друге, у формуванні особливого іншого змісту кримінології (кримінологічного напряму), який передбачає відпрацювання новітніх «глобалізаційних» методів дослідження феномену тероризму. Тобто, таких, які здійснюються у наукових категоріях, що охоплюють світові проблеми. Інша її відмінність полягає у «внутрішньому» розташуванні методології наук, суміжних з науками кримінального циклу (геоекономіки, геополітики, соціології, міжнародних відносин, культурології та ін.) образно кажучи, в середині системи науки кримінології. Таким чином інструментарій, що визначає основні характеристики цих суміжних наук, набуває антитерористичного змісту.

Тобто, взаємовідносини між кримінологією і зазначеними науками за схемою «замовник – підрядник – субпідрядник» в рамках міжнародної кримінології тероризму вже не можуть бути результативними, оскільки не дістає мобільності, цілепідпорядкованості і предметності її (схеми) дії. Це аж ніяк не вказує на ознаки поглинання кримінологією суміжних наук. Якраз навпаки, в кримінології антитерористичної спрямованості такі науки набувають нової політичної і соціальної значущості, актуального «звучання». Планетарна загроза, що йде від тероризму, в даному випадку вказує на потребу у перебудові наукових пріоритетів, висуваючи колишнього «замовника» на роль рушійника і координатора, не посягаючи ні в якому разі на авторитет і унікальну у пізнанні тероризму роль кожної окремої науки.

Інша справа, що у зв’язку з такою тісною спорідненістю кримінології антитерористичної спрямованості з іншими соціальними і політичними науками, доречною видається постановка питання про зустрічне утворення кримінологічних напрямів антитерористичного характеру в системі цих наук, точніше, кожної з них.

Вбачається, що комплекс міжнародної кримінології тероризму (як напряму кримінології) цілком могли б складати кримінологічна геополітика, кримінологічна геоекономіка та ін. При цьому слід виходити із виключно вагомого внеску, який надають і потенційно здатні надавати такі науки до справи пізнання детермінації тероризму. 
За умови координаційної ролі кримінології подібний антитерористичний блок наук з глобалізаційними вирішувальними можливостями міг би утворювати реальну міжнародну кримінологію тероризму.

В пошуках інших аргументів наявності основ і перспектив формування міжнародної кримінології тероризму повернімося до оцінки специфічних криміногенних чинників тероризму, які утворюють феномен цього злочину.

5.2.2. Міжнародно-кримінологічна характеристика транснаціональної злочинності і тероризму
Взагалі транснаціональна організована злочинність як характерний міжнародний варіант кримінальної злочинності, має первинну внутрішньодержавну природу. Глобалізація світу створила умови для виходу певних  видів кримінальної злочинності за межі держави. Міжнародні умови функціонування ліберального капіталу надали цій злочинності такі гіперможливості, що наприкінці ХХ – початку ХХI століття вона просто вибухнула своїм вражаючим розмахом і колосальними фінансовими масштабами.

Разом із тим, з виходом кримінальної злочинності за межі держави і набуттям нею міжнародного елементу, не змінюється сам механізм злочинної поведінки.

Склад злочину має традиційні кваліфікаційно-правові характеристики. Суб’єктивні елементи  складу злочину визначаються як і раніше психологією людини, індивідуальною поведінкою, її корисливою мотивацією. Об’єктивні фактори і умови кримінальної організованої злочинності у міжнародному просторі відрізняються масштабами операцій і потребують лише вдосконалення організаційних злочинних методів дій, розширення їх масштабності.

За визначенням, транснаціональні злочини як загальнокримінальні злочини, що підпадають під юрисдикцію двох чи більше держав, не мають на меті руйнацію системи міжнародної безпеки. Втім, транснаціональна організована злочинність об’єктивно таку загрозу створює. У доповіді Генерального секретаря ООН К. Анана про реформу ООН говориться: «Доступ нелегальних  груп до високих технологій і зброї, а також до різних інститутів, за допомогою яких функціонує глобальна ринкова економіка, значно збільшили потенціал могутності і впливу цих груп, створюючи загрозу праву і порядку, а також законним економічним і політичним інститутам»(. 

Звідси і кримінологія у змозі забезпечувати вивчення причинності й загроз такої злочинності, вносячи відповідні зміни до науково-теоретичних методів. Ці зміни також зумовлені тим, що зростання злочинності та її  інтернаціоналізація диктують необхідність міжнародного співробітництва у справі боротьби з нею. Кримінологічна наука при цьому повинна теж зазнавати змін. Адже вона не може не враховувати, що регулювання взаємодії міжнародного і внутрішнього права у цій делікатній сфері значною мірою здійснюється за допомогою більш м’яких засобів, ніж право. Саме такими засобами є міжнародні стандарти.

Тероризм же безпосередньо посягає на міжнародний мир і безпеку, оскільки має на меті спонукання до переоблаштування світоустрою. Хибна організація останнього створює зовсім неспівставні умови життя для рівних за природою і Богом, але глобально розділених груп людей і державою Тому кримінологія, яка вивчає цей злочин, мусить у змінах свого внутрішнього змісту йти ще далі. Вона повинна виходити з принципово відмінного механізму злочинної поведінки, в основі  якого лежить складний комплекс злочинних діянь сукупного суб’єкта складу тероризму. Детермінаційне втілення цієї формули сукупного суб’єкту, а також революційного принципу терористичної асиметрії, потребує  формування, в свою чергу, принципово відмінного науково-теоретичного і методологічного інструментарію кримінології.

У доктрині внутрішньодержавне походження транснаціональної злочинності практично не оспорюється. Поняття «транснаціональний злочин» не має однозначного тлумачення. Воно представляє  собою широку концепцію, що включає різні види злочинів, які в основному можуть бути віднесені до категорій організованої злочинності, причому іноді до декількох категорій одночасно (67).
Традиційний фактор перетину кордонів злочинцями або виявлення результатів їх протиправних дій за межами країни, де вони скоєні, розглядається як обов’язковий компонент функціонування транснаціональної злочинності, що перебуває у рухливому  динамічному стані. Перетин може полягати у передачі інформації, тобто бути «віртуальним», а не фізичним.

Офіційне визначення ООН транснаціонального злочину акцентує увагу саме на транснаціональному характері злочинної діяльності: «Правопорушення, що охоплює – в аспектах, пов’язаних з плануванням,  вчиненням або прямими чи побічними наслідками – більш ніж одну країну» (68). 

Отже, національні за характером кримінально-правової заборони, такі злочини можуть вважатися міжнародними за змістом злочинної діяльності.

Розвиваючи цю думку, Н.А.Зелінська вважає, що поняття «транснаціональний злочин» включає в себе широкий спектр діянь різного ступеню суспільної небезпеки, кваліфікованих як злочин у праві, щонайменше двох держав, під юрисдикцію котрих вони підпадають. Співпадіння множинної (дві та більше) «кримінальності» конструюють поняття «транснаціональний злочин». Це поняття віддзеркалює міжнародний характер злочинної діяльності при національному походженні кримінально-правової заборони.
Питання про злочинність індивідуальної поведінки і її кваліфікації що до цієї категорії злочинів вирішується винятково з позицій національного права (20, с. 198). 

Процес глобалізації правового простору посилює «міжнародність» транснаціональної злочинності через введення так званих міжнародно-правових стандартів і більшість антикримінальних конвенцій містить положення, що вказують на стандарти кримінально-правової заборони щодо 
певних найнебезпечніших діянь.
При цьому цікаво, що використання поняття «міжнародне кримінальне право» стосовно комплексу міжнародно-правових норм, який  формується навколо категорії транснаціональних злочинів, викликає серйозні заперечення. Наприклад, відомий британський юрист-міжнародник Дж Шварценбергер вважає, що дії, які складають піратство або військові злочини, не утворюють злочини за міжнародним правом. На його думку, скоріше положення міжнародного права про піратство як злочин jure gentium та військові злочини складають припис державам, спрямований на те, щоб придушити піратство у межах її національної юрисдикції та здійснювати належний контроль над їх власними збройними силами (62, с. 263, 265, 268). Так само вчений ставиться і до визначення міжнародного характеру рабства (там же).
Для нашого дослідження важливо те, що національне походження транснаціональної злочинності передбачає цілковиту відповідність для її кримінального забезпечення традиційних методів і форм кримінології. Безумовно, міжнародний елемент у характеристиках транснаціональної злочинності диктує необхідність у внесенні методологічних коректив, пов’язаних з плануванням  і дослідженням проблем. Так, не без сприяння,  з боку кримінології, яка привернула увагу і опрацьовує проблему зростання числа і небезпечності транснаціональних злочинів, констатована необхідність багатосторонньої взаємодії держав, відпрацювання узгодженої стратегії стримування злочинності. Прослідковуєтьтся явна тенденція до розширення загальних для багатьох (або навіть для більшості) країн кримінально-правових заборон, що витікають із відповідних міжнародних договорів (30, с. 26).

 Актуалізовані як кримінологічні  рекомендації проблеми співвідношення міжнародного права і внутрішнього законодавства з тенденцією  до інтернаціоналізації у національному праві. Через міжнародний конвенціональний механізм, який включає в себе зобов’язання держав з встановлення кримінальної заборони (хоча й не містить кримінально-правових норм, що прямо встановлювали б злочинність) відбувається так звана опосередкована транснаціональна криміналізація.

Втім, як вже було зазначено щодо кримінології у сфері транснаціональної злочинності і інших видів кримінальної злочинності з міжнародним елементом, її «міжнародність» обмежується вдосконаленням методів дослідження такої злочинності, їх адаптації до міжнародних умов діяльності злочинців. У деяких випадках може йтися не більше, як про зміну підходів до вивчення конкретних проблем такої злочинності. 

Це передусім пов’язано з національним походженням транснаціональної злочинності, адекватними її оцінками з боку держав і інших акторів міжнародного життя, а також співпадаючими у переважній більшості випадків інтересами держав, незалежно від політичних уподобань і геополітичних розкладів. Адже транснаціональна злочинність не посягає на систему облаштування світогосподарства і на світоустрій у цілому. Вона, так би мовити, в цьому не зацікавлена за сутністю механізму свого існування, який представляє собою режим злочинного паразитування у легітимному соціально-економічному просторі. І саме світосистема, в основі якої лежить капіталістична модель світоустрою з її глобальною олігархізацією, надала нечувані можливості для розвитку і ескалації транснаціональної злочинності. Тому на відміну від тероризму, загальним об’єктом злочину якого саме і є система світоустрою з цілевизначенням на її зміну, або серйозне переоблаштування, транснаціональну злочинність влаштовує те сприятливе середовище, яке утворює для неї існуюча деформована капіталістична світосистема. Тут, щоправда, ставиться під сумнів легітимність (а, можливо, і некримінальність) самої світосистеми, оскільки створити міжнародну злочинність мегамасштабу, залишаючись некримінальною, система навряд чи здатна. Втім, це – предмет окремого дослідження і в ході розгляду міжнародно-правової характеристики тероризму ми до нього повернемось.

Зважаючи на це, слід підкреслити, що кримінологічні оцінки міжнародної кримінальної злочинності базуються на міжнародно-соціологічному підході, за яким міжнародне суспільство розглядається як сукупність держав і похідних від них міжнародних акторів, тому тут зберігається пріоритет національного бачення криміногенності і навіть у випадках, коли вона має явно міжнародний характер. 

Міжнародна кримінологія, що стосується міжнародних за своїм походженням злочинів, зокрема й тероризму, сповідує принципово інший підхід, за яким міжнародне суспільство розглядається як єдина соціальна мегацілісність і саме в рамках її такої її глобальної соціальної сутності розглядаються способи розв’язання проблем найнебезпечніших міжнародних злочинів.

Це певною мірою зумовлено також і самим механізмом міжнародних злочинів, зокрема тероризму. Якщо транснаціональні злочини завдають шкоди економічним інтересам конкретних держав, юридичних і фізичних осіб (ТНК, банкам і т. ін.), то конструкція спричинення шкоди, що йде, наприклад, від тероризму інша. Частка власне матеріальної шкоди, що завдається конкретній державі, тут зовсім незначна. Основна політико-психологічна шкода при цьому завдається міжнародному співтовариству і сприймається останнім саме так. Зрозуміло, що за кожним терористичним актом, учиненим щодо іншої держави майже кожна держава вбачає загрозу і для себе, але ця загроза оцінюється як загроза складовій частині великого цілого – світо системи.

Такий специфічний зміст злочинного впливу тероризму на міжнародне суспільство вказує на його міжнародну сутність і передбачає потребу у специфічних кримінологічних засобах і методах пошуку можливостей упередження і нейтралізації злочинної дії. Їх характер і масштаби визначаються інтересами забезпечення безпеки міжнародного суспільства як єдиного великого соціального організму. Отже, зміст міжнародної кримінології визначається тим, що дослідження основної стратегічної детермінації міжнародних злочинів і, зокрема, тероризму вона здійснює передусім через аналіз функціонування міжнародного співтовариства як цілісної суспільної системи у всьому конгломераті взаємозв’язків і взаємовпливів її елементів і пошуку серед них тих сполучень і ситуацій, які утворюють причини і умови для міжнародної злочинності.

Це засадничий принцип міжнародної кримінології на кшталт вищого принципу pacta sunt servanda, що панує у міжнародному праві. Втім, він не виключає з’ясування конкретних факторів причинності що виходять від стосунків конкретних держав і інших акторів міжнародних відносин.

Саме на ґрунті такого комплексного кримінологічного підходу (принципу) гармонічно визначився основоположний метод кримінології щодо тероризму, який базується на кваліфікації сукупного суб’єкта складу цього міжнародного злочину і відкриває можливості для специфічної кримінологічної методики і відповідної антитерористичної міжнародно-правової політики.

Дещо по іншому виглядає ситуація з кримінальною міжнародною злочинністю, первинні механізми якої утворюються все ж у внутрішньодержавному середовищі.  

Навіть наявність у ній міжнародного змісту не дає підстав для виникнення окремої галузевої кримінально-правової політики. Хоча, безумовно, не брати до уваги сприятливість дії певних умов міжнародного середовища на ескалацію кримінальної злочинності сучасна кримінологія не може.
5.2.3. Міжнародна сутність тероризму
Тероризм безперечно, має міжнародну сутність. Він, як і транснаціональна злочинність є продуктом глобалізації (у широкому її розумінні), але на відміну від останньої міжнародне глобалізаційне походження тероризму має зовсім іншу якість і наслідки. Сучасний системний тероризм( як планетарна загроза сформувався в основному, як це не парадоксально, на хвилі національно-визвольних рухів, що  охопили з 50-х років минулого століття регіони світу, які утворювали колоніальну систему. Спочатку перемоги у національно-визвольній боротьбі цілком забезпечувались за рахунок використання повстансько-партизанської тактики. У такий спосіб на початку 60-х років було здобуте національне самовизначення  значної кількості держав Африки, Азії і Латинської Америки. Але обмежені військово-тактичні можливості партизанських рухів давалися взнаки, їх активність спадала.

Увагу лідерів національно-визвольних рухів все більше привертала висока ефективність терористичних актів. Саме в цей період у економічно розвинутих регіонах (у Західній Європі і Японії) виникли екстремістські угруповання ліво- і праворадикальної спрямованості, які взяли на озброєння і досить ефективно застосовували терористичні акти. За відсутністю відчутної соціальної підтримки такі угруповання як «Червона Армія» (Японія), група «Баадер Майнхофф» (Західна Німеччина), «Аксьон директ» (Франція), «Червоні  бригади» (Італія), ЕТА (Іспанія) зазнали поразки, але свій внесок у  становлення тероризму вони зробили. Сили протесту планети, які усвідомили, що за декларованим Організацією Об’єднаних Націй національним визволенням не настав (також декларований ООН) економічний розвиток регіонів, які зараз прийнято називати «третім світом», побачили у терористичних актах саме той насильницький засіб протиборства, який робить їх боротьбу за доступ до того самого розвитку реальністю.

На тлі у цілому прийнятих і регульованих міжнародним правом суто партизанських дій стали зі зростаючою активністю застосовуватися терористичні методи боротьби, які виходять за межі характеристик партизанства. Принциповою відмінністю тут є наступне: аби надати впливу на противника за відсутністю відповідних військово-тактичних можливостей, збройний напад (акт) здійснюється не безпосередньо на його представників, які мають зброю і офіційно зазначені як учасники сторони збройного конфлікту і захищені заходами, що витікають із умов воєнного конфлікту. Цілеспрямованому нападу у раптових, підступних формах піддаються представники незахищеного середовища, як правило, цивільного населення, тобто, непричетні безпосередньо до збройного конфлікту, невинні люди.

Усвідомлення феноменальних протиборчих можливостей терористичних методів боротьби в цей період спонукало виникнення на системній основі також і нових організаційних утворень етнічно-релігійного і марксистського характеру, які ставили на меті національно-державне самовизначення, національно-культурну автономію, політичну і економічну незалежність, зміну державного устрою, конституційного ладу.

Так, у 1963 році була створена Революційна армія Курдистану (Туреччина), у 1964 році – Організація визволення Палестини, у 1962 році сформувалась організація басків Еускаді та Аскатасуна (ЕТА, Іспанія), у 1976 на Цейлоні почала діяти організація Тигри визволення Таміл Елама та ін.
Новий імпульс активності отримали відомі повстанські формування Ірландська республіканська армія, індійський рух сикхів, латиноамериканські формування «Тупак Амару», «Сендеро Луміносо», різного ґатунку революційно-визвольні армії та ін.
Їх виникнення й відродження, як сутнісного фактору міжнародних відносин, поза сумнівами, пов’язане з «прийняттям на озброєння» терористичних актів як найефективнішого засобу збройної боротьби.

І це не випадково. Всупереч прийнятому у соціології способу характеристики конфлікту, виходячи з суб’єктів конфлікту та його об’єкта, терористичний конфлікт визначається також і іншою важливою складовою: засобом боротьби, що в ньому застосовується. Терористична тактика дій визначає не тільки і не стільки лице соціальних відносин, що складаються, скільки їхній зміст. Саме така тактика багато в чому визначає виокремлення особливого виду соціального конфлікту – конфлікту терористичного. Соціальний феномен терористичних методів боротьби полягає у тому, що вони визначають, у тому числі і на глобальному рівні, незвичайний асиметричний тип соціальних відносин. Такі методи (зважаючи на їх підступність і жорстокість) роблять співставними можливості протиборчих сторін, які у реальності критичним чином відрізняються за своїм економічним потенціалом. Міжнародна сутність терористичної тактики, таким чином, виявляється у тому, що вона вносить радикальні зміни до певних уявлень у суспільстві про право сили, характеристики влади, панування і інші поняття, які визначають структуру і зміст соціального життя у світі. У якийсь історичний момент ці уявлення про  можливості держав і соціальних груп, що завжди зумовлювались рівнем їх розвитку і воєнної потуги, перевернулись завдяки «асиметричній логіці» терористичних актів, що впевнено увійшли в реалії міжнародного життя. Соціальні відносини у світовому порядку набули іншого вигляду, що визначається торжеством усвідомлення можливості поквитатися за віковічне приниження. У соціальних відносинах виявляється новий регулятивний фактор, що виходить із взаємодій  терористичного конфлікту. Демонстративний характер небезпеки переростання цих елементів регулятивності у стійкий процес, за яким вбачається тінь світової аномії, підтверджує продуктивну функцію конфлікту, що немов би сигналізує суспільству про цю небезпеку (2, с. 103). 

Отже сама іррегулярність терористичних методів боротьби викликана перипетіями міжнародного життя. Вона вийшла з партизанства, що застосовувалось у ході війн між державами, зумовлюється конфліктом політичних і економічних інтересів держав, груп держав, за своєю сутністю віддзеркалює різницю у військово-економічному потенціалі різних держав, народів, цивілізацій і покликана нівелювати цю різницю.

На міжнародну сутність тероризму вказує й те, що він набув природного для себе змісту і форми глобального терористичного конфлікту, що означає формування консолідованої мети на радикальні переміни світового облаштування.

Навіть, якщо терористичний конфлікт точиться лише на території певної держави, як це  притаманне за наявністю у ньому повстансько-партизанського сегменту (Чечня, Турецький Курдистан та ін.), він всеодно є складовою глобального терористичного конфлікту. Це означає стійкі міжнародні зв’язки на релігійно-культурному або на етнічно-національному ґрунті, надання територіального притулку, потужну матеріально-фінансову підтримку, участь інсургентів-волонтерів.

Соціальна підтримка терористичних рухів, груп і мереж вийшла за рамки національної державності і відбиває процес солідаризації «третього світу». Особливо це стосується міжнародного ісламського середовища(. 
З іншого боку, міжнародною характеристикою тероризму є й те, що природна  антитерористична коаліція економічно розвинутих держав набуває конструктивного змісту. У  цьому таборі відбувається усвідомлення корінних

причин і детермінантів тероризму. Досить подивитись на останні рішення самітів держав «великої вісімки», «великої двадцятки», що спрямовані на здолання зубожіння регіонів «третього світу», усунення деформацій у міжнародній економіці, пошук відповідних мегаекономічних і  мегасоціальних проектів.

Завершуючи огляд чинників міжнародної сутності тероризму, слід зазначити, що на відміну від транснаціональної злочинності, яка лише супроводжує інтернаціоналізацію економіки, тероризм зародився на ґрунті міжнародного засобу боротьби, коли склалася і стала очевидною різниця у рівні розвитку регіонів планети з наявністю культурно-цивілізаційного контексту, а також з усвідомленням, що у інший спосіб протиборства здолати цю різницю неможливо.

У свою чергу кримінологічна значимість укорінення терористичної тактики через контекст партизанських дій вносить принципові революційні зміни не тільки і не стільки в сам зміст визвольної боротьби. Привносячи потужний фактор асиметрії у збройне протистояння, вона радикально змінює співвідношення сил на втурнішньодержавному, регіональному і глобальному (міжцивілізаційному) рівнях. Змінюється зміст і структура міжнародних відносин, міжнародної політики, міждержавного і міжцивілізаційного діалогу, оскільки на другий план відходять аргументи, що у відомих пропорціях базуються на військово-економічній впливовості, масштабах фінансових операцій (спекуляцій) на міжнародних фондових ринках, рівнях технологій та ін.


Що стосується контрпартизанської тактики, то, зважаючи на наявність вагомої терористичної складової в діях повстанців (тобто за умов терористичної іррегулярності) слід обережно ставитися до адекватного характеру урядових дій у відповідь, як це зазвичай практикувалось щодо повстансько-партизанських формувань (наприклад, у В’єтнамі американцями, в Афганістані радянськими військами і т. ін. ). 


Дослідник феномену економічної злочинності Бу Свенсон встановив, що практично будь-який захід, ефективний по відношенню до руйнування злочинності, має сукупні негативні наслідки. Тому система дії на злочинність повинна визнаватися неприйнятною не лише у випадку превалювання негативних результатів, але й у випадку відсутності вирішальної переваги позитивних (38, с. 115).


Негативні наслідки невиваженого використання у антитерористичній практиці навіть елементів тих методів і засобів, до яких прибігають терористи, можуть бути дуже небезпечними.

З урахуванням ролі і масштабів сучасної терористичної боротьби, що визначається параметрами глобального терористичного конфлікту, це – прямий шлях до терористичної війни, в якій обидві сторони сповідатимуть терористичні методи дій у якості  основного способу впливу на противника. Чи прийнятний такий шлях для так званої «урядової» сторони конфлікту? Очевидно, що ні. Втім, відповідь на це питання у його  широкому контексті кримінології слід шукати у порівняльних аналізах партизанства і тероризму як станів і складових сучасного асиметричного протиборства, що також передбачає міжнародний вимір наукових засобів і методів.

Інтрига терористичного аспекту цього питання полягає у тому, що спорідненість і сполучність партизанства і тероризму містить, в той же час, суттєву відмінність між цими поняттями і соціальними явищами, які ці поняття уособлюють. Тому певну зацікавленість для дослідника-кримінолога представляє та межа соціальних умов, за якою іррегулярність партизанства, ступінь асиметрії,  який вона привносить у боротьбу, не відповідає гостроті політичного конфлікту і не спроможна вже утворювати ситуацію співставності засобів і можливостей боротьби, у якій ця боротьба взагалі мала б сенс. Більше того, питання слід поставити так: чи здатна не кримінальність світового соціально-економічного облаштування викликати планетарну асиметричну кримінальність тероризму, чи можливо цей висхідний первинний чинник слід оцінювати не інакше як мегакримінальність?


Адже мотивація терористів базується на розумінні нинішньої міжнародної ситуації, по суті, як глобальної окупації країн «третього світу» в умовах неоколоніалізму. Тобто, набуваючи  терористичного наповнення, проблема лише глобалізувалася, не зазнавши суттєвих змістовних змін. Отже, можна вважати, що у наявності фактор окупації у її сучасному геополітичному і геоекономічному розумінні. Не викликає також сумнівів і наявність у «терористичної сторони» конфлікту легітимних і «достойних поваги» мотивів (щонайменше, щодо реалізації прав мільярдів населення землі на свободу від голоду, справедливі умови міжнародної торгівлі, на технології і інші блага цивілізації). Констатується переконлива підтримка діяльності терористичних груп з боку певних верств населення. Зокрема, професор В.В.Лунєєв зазначає, що під прапори терористів стають не лише окремі організації, політичні, націоналістичні, релігійні  та кримінальні утворення, а іноді цілі народи, або їх значні шари, які складають соціальну базу тероризму. Серед терористів у Чечні присутні громадяни майже 50 країн.


Виділяючи взаємопов’язаний  ряд стратегічних важливих тенденцій тероризму у світі, В.В.Лунєєв, окрім розширення  соціальної бази тероризму, виокремлює пов’язану з нею і не менш важливу тенденцію перетворення тероризму у довготривалий фактор сучасного життя (27, с. 147, 148).

Підтверджуючи наявність зазначених тенденцій і кримінологічну значущість, в контексті даного дослідження слід їх сприймати як вагомий аргумент на користь утворення відповідного самостійного напряму в кримінології. Адже одним з основних контраргументів тут ставиться саме тимчасовий характер явища тероризму.

Між тим, міжнародне право демонструє свою непохитність у питаннях юридичної оцінки терористичних методів дій. На відміну від правової прийнятності (хоча і не повної) повстансько-партизанського способу дій, навіть сама думка про узаконення терористичних актів, жертвами яких за  свідомим злочинним умислом передбачаються невинні люди, неприпустима. Міжнародне право у своєму гуманно спрямованому розвиткові, зіткнувшись з проблемою регулювання боротьби з тероризмом, заходить у глухий кут. Зі всією очевидністю, воно лишається своєї послідовності і логічності, заглиблюючись у юридичне супроводження розвитку іррегулярних засобів і методів збройної боротьби. Так, ст. 3, яка є загальною для всіх Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року, ст. 4 Протоколу 1 від 8 червня 1977 року, що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів («Правовий статус сторін, що перебувають у конфлікті»), а також ст. 1 Протоколу 2 від 8 червня 1977 року, що стосується захисту жертв збройних конфліктів не міжнародного характеру («Основна сфера застосування») за своїм змістом вказують на міжнародно-правове визнання збройних формувань повстансько-партизанського типу.


Зокрема, остання визнає дійсність збройних конфліктів «між її (держави-учасниці) збройними силами і антиурядовими збройними силами або іншими організованими збройними групами, які знаходячись під відповідальним командуванням, здійснюють такий контроль над частиною її території, який дозволяє їм здійснювати безперервні і узгоджені воєнні дії…» (Действующее м. п. (14,с. 730-731)


Зважаючи на те, що значна частина терористичних угруповань, рухів і мереж сповідує повстансько-партизанську тактику, в яку цілком ефективно вбудовуються терористичні акти, як втілення ефективності цих угруповань, дія такої міжнародно-правової норми цілком може поширюватися й на них. Зокрема, під таке визначення цілком можуть підходити, наприклад, відомі терористичні організації «Хезболла» (контролює територію Лівану), «Хамас» (контролює сектор Газа), збройні формування Курдської робітничої партії, Революційні збройні сили Колумбії, Сендеро Луміносо (Перу) і навіть формування що безпосередньо оточують одіозного Усаму бен Ладена і контролюють значну територію у так званій «зоні племен», що утворилась у смузі місцевості на пакистансько-афганському кордоні.


Шлях міжнародно-правової протидії терористичним актам через визнання їх злочинності за міжнародним правом як засобу збройної боротьби навряд чи має перспективи ефективності. Адже поза всяким сумнівом конструктивному рішенню тут зашкоджуватимуть різні підходи до інших не менш небезпечних засобів збройної боротьби. Наприклад, бомбардування мирних об’єктів і цивільного населення у Югославії, Іраку, Афганістані і т. ін.


Єдиною можливістю невизнання легітимності терористичних актів залишається за цих умов штучний відрив від того політичного і соціально-економічного контексту, на тлі якого сформувалась «логіка» їх застосування.


В правовій науці це має назву «індетермінація». Власне кажучи, внаслідок подібних маніпуляцій право перестає бути правом.


«Відірвавши» таким чином терористичні акти від тероризму (як багатоаспектного злочинного явища), кримінологія натомість «наділила» ці злочинні діяння другорядною причинністю вторинного характеру, штучно і безпідставно поширивши цю причинність на тероризм у цілому. Між тим, наркотизм, контрабанда зброї та інші подібні «причини» по відношенню до тероризму залишаються лише сприятливими умовами та передумовами.

Ефективним тут себе виявив саме міжнародно-кримінологічний підхід.


Дослідивши цю проблему з використанням методу міжнародно-правового аналізу, а також наукових інструментів соціологічного, економічного, військово-наукового і т. под. характеру, міжнародна кримінологія цілком обґрунтовано ставить питання про комплексний (соціально-політичний) характер детермінації міжнародного злочину тероризм і вирішення проблеми протидії цьому злочину через кваліфікацію сукупного суб’єкта його складу.(

При цьому кримінологічний результат, який може бути використаний у сфері політичні,й вбачається у міжнародно-кримінологічному обґрунтуванні такої, що набирає сили ідеї щодо реконструкції світоустрою, усунення соціально-економічних чинників міжнародної поляризації, що породжує протесність, радикалізм, екстремізм і злочинність у небезпечних для міжнародного суспільства формах. 

На даний же час міжнародне право явно не охоплює своєю регулюючою дією увесь комплекс елементів, що утворюють склад міжнародного злочину тероризм, зосереджуючись, по суті, на терористичних актах як таких. 


За межами дії міжнародного права залишається потужний глобальний механізм продукування тероризму, в основі якого лежать міждержавні стосунки, точніше відмінність інтересів держав, груп держав, цивілізаційних об’єднань. Ці міркування лягли в основу визначення поняття тероризму, що наведене вище. Зважаючи на це, вирішення проблеми адекватного правового регулювання боротьби з тероризмом лежить у формуванні міжнародно-правового антитерористичного механізму, основу якого утворює сукупний суб’єкт складу цього міжнародного злочину з його кваліфікаційною конструкцією, що відзначається увагою до проблеми відповідальності держав. Поняття сукупності тут об’єднує  і державу (держави), що посягнула або знехтувала принципи і норми міжнародного права щодо права країн і народів на політичну і економічну незалежність, самовизначення, територіальну недоторканість, і державу (держави), що надає фінансову чи іншу матеріальну підтримку силам, які реалізують ці задуми, а також і державу (держави), яка спонукає  і організовує протидію через застосування терористичних актів.


Зазначений сукупний суб’єкт повинен включати фізичних осіб, які шляхом вчинення терористичних актів прагнуть реалізувати право на незалежність, самовизначення, а також тих, хто безпосередньо втілює волю держав, спрямовану на порушення міжнародних зобов’язань по забезпеченню прав країн і народів на незалежність і самовизначення. Тобто, сукупний суб’єкт тероризму як злочину за міжнародним правом, може визначатися як протиборчий суб’єктний симбіоз терористичного конфлікту. У такому розумінні суб’єкт тероризму об’єднує, наприклад, суб’єкта акту порушення міжнародних правил торгівлі і суб’єкта акту тероризму і т. ін.


Отже, цілком очевидним є те, що міжнародне право здатне ефективно протидіяти тероризмові лише у тому випадку, якщо суб’єктом цього злочину воно рівною мірою визначить державу і фізичних осіб, які посягають на право на політичну і економічну незалежність, самовизначення країн і народів, а також  державу і фізичних осіб, які протидіють цим посяганням у терористичний спосіб. При цьому слід відмітити, що для кваліфікації відносності до суб’єкту тероризму держава, що ініціює посягання на право будь-якої країни, народу на незалежність та самовизначення, і фізичні особи, що реалізують ці наміри, не обов’язково можуть використовувати терористичні методи дій у якості засобу досягнення цілі. Для такої правової кваліфікації важливо, щоб у кінцевому підсумку процес розв’язання конфлікту набув терористичного характеру, що може бути пов’язано із застосуванням терористичних актів стороною, по відношенню до якої вчинювалось вказане посягання. При цьому  обов’язковою умовою віднесення до суб’єкту тероризму держави, що посягнула на право незалежності і задіяних з цією метою сил і засобів, мусить бути причинно-наслідковий зв'язок між фактом посягання і терористичними діями у відповідь, навіть якщо це має певний розрив за часом або простором.

Незвичність конструкції тут не повинна бути перешкодою до усвідомлення її відповідності, незвичайному характеру міжнародного злочину тероризм. У міжнародно-правовій характеристиці суб’єкта тероризму слід орієнтуватись на високу результуючу ціну неправомірних або інших дій сторін, що спричиняє шкоду у вигляді тероризму, який створює загрозу миру і міжнародній безпеці. Ця головна відповідальність за виникнення терористичної ситуації і визначає об’єднання в один суб’єкт сторін протиборства. Таким чином, те, що прийнято називати причинами і передумовами тероризму не просто криміналізується, а криміналізується в рамках одного й того самого складу злочину тероризму. Сам факт виникнення тероризму повинен визначати причетність сторін до суб’єкту цього міжнародного злочину і, відповідно, відповідальність, що випливає з цього.

При цьому важливо уникати політичного контексту в оцінках ступеню вини і відповідальності сторін, що утворюють суб’єкт тероризму.

Концептуально цей правовий механізм базується на оцінці тероризму як соціального явища,загального продукту сучасної системи міжнародних відносин,але аж ніяк не результату діяльності лише незначної купки світових екстремістів, їхніх терористичних груп і мереж(. Звернення до міжнародно-правового антитерористичного механізму у даній роботі покликане сприяти обґрунтуванню ідеї створення особливого за методологією і змістом напряму кримінології для дослідження тероризму, визначення перспектив і шляхів усунення його існування у житті міжнародного суспільства.
Наведена кримінально-правова характеристика тероризму свідчить про міжнародне походження цього злочину і нестандартність його складу для кримінологічного сприйняття.

На суто міжнародне походження тероризму вказує також і історія нормотворення у сфері регулювання протидії цьому злочину. Міжнародний договірний механізм щодо регулювання діяльності із запобігання і припинення тероризму почав складатися у 30-ті роки минулого століття, хоча це був інший тероризм і за кримінальним змістом він відповідає більше критеріям політичного вбивства (наприклад, ст. 443, 444 КК України). Тим більше, що визнання у міжнародному праві такий тероризм отримав саме після вбивства югославського короля Олександра I і міністра закордонних справ Франції Л. Барту.

В резолюції Ради Ліги Націй говорилося, що на всіх державах лежить обов’язок не заохочувати і не терпіти на своїй території ніякої терористичної діяльності, що переслідує політичні цілі. На виконання цієї резолюції у 1937 році було розроблено Міжнародну конвенцію про попередження і припинення актів тероризму, яку підписали майже половина держав (у тому числі й СРСР), що складали міжнародне співтовариство того часу. Конвенція  не набула сили, але відіграла важливу роль у визнанні протиправності і небезпечності тероризму для міжнародного миру і безпеки.

Визначення тероризму тоді не складало проблеми, оскільки за своєю сутністю він не відбивав як у наші часи стану глобального протиборства з міжцивілізаційним елементом.


Зміст визначення тероризму утворював перелік діянь, що підлягають покаранню. До них віднесено посягання на життя глав держав і інших державних діячів, диверсійні акти, дії, що утворюють небезпеку для багатьох осіб, забезпечення засобами терору, виготовлення, передача, свідоме використання фальшивих документів.


Правову базу співробітництва держав у боротьбі зі злочинами тероризму в даний час складають універсальні конвенції, основним об’єктом уваги котрих, як вже зазначалось, є не тероризм як уособлення глобального терористичного конфлікту з визначеними протиборчими сторонами і засобами боротьби, а терористичні акти (або акти тероризму), що підмінює смисл і зміст права і становить важливу проблему для кримінології. Зрештою, це – Конвенція про злочини і деякі інші акти, що вчиняються на борту повітряних суден, 1963 року  (набула чинності у 1969 році); Конвенція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден 1970 року (набула чинності у 1971 році); Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки цивільної авіації, 1971 року (набула чинності у 1973 році); Протокол про боротьбу з незаконними актами насильства в аеропортах, що обслуговують міжнародну цивільну авіацію, що доповнює Конвенцію про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки цивільної авіації, 1988 року (набув чинності у 1989 році), Конвенція про попередження і покарання злочинів проти осіб, що користуються міжнародним захистом, у тому числі дипломатичних  агентів, 1973 року (набула чинності у 1977 році); Міжнародна конвенція про боротьбу з захопленням заручників 1979 року (набула чинності у 1983 році); Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу 1980 року (набула чинності у 1987 році); Конвенція про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки морського судноплавства, 1988 року (набула чинності у 1992 році)  та Протокол про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки стаціонарних платформ, розташованих на континентальному шельфі, 1988 року; Конвенція про маркірування пластичних вибухових речовин з метою їх виявлення 1991 року (набула чинності у 1998 році); Міжнародна конвенція про боротьбу з бомбовим тероризмом  1997 року (набула чинності у 2001 році); Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму 1999 року (набула чинності у 2001 році); Міжнародна конвенція про боротьбу з актами ядерного тероризму 2005 року.


Організація Об’єднаних Націй  через свої структурні органи, особливо після створення у 2001 році згідно з резолюцією Ради Безпеки 1373 Контртерористичного комітету ООН, докладає значних зусиль і зобов’язує держави до активного нормотворення і правозастосовних заходів з імплементації зазначених міжнародних антитерористичних інструментів.


І все ж зміст цих універсальних інструментів і навіть їх заголовки (що націлюють на боротьбу з незаконними актами) зі всією очевидністю вказують на те, що дійсна міжнародна сутність тероризму, яка виражається у глобальному протиборстві соціальних мегагруп, що опинилися на полярно протилежних полюсах цивілізаційного розвитку, залишилась поза належною увагою кримінології. І це не лише не дивно, але й цілком закономірно: кримінологія, яка функціонує за методологією і в критеріях забезпечення дослідження суспільно небезпечних неправомірних діянь (хай навіть і пролонгованих), відповідним чином і результує міжнародні норми, що зосереджені на придушенні таких діянь (актів).

Отже кримінологія не виконала свою функцію і не помістила в центр уваги міжнародної антикримінальної політики дійсний міжнародний злочин тероризм з його складним сукупним суб’єктом і підґрунтям соціального конфлікту глобального характеру.

Але важливо й інше. За таких умов сама кримінологічна наука щодо тероризму оперує в іншій площині, ніж та, у якій визрівають і формуються детермінанти цього складного міжнародного злочину, оскільки наукові зусилля зосереджуються на хибному предметі. Йдеться власне не про тероризм, а про терористичні акти і терористичну діяльність з їх організації і вчинення. Відповідно, для кримінологічного наукового опанування такого предмету цілком можна задовольнятись методами і інструментами, що застосовуються для дослідження звичайної кримінальної злочинності. У повноцінному ланцюзі пізнання злочинності вони (наукові інструменти і методи) є первинними щодо предмету, оскільки дають можливість побачити його істинну (глобальну) сутність і поставити проблему вивчення, зважаючи, щонайменше, на нові елементи цієї сутності.


Зважаючи на таку глобальність і виключну неординарність міжнародного злочину тероризм, його подальше вивчення (що вкрай важливо) слід організувати, щонайменше, в рамках спеціалізованого напряму кримінології – міжнародної кримінології тероризму.


Чи достатньо підстав для такої постановки питання? Адже будь-яке відгалуження в науці потребує обґрунтування того, чи принесе це якісно нове бачення об’єкту. Для кримінології як для науки кримінально-правового циклу  важливо побачити в такому виокремленні (відгалуженні) перспективу реального вирішення проблеми опікуваної нею галузі злочинності і неможливість подібного результату в рамках існуючої «загальної» кримінології. Отже звертаймося до розгляду таких підстав.

Тероризм має  міжнародну сутність і міжнародне походження. Глобалізація лише розширила можливості тероризму і укріпила його цілемотиваційну основу, підтвердила ефективність терористичних методів дій і, головне, глобалізація  стала, певним чином, об’єктом впливу з боку тероризму. Хоча слід визнати, що схема корелятивних зв’язків між цими двома явищами дуже непроста.

Породжений соціальними причинами, тероризм з часом перетворився на самодостатній і дуже впливовий соціальний фактор міжнародного рівня, як похідна, що набула визначального характеру і багато в чому здатна визначити зміст  міжнародних відносин, і певним чином робить це вже зараз.

Таким чином тероризм поступово бере на себе  регулятивну міжнародну функцію протидії глобалізації, її негативним чинникам.

Соціальний зміст тероризму як соціального явища і, відповідно, міжнародно-правова характеристика його як злочину за міжнародним правом вказують, по-перше, на те, що соціальні чинники, визначені як причини і передумови тероризму, одночасно є елементами складу сукупного суб’єкту міжнародного злочину тероризм. Із цього випливає і це, по-друге, що динаміка розвитку тероризму, його правова  кваліфікація висуває питання про криміналізацію зазначених причин і передумов, але не як самостійних складів злочинів (а, точніше, міжнародних правопорушень), а саме у рамках сукупного суб’єкту складу тероризму. Це передбачає їх «терористичність» і радикальним чином змінює пріоритети у системі інституту відповідальності.

Зазначена тенденція корисна, продуктивна, оскільки вона гармонізована з основним міжнародно-кримінологічним постулатом щодо походження тероризму. Останній визначає цей міжнародний злочин як соціальний продукт міжнародного суспільства у цілому, і посилення  його асиметричного розвитку після Другої світової війни в міру зростання очевидності шкідливих соціально-економічних наслідків хибного розвитку світо системи, відходу від проголошених ООН принципів її устрою.
Але в межах іманентного виміру кваліфікованого вище складу тероризму визріває і набирає сили зовсім протилежна і дуже небезпечна тенденція до декриміналізації терористичних методів дій.

Зважаючи на небувалі масштаби соціально-економічної поляризації глобального світу, коли на фоні катастрофічного зубожіння населення регіонів «третього світу» відбувається казкове зростання статків  представників так званого «золотого мільярду», особливо його найзаможнішої частини, більшість вже не так активно розділяє погляди меншості щодо абсолютної злочинності терористичних методів дій. На фоні масштабної кризи капіталістичної системи світогосподарства, посиленої негативними чинниками глобалізації, для понад 4 мільярдів населення землі тероризм поступово легітимізується, оскільки постає ефективним (а, можливо, і єдиним) засобом,  здатним зупинити катастрофогенні чинники глобалізації.

Реальність декриміналізації терористичних методій дій у складі тероризму з морально-психологічної точки зору підкріплюється іншою внутрішньою тенденцією до перемін у змісті самої жертовності у терористичних актах.

Такий «внутрішній» різновид жертовності у збройному конфлікті, коли свідомо, хоча й на випадковій основі, знищується мирне населення своєї сторони (соціальної, національної, релігійно-культурної групи) для досягнення кінцевої політичної мети переоблаштування світосистеми на засадах соціальної справедливості, знаходить все більше поширення і вказує на безмежний арсенал терористичних методів дій. Він виник і поширюється в основному на противагу вживаним урядовими силами антитерористичних заходів, підкреслює високий рівень терористичного конфлікту, є заявкою на монополію щодо використання терористичних актів і рішучість до визнання їх легітимності на підставі індивідуального права розпоряджатися власним життям і групової консолідації з цього приводу.

Зазначена тенденція до соціальної легітимізації терористичних методів дій (поки що вона знаходиться у зародку) також дуже небезпечна своїм  технологічним потенціалом, особливо не такою вже й примарною перспективою заволодіння ядерною зброєю підбадьорюваних схвальною соціальною думкою терористичних груп і мереж.

Це з точки зору міжнародної  соціології. З точки ж зору міжнародного права можливість легітимізації терористичної іррегулярності також  не видається примарною, хоча б за прецедентом іррегулярності  партизанської.

Процес легітимізації партизанства у його організованих формах (хоча чітких критеріїв тут не напрацьовано) у міжнародному праві збройних конфліктів завдяки Женевським конвенціям 1949 року та Додатковим Протоколам І і ІІ до них 1977 року зрушено з місця. Тобто ці міжнародні акти в принципі визнали можливість ведення війни недержавними, а також позадержавними угрупованнями, визнаючи при цьому і легальність мотивів, якими керуються  ті, хто бореться за національне самовизначення, та їхній правовий захист. Однак подальшого розвитку ці започаткування у праві не отримали, коли стало зрозуміло, що хоча б часткова легітимізація терористичних актів як крайнього засобу іррегулярної боротьби може вивести її із берегів будь-якого правового регулювання. Ця «терористична асиметрія» небезпідставно вважається непередбачуваною за наслідками і така, що навряд чи підлягає політичному і кримінально-правовому контролю.

Така ситуація, коли логіка розвитку демократизації права стає небезпечною для суспільства (як ще одне свідчення системної кризи сучасного світоустрою), на жаль, не визначена як предмет дослідницької уваги й оцінок з боку кримінології. Це стає можливим за відсутністю нестандартних «асиметричних» методів вивчення тероризму. І як наслідок таких викривлених уявлень про тероризм, політика намагається нівелювати ознаки зазначеної суперечливості звинуваченнями у бік агресивності глобального екстремізму (немов би той існує сам по собі), а право, відповідно – через абсолютизацію злочинності терористів як таких, а також  скоюваних ними терористичних актів. Така кримінологічна недбалість і не зовсім зрозумілий консерватизм кінець кінцем перекручує предмет міжнародно-правового регулювання у боротьбі з тероризмом, заганяє проблему усередину, накопичуючи потужний конфліктний потенціал.
5.3. Методи міжнародної кримінології тероризму та її предмет
Міжнародно-кримінологічні дослідження причинності і природи тероризму привели до висновку про наявність в основі складу цього злочину специфічного сукупного суб’єкту. Такі дослідження базуються на конфліктологічному підході, який передбачає наявність протиборчих сторін у терористичному конфлікті. Соціальна  складова сторін і їх відповідна правова характеристика з’ясована кримінологічним шляхом, що також містить свою специфіку: низка наукових дисциплін, що залучались до  дослідження (геополітика, геоекономіка, соціологія міжнародних відносин, конфліктологія, культурологія і військова наука) «працювали» у рамках єдиного (за координаційною функцією  власне кримінології) кримінологічного механізму, що має чіткий антитерористичний зміст. Звідси випливає, що поза наявності антитерористичного змісту, вказаний кримінологічний механізм відбутися не може, оскільки він формується через зацікавленість зазначених міжнародних наук специфічним предметом, яким є тероризм, і наявні можливості по його дослідженню.

Однак, зважаючи на у цілому насильницький характер виявів тероризму, актуальною для кримінології виявляється галузь знань, що пов’язана з проникненням у природу насильства.

Тому є логічним, що на перший план у процесі кримінологічного опанування тероризму виходить група методів дослідження, науковий інструментарій яких зумовлений переважно сферою пізнання збройного насильства як найпоширенішої у суспільному розвиткові соціальної дії.

Це аж ніяк не означає якоїсь переваги вказаних методів над іншими, менш «насильницькими». Пріоритетність тут зумовлюється, скоріше за все, міркуваннями послідовності побудови аргументів і зручністю засвоєння матеріалу, що пропонується.

Адже з точки зору зовнішнього сприйняття не зовсім прийнятними виглядали б спроби заглибитися у сутнісні характеристики тероризму, починаючи, скажімо, з проблем гуманітарного змісту (соціально-економічних, культороголічних і т. ін.). Хоча слід підкреслити, що шлях до пізнання корінних причин тероризму лежить саме через проникнення до системних геополітичних, соціальних, економічних та культурологічних механізмів функціонування суспільства. Але ефективність і ступінь засвоюваності матеріалу, що надходить в результаті використання методів, які відповідають вказаним механізмам, помітно зростає, якщо це відбуватиметься на базі усвідомлення специфіки насильницького механізму у терорі.

5.3.1. Методи, що відбивають специфіку насильства у тероризмі
Конфліктологічний метод
Конфліктологічний метод базується на ґрунтовних положеннях теорії конфлікту, передусім тих, що розкривають його конструктивну складову і дає ключ до визначення тероризму як уособлення протиборства великих соціальних груп цивілізаційного масштабу внаслідок відмінності їх корінних інтересів. Він таким чином повністю заперечує помилковий підхід, за яким тероризм визначається як продукт діяльності купки відірваних від соціуму демонізованих екстремістських угруповань різноманітного ідеологічного, релігійно-етнічного і іншого походження.

Продуктивність у з’ясуванні походження тероризму і його детермінації досягнута завдяки застосуванню порівняння і співставлення застосовно до тероризму двох основних підходів, що притаманні сучасній конфліктології: теорії конфлікту і теорії функціоналізму (іноді їх називають «конфліктною» і «рівноважною» моделями).

Гострі умови терористичного конфлікту демонстративно виявили хиби у теоріях функціоналізму, що трактують конфлікт як  аномальне негативне, руйнівне явище. Саме у руслі такого підходу суспільство заганяло усередину основні проблеми, у тому числі й ті, що складають сутність тероризму. Це, у свою чергу, призводить до принципових помилок у сфері боротьби з тероризмом, дезорієнтує цю боротьбу. На жаль, при її організації досить поширені оцінки небезпечності тероризму як власне діяльності аномальних груп, кваліфікованих у термінах «терористичні мережі», «терористичні групи» і т. ін. Звідси заклики до боротьби з тероризмом не призводять до результату, оскільки ігнорується терористичний конфлікт у цілому як важлива складова соціального життя, що потребує структурних перемін. У праві ця помилка трансформується у хибне неповне визначення суб’єкта тероризму і утворення внаслідок цього правових норм і положень, що передбачають регулювання боротьби лише з терористичними актами, їх організаторами й виконавцями.

В той же час, в рамках теорії конфлікту на визначальному теоретичному рівні виявляється позитивна функція конфлікту, як важливої складової соціального життя. Це знаходить продуктивне втілення й у пошуках вирішення проблеми тероризму.

Тероризм є екстремальною формою соціального конфлікту. В умовах глобалізації суспільства тероризм своїми вкрай екстремальними методами дій немов би сигналізує про критичний стан, у який суспільство утягується все більшою мірою. У цьому важко заперечувати продуктивність конфлікту.

Виявлені у структурі тероризму політичні, соціальні і економічні процеси, що складають його сутність, не лише вказали на сумнівність науково-теоретичних положень щодо конфлікту за хибною оцінкою його як дисфункціонального соціального феномену. Встановлення їх наявності створило терористичну основу, що зробила це очевидним і усунула підстави для антинаукових, «замовних» спекуляцій навколо проблеми терористичного конфлікту, тобто тероризму.


Назовні ж тероризм, будучи міжнародним злочином, в той же час, претендує на реалізацію прагнень до переоблаштування світоустрою на основі фактичної рівності, а отже набуває рис представника соціальної сили, що протистоїть криміногенним чинникам глобалізації і привертає до них увагу як до вкрай небезпечного антисоціального світового процесу. У цьому вбачається той елемент його конструктивності який пов’язується зі стримуючи впливам на кризовий розвиток подій у світі. Саме з’ясування  конструктивності такої упереджувальної функції тероризму, яку містить будь-який соціальний конфлікт, вказує на ефективність і оригінальність як наукового засобу, наукового інструменту конфліктологічного пізнання тероризму. Завдяки застосуванню конфліктологічного наукового інструменту, що полягає у врахуванні конструктивної складової тероризму, уявлення про соціальний зміст, витоки і причини злочину суттєво збагатились.



Конструктивна функція притаманна деякою мірою і звичайній кримінальній злочинності, але у тероризмі вона має глобальний, доленосний для населення землі характер. В умовах  глобалізації суспільства тероризм своїми вкрай екстремальними методами дій немов би сигналізує про критичний стан, у який входить суспільство. Тероризм, як надзвичайно гостра екстремальна форма соціального конфлікту, сформувався у логіці кризового розвитку сучасної світової системи саме як спосіб соціального сигналу про вірогідність катастрофи, оскільки інші прояви соціальної тривоги виявились не в змозі реалізувати цю функцію глобального конфлікту. Адже коли  конфлікт не може бути розв’язаний за домінантою конструктивної складової соціальних взаємовідносин, скажімо, шляхом співпраці, за логікою його соціальної дії у якості такої складової включаються крайні, радикальні засоби його вирішення (революція, бунт, війна, тероризм тощо). У випадку тероризму утворюється загроза перетворення його у самодостатній спосіб соціальної взаємодії. До того ж, демонстративний характер катастрофогенності цієї загрози покликаний створити умови для примирення протиборчих сторін у пошуках консенсусу. Йдеться про те, що у самому механізмі глобального терористичного конфлікту міститься можливість формування і домінування загального суспільного інтересу. Реалії сучасності, зростаюча тенденція до взаємообумовленості усіх елементів буття не лише в межах окремого національно-державного суспільства, але й світового суспільства, підводять до розуміння того, що за об’єктивністю відсутності балансу інтересів, оцінюваних суб’єктами терористичного конфлікту як життєво важливі, все ж можливе виділення загальнопланетарного начала у пересіченні їх інтересів.  Такими, очевидно, є збереження роду людського та середовища його перебування, а також забезпечення гідного існування цивілізацій, народів і соціальних шарів, зважаючи на неухильність зростання взаємозалежності всіх від всіх. Не останню роль тут мусить відігравати і суб’єктивна переоцінка елітою і олігархічним капіталом своїх здобутків і прагнень. Вона випливає із відкритого І. Кантом морального почуття («нравственного чувства»), притаманного від народження кожній людині. Морального почуття, яке приводить сильних світу цього до усвідомлення того, що цінності, отримані у неправомірний спосіб, є нечистими цінностями, цінностями другого сорту.


У якості конкретизованої версії це цілком диференціюється з концепцією переродження людської сутності, яку сповідували видатний англійський філософ ХХ століття Арнольд Тойнбі і його молодший японський колега Дайсаку Ікеда. У їхньому очному діалозі останній висловлював переконання про необхідність людської революції (передусім в душах людей), щоб спродукувати особистості і суспільство, у яких буде панувати альтруїзм. Аби ця революція не призвела до тоталітаризму, відмічав Д. Ікеда, ми повинні мати гарантії, що вона ґрунтується на філософії і релігії досить сильних, щоб переконати всіх інших людей (15, с. 276, 277).


Піддаючи сумніву вірогідність такої світової перспективи за міркуваннями моральної реальності, А. Тойнбі все ж сподівався на вплив зовнішніх негативних чинників. Втім, зокрема, допускав, «що кожна людина може піднятися на рівень святості. І все ж видається неймовірним, що усе людство вчинить крутий духовний поворот, який є необхідним, незважаючи на широку обізнаність про те, що ціною нездатності відповісти на моральний виклик атомного віку, може стати самоліквідація нашого роду» (15, с. 395). Саме ці цінності, зростання значущості яких «забезпечують» спільні для всього людства загрози, покликані визначити потребу у міжнародно-правовому механізмі, здатному забезпечити переростання глобального терористичного конфлікту із антагоністичного стану у стан агоністичний, а, отже, стати основою для його врегулювання і розв’язання.

Таким чином, побудований на визначенні цієї конструктивної  функції тероризму, конфліктологічний метод має фундаментальне для кримінології (а значить, для міжнародного антитерористичного права) значення і збагачує предметність уявлень про межі і зміст особливої підгалузі кримінології або, щонайменше, напряму цієї науки.
Поряд з встановленням функціональності терористичного конфлікту у наукових категоріях конфліктології визначено параметри глобального терористичного конфлікту.

Як і у будь-якому соціальному конфлікті, зміст глобального терористичного конфлікту – це досить складна система взаємопов’язаних явищ міжнародного соціально-політичного життя і діяльності учасників конфлікту.

Суб’єкти глобального терористичного конфлікту представлені протиборчими у ньому сторонами. Тут вони постають у вигляді планетарних соціальних груп з їх різними політичними, економічними інтересами, які розділив неліберальний розвиток сучасної капіталістичної системи світоустрою, і загострив до межі протилежності в умовах глобальної кризи, яку він потерпає.

Характеристики суб’єктів наведені вище (див. 5.1). Відмітимо лише, що, терористична конфліктність виникла внаслідок поступової втрати цією стороною якостей ліберального конституціоналізму у розвиткові капіталістичного суспільства. Не будучи в змозі в умовах кризи світоустрою усунути предмет конфлікту політичним і економічним шляхом, цей суб’єкт також звертається до силової дії, використовуючи можливості урядових систем.

Об’єктом глобального терористичного конфлікту, таким чином, визначається світопорядок, система світоустрою. Відповідно, предмет конфлікту, тобто те, з приводу чого відбувається протиборство його суб’єктів, є ресурси і контроль над ними, території, доступ до технологій і благ цивілізації.

Конфліктологічний метод дає і розуміння специфіки терористичного конфлікту.

Справа в тому, що взагалі предмет конфлікту на відміну від його загальних характеристик є статичним з точки зору обох сторін. Але для глобального терористичного конфлікту притаманне неоднакове бачення предмету конфлікту.

Так, суб’єкт який уособлює економічно розвинуту сторону конфлікту, прагне звести цей предмет до неправомірного засобу боротьби( терористичних методів дій). Такий стан, коли терористичні акти як засіб боротьби одночасно трактуються і як предмет конфлікту, утворюючи неординарний механізм злочинності тероризму, визначає неможливість вирішення проблеми терористичного конфлікту у традиційний спосіб( переговорами, політичними рішеннями і т. ін.). Адже умови його розв’язання один із суб’єктів бачить у відмові іншого суб’єкта від використання терористичних актів. Оскільки же терористичні акти складають сутнісну умову глобального терористичного конфлікту (роблять його можливим взагалі), розв’язання цієї тупикової ситуації слід шукати у нетрадиційному підході міжнародно-правового примусу, поширюваного на обидві сторони. Йдеться про незвичний примусовий механізм утворення консенсусу – згоди сторін піддатися примусу з боку права.

Отже завдяки конфліктологічному методу міжнародної кримінології тероризму утворюється можливість пізнання глибинності і антагонізму протиріччя. Глибинність виявляється через кризу світосистеми й визначає глобальний масштаб терористичного конфлікту. Антагоністичний характер цього конфлікту зумовлений застосуванням одним із суб’єктів терористичних методів дій, а з боку іншого – непримиренністю до зазначеної претензії опонента (на ресурси, технології, блага), що прикривається непримиренністю до терористичних методів боротьби.

Наступним змістовним елементом глобального терористичного конфлікту є цілі його суб’єктів, тобто бачення ними предмета конфлікту після конфліктних дій.

Для сторони, що представляє розвинений світ такими цілями є забезпечення умов для постійного накопичення капіталу, а отже, збереження контролю над ресурсами, домінування на фінансовому ринку, викорінення терористичних методів і т. ін.

Суб’єкт конфлікту, що прибігає до використання терористичних методів, ставить на меті отримання рівного доступу до ресурсів і благ цивілізації, а отже, політичної і економічної незалежності. Такі протилежні цілі передбачають різне бачення сторонами об’єкту глобального терористичного конфлікту, тобто світоустрою, і не дають жодних підстав сподіватися на консенсус.

За теорією конфлікту, спільний інтерес як шлях до консенсусу у глобальному терористичному конфлікті, тут слід шукати навколо проблеми зростаючої некерованості міжнародними соціально-економічними процесами і пов’язаної з нею зростаючої катастрофогенності засобів і методів боротьби у конфлікті.

У процесі переходу від рефлексії соціально-політичної дійсності до безпосередньої конфронтаційної діяльності обов’язково постає вирішальна для визначення характеру і результату цієї діяльності проблема співвідношення цілей суб’єктів конфлікту з застосованими засобами і методами.

Як вже було сказано, домінуючим у глобальному терористичному конфлікті є насильницький метод, що супроводжується застосуванням феноменального за своєю жорстокістю та асиметричними «вирішувальними можливостями» засобу боротьби – терористичних актів.

Засобами і методами протиборчого суб’єкта є в основному набір дій неоколоніалістського характеру (що можуть і не утворювати порушень міжнародного права), що забезпечують контроль над ресурсами і отримання надприбутків. Сюди можна віднести сферу, що характеризує нееквівалентний обмін: нерівноправні економічні та фінансові операції. Відомі факти агресій, анексій. Останнім часом поширюється практика позасудових страт, утримань  у в’язницях і т. ін.

Конфліктологічний метод відкрив додаткові можливості обґрунтування міжнародно-правової класифікації злочину тероризм. Це відбувається через доступність глобального терористичного конфлікту для правової дії, оскільки він цілком може бути охарактеризований у міжнародно-правових категоріях як тероризм, тобто злочин за міжнародним правом.

Так, у суб’єктах глобального терористичного конфлікту неважко побачити сукупний суб’єкт складу тероризму, а у об’єкті і предметі конфлікту – аналогічні елементи складу цього міжнародного злочину. Усвідомлені інтереси, цінності і цілі суб’єктів конфлікту ідентифікуються  з суб’єктивною стороною складу тероризму.

Втім глобальний терористичний конфлікт і тероризм, будучи близькими за змістом поняттями, у суворо науковому аспекті все ж відрізняються.

Основною кваліфікуючою ознакою складу тероризму є складний сукупний суб’єкт цього міжнародного злочину. В той же час тотожна характеристика у глобальному терористичному конфлікті представлена відповідно наявності двох протиборчих сторін двома суб’єктами конфлікту. У рамках кваліфікації тероризму вони немовби зливаються, будучи правовим уособленням процесу протиборчої взаємодії, що, власне кажучи, й утворює тероризм. При цьому й слід враховувати й утворення перспектив  формування спільного для сторін планетарного інтересу, що може бути основою консенсусу у конфлікті. Іншими словами, сукупний суб’єкт складу тероризму як правова категорія цілком гармонізується з такою соціальною(конфліктологічною) категорією, як сукупний суспільний інтерес, яким є світопорядок, безпека (виживання) людства. З точки зору соціальної політики цю категорію слід розглядати як точку відліку у процесі розв’язання глобального терористичного конфлікту. У форматі ж правового регулювання боротьби з тероризмом вказана категорія утворює основу міжнародно-правового антитерористичного механізму, здатного надавати регулюючу дію, що блокувала б тероризм у всьому комплексі його складної багатомірної природи, не обмежуючись націленістю права на придушення лише терористичних актів. 
Таким чином важливо, що усвідомлення конструкції такого глобального терористичного конфлікту, особливо її суб’єктивної складової, відкриває можливість для адекватної міжнародно-правової оцінки елементів  тероризму, що знайшли відповідну кваліфікацію у праві як елементи складу міжнародного злочину тероризм.

Метод оцінки сукупного суб’єкта складу міжнародного злочину тероризм
Конфліктна участь у продукуванні терористичного протиборства і його протіканні держав, народів і суспільств, що представляють практично усі цивілізації з їх різним, а точніше, полярним соціально-економічним розшаруванням, а головне – спільний характер сумарної терористичної загрози, утворює підґрунтя до формування загального планетарного інтересу до глобального консенсусу. Вивчення цих конфліктних взаємодій, їх деталізація знаходить розвиток завдяки спорідненому з конфліктологічним методом і, певною мірою, похідному від нього – міжнародно-правовому методі кваліфікації сукупного суб’єкта складу злочину тероризм. 

Отже на базі конфліктологічного дослідження тероризму як насильницького протиборства певних сторін підтвердилась і остаточно сформувалась ідея специфічної конструкції складу злочину тероризм, яка насамперед виражається через специфіку його (складу) сукупного суб’єкта.( Формула сукупного суб’єкта стала ключовою величиною для розпізнання передусім міжнародно-правових характеристик злочину тероризм. Таким чином базовий для міжнародної кримінології тероризму конфліктологічний метод спродукував похідний метод дослідження тероризму вужчої міжнародно-правової спрямованості – метод що базується на оцінці сукупного суб’єкту складу міжнародного злочину тероризм.
Метод оцінки тероризму, виходячи з кваліфікації сукупного суб’єкта складу його злочину є ключовим міжнародно-правовим методом міжнародної кримінології тероризму, що відкриває можливість пізнання юридичної характеристики злочину та механізму міжнародно-правового регулювання боротьби з ним. Це, в свою чергу, створює об’єктивні підстави для формування міжнародного антитерористичного права як міжсистемної галузі міжнародного права.
Завдяки методу міжнародної кримінології тероризму, що базується на оцінці сукупного суб’єкту складу його злочину, з’ясовано наступне:

1. Соціальний зміст тероризму, його склад злочину (як ознаки суб’єктивної і об’єктивної сторін дій сукупного суб’єкту) містить криміногенні, в тому числі, з точки зору транснаціональної злочинності, негативні чинники глобалізації, що продукують кризу світогосподарства. Ці чинники щодо тероризму повинні розглядатися як елемент складу злочину.

2. Зазначені чинники в рамках економічних і соціальних теорій світового розвитку співпадають з причинами системної кризи капіталістичного за своїм характером світоустрою.
Виходячи з цього, відкривається можливість з’ясування феномену тероризму, який полягає у наступному. Обіймаючи зазначені чинники, тероризм як соціальне явище одночасно веде боротьбу з ними. Тобто, на перший погляд здається, що тероризм бореться з факторами, які утворюють його власний зміст. Це не зовсім так, оскільки зазначена боротьба має іманентний характер і відбувається за принципом протиборчої взаємодії, яка власне й визначає зміст сукупного суб’єкта складу тероризму. Основні складові такого сукупного суб’єкта відповідають, як вище зазначалося, двом соціальним мегагрупам, що представляють, відповідно, розвинуту частину міжнародного співтовариства і регіони «третього світу» з їх протестністю. Боротьба між ними, на вістрі якої останні висунули терористичні засоби і методи дій, утворює глобальний терористичний конфлікт, який небезпідставно ототожнюється з тероризмом.

Важливо відмітити, що вказана вище міжнародно-правова кваліфікаційна конструкція міжнародного злочину тероризму з її сукупною суб’єктністю у центрі, у свою чергу вибудована в результаті застосування наукового інструментарію, притаманного цілій низці суміжних з правом міжнародних наук. Це також дає підстави вести мову про відмінні кримінологічні методи пізнання тероризму.
Через конструкцію сукупного суб’єкта, уособлену протиборчою взаємодією його складових, утворюється основа для їх обопільної криміналізації у рамках єдиного складу злочину тероризму.

Це сприяє формуванню спільного інтересу до здолання тероризму і усунення його чинників, а  також створює ситуацію правового стримування (на кшталт ядерного) тероризму. Зростання впливовості фактору міжнародно-правового стримування тероризму через конструкцію сукупного суб’єкта складу злочину відбуватиметься споріднено із зростанням технологічних можливостей ведення збройної боротьби і надає методу перспективи і дієвості у науково-теоретичному полі кримінологічних оцінок тероризму.

Метод воєнізованої оцінки тероризму

Кримінальність тероризму має подвійний характер. З одного боку, вона визначається беззаперечною кримінальністю елементів об’єктивної сторони складу злочину, що виражаються у терористичних методах дій. З іншого – такою, що підлягає криміналізації або додатковій криміналізації складовою об’єктивної сторони, яка виражається через детермінанти кризи світосистеми (або через криміногенність глобалізації).

Для дослідження першої складової доцільно використовувати можливості воєнної науки. Адже тут потрібно відповісти на запитання, чим з воєнної точки зору є терористичні акти як насильницький збройний спосіб боротьби? Як слід взагалі розцінювати збройну боротьбу із застосуванням у ній терористичних актів?


Ці й інші подібні питання непрості, вони мають геостратегічне, глобальне значення, оскільки зачіпають цілісність провідних засад міжнародного права і зокрема Статуту ООН.


Так відомо, що у доктрині не вщухає полеміка з приводу сумнівності міжнародно-правових підстав для введення у 2001 році до Афганістану сил Антитерористичної коаліції.


Противники використання інституту самооборони (ст. 51 Статуту ООН) для боротьби з актами тероризму виходять з того, що інститут самооборони є jus ad bellum потерпілої держави, він обмежується територією держави, право на самооборону виникає у потерпілої держави одразу ж після збройного нападу і не потребує санкції ООН. Зважаючи на це вони відмічають, що терористичний акт 11 вересня 2001 року здійснювався екстремістським угрупованням «Аль-Каїди» без застосування воєнних засобів, внаслідок чого сам факт збройного нападу з боку держави відсутній; воєнні дії США почалися місяць потому після вчинення терористичного акту, що не відповідає цілі і сутності інституту самооборони; воєнні дії США здійснювались на території Афганістану і були спрямовані не лише проти баз і таборів «Аль-Каїди», але й уряду талібів, який даний терористичний акт не організовував.


В той же час, у такому тлумаченні, зважаючи на неординарність ситуації, вбачаються суперечності. Вразливість зазначеного підходу зумовлюється тим, що він, базуючись на традиційній статутній трактовці інституту самооборони, не враховує реальної практики сучасного тероризму, окремі акти якого за масштабністю і ступенем небезпечності порівнювані зі збройним нападом. При цьому роль і питома вага терористичних способів дій у сучасному збройному насильстві очевидно зростає.


Отже, можна констатувати, що у міжнародному праві залишається відкритим питання про поняття і аспекти збройного нападу (це визнається у рішенні МС ООН по справі Нікарагуа проти США), відсутнє визначення збройного нападу і у конвенціональних джерелах. Вважається, що це питання регулюється звичаєвим правом, зокрема такі його аспекти, як обмеження самооборони лише заходами, що пропорційні збройному нападу і необхідні як заходи у відповідь. Вбачається і наявність часових рамок для воєнних дій у відповідь. 


Як бачимо, воєнно-наукового підходу у дослідженні генезису тероризму, його детермінації, уникнути неможливо.

Тому ще одним специфічним методом міжнародної кримінології тероризму зі всією очевидністю виділяється метод, що ґрунтується на воєнізованій оцінці кримінальної поведінки суб’єктів злочину. Зрозуміло, це не означає прагнення формувати спрощене сприйняття тероризму як різновиду збройного конфлікту. Такий метод передбачає оцінку насильницьких збройних дій суб’єктів терористичного конфлікту з точки зору воєнної науки, викриваючи їхні елементи «воєнного» походження.
Метод воєнізованої оцінки тероризму також красномовно підтверджує «претензії» міжнародної кримінології тероризму на статус окремого напряму  у системі наук кримінального циклу. Тероризм зазнає змін у деяких аспектах, серед яких найзначнішим  є його воєнізація, яка відбувається, з одного боку, через взаємну асиміляцію терористичних і воєнних  методів збройної боротьби.( З іншого – тероризм частково опановує методи дій, що притаманні повстансько-партизанській тактиці як іррегулярному різновиду їх ведення. Кумулятивний ефект від такого гримучого симбіозу виражається в тому, що терористичні акти, базуючись на можливостях повстансько-партизанської боротьби, набувають кваліфікованого  апофеозного характеру. Це якоюсь мірою матеріалізує терористичну боротьбу, надає їй ознак і відчуття спорідненості з традиційними національно-визвольними рухами. В той же час, це утворює додаткові (значні) кримінологічні можливості для проникнення до воєнно-теоретичних аспектів вивчення тероризму і організації кримінально-правового контролю за ним. Зокрема, «воєнізований» метод оцінки тероризму як специфічного різновиду збройного конфлікту утворює підстави для стримуючого впливу на тероризм в категоріях міжнародного гуманітарного права і міжнародного права збройних конфліктів.

Справа в тому, що сучасна  терористична тактика передбачає дві, по суті, протилежні тенденції.

З одного боку, відходить у минуле чітка організація терористичних груп з їх внутрішньою структурно-функціональною упорядкованістю, цілком зрозумілою системою планування і організації виконання терористичних актів, певними (частіше нелегальними) місцями дислокації, внутрішніми і зовнішніми субординаційними зв’язками  і відповідно налагодженими каналами матеріально-фінансового забезпечення і обміну досвідом. В основному за міркуваннями  безпеки відбувається так звана віртуалізація терористичних структур, їхня трансформація у терористичні мережі. В основі такого принципу дій лежить гуртування екстремістських, відповідним чином підготовлених до участі в терористичній діяльності, сил навколо цілком легітимної ідеї боротьби за національне самовизначення, створення ісламського анклаву, відстоювання ісламських або інших культурно-цивілізаційних традицій, протидії секуляризації тощо. Не випадково назва найпотужнішої терористичної мережі «Аль-Каїда» перекладається як «основа». Для терористичних мереж притаманна ситуативність підготовки і проведення терористичних актів, висока законспірованість і динамічність бойових кадрів, а також глибоко адаптоване до сучасної фінансово-банківської міжнародної системи матеріально-фінансове забезпечення терористичної практики.

Підготовка і вдосконалення бойової майстерності терористів в таких умовах відбувається в глибоко законспірованих спецтаборах, що знаходяться у важкодоступних і слабоконтрольованих урядами регіонах світу, таких як, наприклад, так звана «зона племен», що знаходиться у гірській місцевості на кордоні Пакистану з Афганістаном, інших гірсько-лісових районах і пустелях країн Латинської Америки, Азії і Африки.

Особливо активно терористичною мережею використовуються збройні конфлікти в Іраку, Афганістані і інші терористичні вогнища, через горнило яких пройшли  і набувають практичних навичок знищення людей тисячі й тисячі бойовиків.

З іншого боку, як, вже було сказано, відчутним фактором ескалації тероризму є зближення воєнних і терористичних форм і методів боротьби. Певної активності набуває процес сполучення  терористичних актів і повстансько-партизанської або диверсійно-пошукової тактики дій, характерної для воєнного спецназу.

Небезпечність тероризму у сучасному світі полягає передусім у розширенні соціальної бази, коли певні верстви населення, а часто цілі народи, нації, попри зрозумілі моральні бар’єри  вважають терористичну тактику прийнятною для ведення боротьби. Організовуючись у транснаціональні мережі, екстремісти разом із тим використовують сьогодні будь-які можливості для збройного втручання у внутрішні справи тієї чи іншої держави, застосовуючи у тому числі воєнне протиборство на іррегулярній основі.
Підстави для воєнізованих оцінок тероризму набирають переконливості й завдяки тенденціям, які характеризують «урядове» реагування на поширення тероризму.
Провідні держави світу законодавчо закріплюють, а фахівці на дослідницькому рівні ставлять питання щодо ролі, завдань і форм використання збройних сил у боротьбі з тероризмом. При цьому зростає питома вага спеціалізованих протиповстанських та протипартизанських методів дій, які змушена опанувати і вдосконалювати армія.
Особливу проблему утворюють терористично-диверсійні угруповання, основу спеціалізованої тактики яких складає застосування акцентованих «апофеозних» терористичних актів на фоні ведення (і з використанням можливостей) партизанської  війни. За цих умов  ефективність обох складових (терористичної і повстансько-партизанської) терористично-диверсійних формувань зростає за природою кумулятивного ефекту(.

Отже, є очевидним, що певним чином воєнізований механізм міжнародного злочину тероризм пов'язаний з дуже специфічною кримінальністю поведінки. Група специфічних прийомів і способів вивчення її природи і сутності й утворює особливий кримінологічний метод, пов'язаний із воєнізацією злочину, точніше перший аспект цього методу.


Другий його аспект пов'язаний зі специфікою упередження такої злочинності і протидії їй.


Адже попри різне ставлення фахівців, політиків і науковців до проблеми тероризму, його походження, відмінність у оцінках сутності і визначення поняття, суттєвих розбіжностей щодо необхідності організації збройної протидії цьому злочинному явищу не спостерігається. Збройна протидія не розглядається автором як основний фактор усунення тероризму і полягає передусім в упереджувально-стримувальному її значенні, а також у забезпеченні умов для вирішення соціально-економічного і політико-правового комплексу питань по перебудові міжнародного світогосподарства. Очевидним є те, що характер організації  такої збройної протидії має специфіку, оскільки потребує застосування сил, методика підготовки яких і тактика використання яких істотно відрізняється від правоохоронних органів і звичайних військових формувань(.


Оскільки антитерористичні сили спеціального призначення  повинні охоплювати активною протидією як терористичний, так і диверсійний аспект злочинної за міжнародним правом діяльності терористично-диверсійних формувань (звідси походить і назва), правове регулювання підготовки і використання таких сил має свої  особливості, що також є предметом вивчення «спеціалізованої» кримінології.

Таким чином, особливість кримінологічного методу воєнізованої оцінки тероризму міститься у його універсальній можливості запобігти мімікрії тероризму, його уявного, фетішного перевтілення в іншу, легітимізовану правом повстанську форму боротьби, і охопити кримінально-правовим контролем даний аспект тероризму.
Метод терористичної асиметрії

Враховуючи наявність воєнного аспекту у генезисі тероризму і механізмі його реалізації, звернення до можливостей воєнної науки мало також своїм наслідком розробку теорії терористичної асиметрії, яка є ключем для усвідомлення особливого статусу тероризму у розмаїтті видів і форм міжнародної кримінальної злочинності.( В межах цієї теорії народився ще один специфічний метод, притаманний лише міжнародній кримінології тероризму – метод терористичної асиметрії . Конкретизуючи метод воєнізованої оцінки тероризму у частині, що стосується феномену іррегулярності протиборства, цей метод виводить на розуміння балансуючої функції асиметричного співвідношення але, його конструктивної ролі як постійного фактору соціальних взаємодій.


Інакше кажучи, пізнання тероризму з точки зору основ ведення збройної боротьби стає об’єктивною реальністю передусім завдяки кримінологічному методу терористичної асиметрії. Метод виходить із опрацьованої автором теорії терористичної асиметрії, яка розкриває феномен асиметричності терористичного акту. Як основний засіб боротьби терористичні акти надають їй крайньої іррегулярності (тобто значною мірою нівелюють воєнно-економічну і технологічну перевагу противника), а також абсолютної ворожості і тотальності, представляючи при цьому незворотні механізми системної кризи існуючого світоустрою, з її зростаючою соціально-економічною асиметрією.


Наукову основу терористичної асиметрії складає  комплекс характеристик тероризму, що утворюють глобальний терористичний конфлікт і відповідний механізм міжнародно-правового регулювання боротьби з тероризмом, а також досліджені на цьому ґрунті абсолютні  критерії іррегулярності терористичної тактики дій, які, зважаючи на їх міжнародні  виміри і соціальний контекст, заперечують можливість вирішення проблеми тероризму у традиційний спосіб: шляхом коригування політичних підходів і міжнародно-правових норм. Вони вказують на потребу у принципових перебудовах тієї й іншої сфер організації універсуму.

У якості основного методу теорії обрано порівняльний аналіз ключових положень теорії партизана, яку запропонував відомий німецький соціолог К. Шмітт, і характерних рис сучасної терористичної практики на фоні розвитку соціально-економічної полярності й інших асиметричних факторів глобального світу.

Ефективність партизанської тактики ототожнюється із іррегулярністю дії, яка утворює асиметрію у засобах і методах боротьби, тобто порушує певну монополію певної держави( груп держав, цивілізації) на певні види озброєнь, які надавали їй перевагу.


Втім асиметричність партизана мала певні межі, які передусім зумовлювались визначеним предметом нападу, який співпадав з об’єктом боротьби, або, щонайменше, представляв його. Таким об’єктом (і предметом впливу) для партизана є збройні сили противної сторони, будь-то жива сила, матеріальні ресурси, об’єкти інфраструктури.

Асиметричність же терористичної діяльності набула, по суті, абсолютно неконтрольованих форм і масштабів, оскільки будь-які обмеження і умовності щодо предмету безпосереднього посягання тут відпадають. Здебільшого  його уособлюють незахищені випадково обрані цивільні люди і відповідні матеріальні об’єкти. Абсолютна асиметричність терористичної діяльності підтверджується незначними результатами заходів із захисту вірогідних об’єктів терористичних атак (посольств, промислових об’єктів, держустанов, окремих фізичних осіб тощо). На противагу цьому виник своєрідний різновид жертвуваності терористів (поряд із терористами-смертниками), коли свідомо, хоча й на випадковій основі, знищуються представники (мирне населення) своєї сторони (соціальної, національної, релігійно-культурної групи) для досягнення кінцевої політичної мети національного визволення, самовизначення.


За цим механізмомом вбачається безмежність і небезпечність терористичної асиметрії.


При цьому мотивація на силову протидію противній стороні, тобто об’єкту боротьби, зростає, що значною мірою пов’язано з разючої ефективністю асиметричного способу дії – терористичного акту з усією безмежністю його візувірських варіантів.


Зважаючи на це, розв’язання  проблеми легітимізації « асиметричної асиметрії» тероризму лежить, на наш погляд, у іншій площині – усуненні самого об’єкту тероризму, і, отже, протиборчих сторін. Тобто легітимізація тут мусить стосуватися не засобу іррегулярної боротьби, а її об’єкту, оскільки в умовах крайньої асиметрії вони міняються місцями. Тероризм, як впливовий регулятивний фактор міжнародного життя, набуває ознак самостійного його суб’єкту (тобто, об’єкту впливу), виходячи за межі сучасного світоустрою. І навпаки, легітимізація хибності (а, можливо, нежиттєздатності) сучасної світосистеми відкриває можливість усунення тероризму, як її продукту і складової. Адже тероризм несе цілком відчутну і усвідомлювану катастрофогенність .(

Отже, своєю практичною неуразливістю і зростаючим впливом терористичні акти ставлять під сумнів економічну і соціальну життєздатність світоустрою.


Систему теоретичних положень і оцінок теорії терористичної асиметрії складають:

· геостратегічний  ефект терористичних актів, як засобу, що утворює умови співставності протиборчих сторін поза критеріями воєнно-економічного потенціалу кожної з них;

· абсолютна іррегулярність дій, в основі якої лежить власна жертовність і, зважаючи на важкодоступність представників ворожої сторони, унікальна солідаризорваність з предметом безпосереднього посягання  з  боку терористів в середовищі спорідненої соціальної страти;

· визначення абсолютного ворога, яким є система світоустрою, облаштована на основі ринкового капіталізму, що втрачає характеристики лібералізму і конституціоналізму, а також держави, установи, організації і індивіди, що її уособлюють;

· абсолютна ворожість, що втілена у прагненні до взаємної абсолютної криміналізації сторін терористичного конфлікту;
· неможливість будь-якої правової легітимізації терористичних методів боротьби і суперечливість на цій основі міжнародно-правових положень, які демонструючи спрямованість на здолання злочинного явища  «тероризм», помилково визначають у цій якості терористичний акт, як (асиметричний) засіб збройної боротьби;
· вкрай висока мобільність, що реалізована через діяльність терористичних мереж, зі збереженням потенціалу партизанської тактики у вигідних для себе межах і формах;

· висока соціальна заангажованість, яка принципово виключає можливість використання потенціалу терористичних актів з боку так званої третьої сили;

· гіпертелуристична основа дій, зважаючи на планетарний характер «зони відповідальності», визначеної для себе терористами;

· інтегрованість до проблем кризи  існуючого світоустрою, що результує глобальний терористичний конфлікт.

Таким чином, визначення структури та механізмів виникнення і ескалації терористичної боротьби, виходячи із розкриття феномену абсолютної іррегулярності терористичних актів як засобу цієї боротьби, а також створення логічної системи оцінок  елементів у їх корелятивному зв’язку й складають теорію терористичної асиметрії, яка, в свою чергу, є ґрунтом для утворення притаманного лише дослідженню тероризму специфічного кримінологічного методу.

Підтвердженням реальності методу терористичної асиметрії як методу кримінології є його можливості у сфері дослідження криміногенності самої глобалізації, негативні елементи якої одночасно утворюють детермінацію тероризму.
Завдяки цьому методу кримінологія привносить нестандартне розуміння глобальної ролі тероризму у розвиткові світоустрою. Ідеологія терористичної асиметрії сягає незрівнянно далі ніж це можуть передбачити цілі повернення принципового паритету сторін щодо використання політичного результату боротьби, як це притаманне для «класичної» міжнародної війни симетричного типу. Зважаючи на принципи абсолютної ворожості і абсолютної криміналізації ворога, які лежать в її основі, терористична асиметрія представляє собою ультиматум катастрофогенності подальшого «антирозвитку» світосистеми. Це означає, що результати ескалації терористичної асиметрії слід визначити поза критеріями прийнятності чи неприйнятності, тобто як невідворотні зміни існуючої світосистеми через її нежиттєздатність.

Отже метод терористичної асиметрії відкриває шлях для оцінки рівних можливостей протиборчих у тероризмі сторін, а від нього – основу для формування спільного інтересу до мирного розв’язання соціального мегаконфлікту. Іншими словами, цей ексклюзивний і притаманний лише міжнародній кримінології метод закладає основи утворення механізму політичного стримування ескалації тероризму, і, відповідно, складових глобальної кризи, які він віддзеркалює.

Соціальний вимір військової іррегулярності, а також військові критерії її впливу на зміст тероризму і його ескалацію постають у якості нетрадиційних наукових інструментів, за допомогою яких метод терористичної асиметрії забезпечує новітнє соціально-політичне бачення і, що важливо, міжнародно-правові характеристики тероризму. 

Метод абсолютної ворожості і абсолютної криміналізації сторін терористичного конфлікту
Методоутворюючими для окремого кримінологічного напряму, що покликаний досліджувати тероризм,  є й інші ексклюзивні характеристики цього міжнародного злочину.

Так, у процесі дії конфліктологічного методу дослідження тероризму утворюються умови для використання низки певних факторів, що відбивають феномен цього міжнародного злочину, у якості наукових інструментів його поглибленого пізнання. Таким наприклад, є фактор абсолютної ворожості і взаємної абсолютної криміналізації протиборчих у терористичному конфлікті сторін.

Небезпека руйнації традиційного суспільства,  загроза зникнення (на ґрунті зубожіння і соціальної деградації)  цілих  людських страт викликала до життя  крайні форми абсолютної ворожості, що вийшла із класової боротьби, «збагатилася» проблемами ресурсів, доступу до технологій, благ і іншими кризовими (передусім для «третього світу») тенденціями глобальної економіки, а також міжцивілізаційними протиріччями.

Подвійний формат вияву абсолютної ворожості пов'язаний з протиборством визначених вище сторін у терористичному конфлікті і аналогічною конструкцією сукупного суб’єкту складу міжнародного злочину тероризм. Абсолютна ворожість, що йде від економічно розвинутого світу, зумовлена передусім правовою неприйнятністю для нього терористичних методів. Ця неприйнятність полягає у тому, що сторона, яка цей світ представляє, не може собі дозволити діяти у такий само як і терористи спосіб. Хоча окремі намагання такого характеру відмічаються, вони приречені на контрпродуктивність. Але головне, що навіть утягнувшись у терористичну війну, ця сторона, знову ж таки, втрачає фактор переваги технологій і воєнно-економічної потужності. Це й утворює підстави для абсолютизації «терористичного» ворога й ворожості, яка виходить від розвинутих країн, а також прагнення до абсолютної криміналізації терористичних методів дій. Небезпечніше є те, що така абсолютизація поступово заволодіває міжнародним антитерористичним правом.
Саме з таким підходом  співзвучні окремі положення Декларацій про заходи з ліквідації міжнародного тероризму, де визначається беззастережне засудження як злочинних і таких, що не мають виправдання усі акти, методи і практика тероризму, де б і ким вони не здійснювались (п.1). У п.3. Декларації зазначається, що злочинні акти, спрямовані або розраховані на створення обстановки тероризму серед широкої громадськості, групи осіб або конкретних  осіб у політичних цілях, ні за яких обставин не можуть бути виправдані, якими б не були міркування політичного, філософського, ідеологічного, расового, етнічного, релігійного або будь-якого іншого характеру, які можуть наводитися на їхнє виправдовування (69, с. 6). 

Не піддаючи сумніву гуманітарний пафос цього і подібних йому положень, все ж слід зважити на їх юридичну сумнівність. У цілому такий підхід відкриває можливість для ігнорування інституту мотивації і цілевизначення  у правовій кваліфікації злочину. До речі, цей  інститут добре розвинутий у національному праві більшості держав світу, зокрема, стаття 258 КК України «Терористичний акт» не може застосовуватись без врахування мотивів вчинення злочину.

У кримінології ж це веде до індетермінізму, що за очевидних причин дуже небезпечно, у практичній сфері. Що стосується сфери науково-дослідницької, то індетермінізм взагалі лишає кримінологічну науку будь-якого смислу.
Стикаючись із зустрічною абсолютною ворожістю і непримиренністю подібного ґатунку в умовах зростаючої поляризації світового соціуму, це утворює атмосферу планетарної небезпеки в параметрах глобального терористичного конфлікту. Але, поряд із цим, абсолютна ворожість містить у собі і конструктивний елемент спонукання до формування загального «планетарного» інтересу щодо  пошуку консенсусу.

Як вже зазначалося, терористи вносять революційний переворот у співвідношення і ефективність існуючих засобів збройної боротьби, руйнують критерії  збройної сили, на яких базується сучасний світоустрій. Тому злочинність терористів абсолютизується не лише у правовому просторі. Сторона, яка представляє групу розвинутих держав, змушена  вдаватися до морального знищення противника, оскільки, абсолютизуючи злочинність терористів і не визнаючи за міжнародним правом неправомірність власних дій, вона чинить не у повній відповіданості з загальними принципами міжнародного права.

Теоретики вказують, що у подібних ситуаціях протиборча сторона мусить оголосити противника у цілому злочинною і антилюдською тотальною малоцінністю. Інакше вони самі виглядатимуть не людьми, а злочинцями і чудовиськами (50, с. 142).

З іншого боку, оцінюючи сучасну ескалацію тероризму, є підстави вбачати, що терористичні формування, натхненні наявним міжнародно-правовим визнанням мотивів і цілей щодо сфери національно-визвольної боротьби, які вони прагнуть ідентифікувати (чи ідентифікують) зі своїми злочинними діями, не піддають сумніву кримінальність значної частини проявів глобалізації і окрім фізичних дій також намагаються морально нищити ринковий капіталізм який втрачає свою ліберальну сутність і конституалістську привабливість. При цьому такий капіталізм розглядається як основа сучасного світоустрою з його глобальними кризовими процесами, найболючіші наслідки яких відчуває насамперед «третій світ».

Така  взаємна абсолютизація ворога і самої ворожнечі, а також  взаємне прагнення до абсолютної криміналізації дій противника здатна розкрутити спіраль протиборства до катастрофічної розв’язки. Вона небезпечна, зважаючи на очевидність потужної соціальної підтримки обох сторін цієї асиметричної війни.

Але, в той же час, в абсолютизації ворожості і абсолютизації кримінальності противника у тероризмі можна і потрібно побачити позитивні моменти (що утворює ще один кримінологічний феномен тероризму). Останні слід пов’язувати із формуванням через таку абсолютизацію умов для утворення загального «планетарного» інтересу, що зумовлював би реальність мегасоціального консенсусу, про який йшлося вище. Катастрофічна прірва, яку продукує зазначена абсолютизація (особливо, якщо взяти до уваги реальність застосування обома сторонами зброї масового знищення) є вагомою передумовою і серйозним аргументом до консенсусу.


Як підґрунтя для формування самостійного методу кримінологічного дослідження тероризму слід взяти те, що терористичні акти, як крайній засіб ірегулярної боротьби, створюють умови для прориву блокади залежності від будь-якої влади і надають цій боротьбі нової геополітичної якості. І це чітко видно у порівнянні з внутрішнім змістом партизанства, яке від часів іспанського герільєро (1808-1813 рр.) та російських партизан Дениса Давидова, коли партизан був змушений діяти за згодою з королем або царем, цілком може бути перепрограмовано певною «третьою силою» із морально мотивованого руху за свободу і незалежність в засіб боротьби, який держава або ідеологічні сили використовуватимуть у власних цілях. В сучасних умовах партизанський рух постійно стикається з небезпекою ідеологічної або геополітичної інструменталізації, здійснюваної зацікавленими «третіми силами». І це природно, оскільки партизани потребують опори на легітимність, навіть якщо це стосується реалізації їх іррегулярних засобів боротьби, виконуючи роль іррегулярного гарматного м’яса у конфліктах, що мають всесвітньо-історичне значення»(.


У тероризмі цей аспект діяльності має протилежний знак. Завдяки специфічному засобу боротьби, якими є терористичні акти, він не потребує ні організаційної, ні матеріальної підтримки з боку легітимної (особливо такої, що не має прямої мотивації до конкретного протиборства) сили, а у багатьох  випадках і протистоїть їй.


Варто згадати гіркий досвід США, які на початку 80-х років минулого століття вдалися до використання афганських «моджахедів» і їх союзників із числа ісламістських радикалів і правителів ряду країн Близького і Середнього Сходу з метою завдання поразки військовому контингенту Радянського Союзу, для того, щоб оцінити справедливість цього  висновку. Вийшовши зі стану  партизанства, «моджахеди» представляють основну силу світових терористичних угруповань і мереж, вістря боротьби яких і спрямоване саме проти «великого сатани», яким для ісламістських радикалів є США.
Метод оцінки тероризму як самодостатнього явища
Під якими б кутами зору не оцінювався тероризм, основа для кримінологічних методів його вивчення тероризму в тому, що завдяки гіперефективності і доступності терористичних актів тероризм спроможний функціонувати як самодостатнє впливове явище міжнародного життя.

Відповідно, у процесі науково-дослідної діяльності і виділився метод оцінки  тероризму як самодостатнього соціально-правового злочинного явища, який  надає міжнародній кримінології тероризму того ж самого сприйняття як самодостатнього напряму у кримінологічній науці. На відміну від транснаціональної злочинності, яка є складовою світового соціуму і паразитує на його розвиткові, тероризм, породжений міжнародним життям, його соціально-економічними факторами у процесі глобалізації, став самодостатньою міжнародною силою, що претендує на регулятивну відносно світового соціуму функцію.


Тобто, тероризм прямо впливає і претендує на те, щоб визначати відносини держав і інших акторів міжнародного життя. Із кримінальної проблеми, наслідку міжнародних соціальних і економічних відносин, він перетворюється в регулятор (причину), який змушує міжнародне співтовариство на даному етапі глобалізації до перегляду цих відносин.


Це призводить до якісних внутрішніх змін в національних державах. Адже їхня роль і значимість у міжнародних відносинах під впливом терористичного фактору визначається вже по дещо іншим критеріям. Це також утворює підстави для формування згаданої вище концепції «терористичного стримування».


Кримінологічний метод, що розглядається, віднесено до ряду притаманних лише міжнародній кримінології тероризму передусім тому, що він утворює можливості попередити урядові сили, їх правозастосовчу і воєнну систему про те, що звичайні анти кримінальні методи і заходи не завжди ефективні відносно антитерористичної діяльності. Зокрема, безперспективним видається шлях адекватного пожорсточення правових положень, насамперед національного законодавства. Найзначніша упереджувальна функція методу полягає в тому, що він допомагає через кримінологічну науку усвідомити іншу небезпеку – становлення на шлях адекватних з терористами, тобто, неправових дій.


Від цього застерігає відомий дослідник тероризму з позицій гуманітарного права Франсуа Бюньон: «…керівники терористичних організацій розраховують на те, щоб потрясіння, що викликане вчиненими ними діями, змусило державу, проти якої вони спрямовані, своїми руками зруйнувати основи, на яких ґрунтується його споруда». Цей же автор вказує, що так звана теорія дискримінаційного застосування jus in bello веде до того, що обидві сторони збройної боротьби будуть застосовувати це право: кожна з них «вважає противника агресором і посилається на це, щоб звільнити себе від дотримання норм права війни. Так і повертаються до варварства» (6, с. 135).

Особливо це стосується започаткованої практики позасудових ув’язнень і розправ з підозрюваними у терористичній діяльності особами.

Метод оцінки контрпродуктивності певної категорії антитерористичних заходів
Використовуючи цей кримінологічний метод у сполученні з іншими, неважко дійти висновку, що єдино можливий шлях до розв’язання проблеми боротьби з тероризмом – це облаштування світосистеми і, зокрема, світогосподарства на загальновизнаних моральних і правових (справедливих) засадах.

Адже незалежність тероризму, що споріднена з високим рівнем впливу, потребує іншого кримінологічного ставлення до нього як до злочину геополітичного за своєю суттю й виміром. Втім для нашого дослідження важливо те, що тероризм і боротьба з ним породжує іншу криміногенність – криміногенність, що у ході боротьби з тероризмом поступово формується у такій «чутливій» сфері міжнародного життя, як дотримання свобод і прав людини.


Саме небезпека утворення ще одного специфічного виду міжнародної злочинності, яка на початковому етапі виправдовується боротьбою з тероризмом і, зокрема, нестандартністю цього злочину, «незручністю» для чинного міжнародного і внутрішнього права, є підставою озброїти кримінологію особливим методом. Цей метод мусить охоплювати кримінологічною увагою комплекс факторів негативного «побічного» ефекту антитерористичної діяльності.

У цілому його утворення зумовлене небезпечністю побічної шкоди, яка супроводжує різного роду заходи у боротьбі з будь-якою злочинністю. Видатний американський державний діяч і теоретик кримінології Р. Кларк, спираючись на свій великий досвід протидії злочинності, дійшов висновку, що проблему злочинності вирішити через застосування насильства не вдається. Більше того, насильство може конкурувати з суспільною небезпечністю злочинності (і у окремих випадках перевищувати останню). Ескалація жорстких заходів ставить суспільство перед браком поліцейських сил і змушує його звертатися до послуг армії (23, с. 70-74.).


Те саме в ході дослідження феномену економічної злочинності встановив професор Б. Свенсон (38).


Підвищена вірогідність порушення основоположних прав і свобод людини у сфері боротьби з тероризмом складає особливу небезпеку, зважаючи на світовий масштаб загрози. Тому необхідна висока кваліфікація дослідження проблеми похідної криміногенності і спричинюваної антитерористичними (передусім, міжнародно-правовими) заходами шкоди, що без відповідного методичного забезпечення неможливо.

Адже складати у ході кримінологічних досліджень тероризму якісь пропорційні залежності між інтенсивністю і масштабами здійснюваних заходів і можливими негативними наслідками немає сенсу. По-перше, рівень терористичних загроз мало диференціюється із «масою» терористичних дій, їх кількістю. Досить, наприклад, було двох вибухів у московському метро 2010 року та у аеропорту «Домодєдово» 24 січня 2011року, щоб здригнувся увесь світ і повсюдно послідкувала відповідна безпекова реакція. По-друге, кримінологічну «традицію» тут порушує фактор широкої соціальної підтримки терористичної боротьби серед певних народів і верств населення, яка практично відсутня щодо загальнокримінальної злочинності.

Це вимагає оновлення методики дослідження зазначеної кримінологічної проблеми, забезпечення її з науковим знаряддям не лише кримінально-правового, але й міжнародно-гуманітраного характеру, звернення до соціально-політичних категорій міжнародного виміру, геополітичних критеріїв оцінок і т. ін. Вважаю, що зазначеним вимогам саме й відповідає запропонований метод, що базується на врахуванні  вірогідної контрпродуктивності міжнародно-правових антитерористичних заходів.
Адже нагальна потреба зміцнення можливостей правового регулювання боротьби з терроризмом задовольняється все частіше у спосіб, що викликає сумніви. Відчувається підміна розвитку і вдосконалення права (на підставах реальної кримінологічної оцінки поняття і суті тероризму) наданням  все більш жорстокого змісту його нормам, здебільшого, за рахунок поступок у відчутній до цього сфері регулювання міжнародного права прав людини. У міжнародному праві (поза увагою кримінології) утворюється парадоксальна конфліктогенна за своїм характером ситуація, коли через формування образу загальносуспільного ворога – тероризму, та утиск прав і свобод широкого кола людей, забезпечуються безпекові преференції еліти, проти якої (у різних її владних і навколовладних інтерпретаціях), власне кажучи, і спрямоване вістря терористичного протесту. Міжнародний правлячий «клас»  і його «інфраструктура» у державах неохоче йдуть на будь-які соціальні і міжнародно-економічні поступки. І зовсім недоторканою поки що залишають систему світогосподарства. Дійсно, простіше ввести імміграційні обмеження або санкціонувати масові прослуховування телефонних переговорів, ніж поступитися (як це передбачають принципи і норми міжнародного права) ресурсами або технологіями  на користь тієї чи іншої малорозвинутої держави. Або, обмежуючи свої безмірні апетити щодо зростання норми прибутку, створити такій державі сприятливі умови для економічного розвитку.

Зважаючи на такі суспільно-економічні деформації, антитерористичне право стало розвиватися, абсолютизуючи злочинність терористичних актів. Національне законодавство, насамперед розвинених держав, заполонила хвиля безкомпромісної правотворчості. При цьому полемічним залишається позиціонування такої правотворчості і інституціональної активності саме як реакції у відповідь, оскільки соціальна поляризація (як першочинник злочинності) досягла, як наводилось вище, шокуючих показників. Викликають також сумніви і «перспективи» нарощування обмежень  прав  і свобод людини, оскільки вони накреслюють шляхи до зростання конфліктності і правового колапсу. Якщо у цілому  подивитись на внутрішнє антитерористичне  законодавство, то складається враження, що держави змагаються між собою у частині законодавчого затвердження різноманітних обмежень і утисків(.


Особливо небезпечною э тенденція до позаправового вирішення проблем, що лежать у сфері міжнародної юстиції. Символом такого безпрецедентного виклику системі міжнародного права стало функціонування з 2003 року в’язниці  на  американській військовій базі Гуантанамо, куди терористів зі всього світу запроваджують поза судовою процедурою. Низку подібних таємних в’язниць виявлено в країнах Європи.

Останнім часом стала  обговорюватись доцільність застосування щодо терористичних формувань адекватної (тобто терористичної) тактики дій.


Все це викликає тривогу як передумова до терористичної війни, в смислі обопільності застосування терористичних методів  дій, яка, зі всією очевидністю, призведе до поразки міжнародне суспільство у цілому.


Таким чином, виникає окрема сфера криміногенності тероризму, яка пов’язана з хибною кримінологічною оцінкою його сутності.

Спрямовуючи внаслідок цього свої зусилля у сумнівному напрямі регулювання протидії лише терористичним діянням (терористичним актам), міжнародне право само створює підстави  для удосконалення і невразливості терористичної діяльності. Через  компенсаторну енергію позаправових дій воно продукує нову криміногенність. Цей механізм і утворює основу специфічного методу кримінології, який виходить із оцінки вірогідності побічного ефекту у ході боротьби з тероризмом. Діючи у дедуктивному режимі, цей метод покликаний викривати причини дезорієнтації міжнародного антитерористичного  права, його «побічної» криміногенності і контрпродуктивності не лише за результатами застосування, а за  наявністю як такої.

Вказуючи на необхідність введення у використання низки специфічних методів, притаманних міжнародній кримінології тероризму, слід відмітити й те, що не всі традиційні методи кримінології вписуються у дослідницький механізм цього напряму кримінологічної науки, що вкотре підтверджує її специфічність.

Це насамперед стосується деяких інструментів статистичного методу кримінології. Отримати за їх допомогою (у традиційному розумінні) відомості, що об’єктивно відбивали б стан і тенденції розвитку тероризму неможливо. В кращому випадку такі відомості можуть дуже приблизно показати стан і інтенсивність скоєння терористичних актів. Адже, скажімо, наявність певної кількості терористичних груп, зростання їх чисельності – ще не показник  зростання терористичних загроз. Досить згадати як півтора десятка терористів, що представляють декілька терористичних формувань, 11 вересня 2001 року  буквально перевернули світ, щоб поставити під сумнів ефективність статистичного методу кримінології щодо тероризму.

До того ж, як вказує професор В.В.Лунєєв, облік терористичних злочинів, вчинених організованими кримінальними формуваннями, здійснюється лише по розкриттю злочинів і направленню справ до суду. При цьому він констатує, що з 10 терористичних діянь 8-9 залишаються нерозкритими (27, с. 134, 135).

Навіть, якщо не зважати на те, що подібна статистика далека від оцінок тероризму як злочину за міжнародним правом, що уособлює конфлікт двох соціальних мегагруп, вона всеодно не в змозі показати об’єктивно стан і тенденції у сфері терористичних методів дій.  

Отже, доводиться задовольнятися публічними даними і тими, що виходять безпосередньо від затриманих терористів.  Відмічається загальна тенденція до зростання злочинів терористичної спрямованості, що вчиняються в умовах неочевидності, оскільки такі діяння залишаються фактично безкарними.

Але, ще раз зауважимо, що ця статистична картина стосується лише «виконавчої» частини тероризму. До того ж, більшість діянь, які вона відбиває, за національними законодавствами мають інші склади злочинів, ніж тероризм. Тому параметри повних статистичних аналізів тероризму більш складні і потребують відпрацювання в рамках відповідного спеціалізованого напряму кримінології. 

Їхня сутність вбачається насамперед у динаміці показників соціально-економічного характеру та їх взаємозалежності з динамікою зростання войовничості і асиметрії власне терористичної діяльності.

5.3.2 Методи дослідження тероризму загальнонаукового походження

Конфліктологічний метод і метод воєнізованої оцінки тероризму та похідні від них методи терористичної асиметрії, сукупного суб’єкта та ін. відзначаються у теорії наукового пізнання двома обставинами. По-перше, за їх допомогою усвідомлено сутність тероризму, його генезис, знайдено ключ до визначення формули міжнародно-правової кваліфікації складу злочину. По-друге, ці методи, незважаючи на їх прив’язку до конкретних загальновизнаних наук, все ж слід сприймати як специфічні, оскільки науковий інструментарій цих методів оперує у специфічній сфері суспільних відносин. Ця сфера визначається передусім наявністю збройного насильства у різних формах її вияву.


Меншою мірою можливості зазначених методів можуть бути використані для дослідження детермінації тероризму, його причинності. Багатоаспектність тероризму, розмаїття його виявів передбачають залучення для цього широкого кола галузей наук, здатних охоплювати політичну, соціальну і економічну сфери міжнародного життя. Саме міжнародного, оскільки тероризм зі всією очевидністю є явищем міжнародним і його причинність утворюється у вирі і динаміці міжнародного життя, через гаму стосунків і інтересів, що визначають формування міжнародного соціуму як завершеного саморегульованого суспільного універсуму.

Звідси оркестр кримінологічних засобів дослідження тероризму не може бути дієвим без низки методів, міжнародний характер і галузева спрямованість яких визначається змістом наук, на чиїй базі, зважаючи на потребу пізнання тероризму, вони формувалися. Передусім, це –геополітичний, геоекономічний, міжнародно-соціологічний і культурологічний методи.

Геополітичний метод дослідження тероризму
Цей метод тісно споріднений з конфліктологічним методом. Він базується на міжнародних, глобальних можливостях бачення геополітикою як наукою, навчальною і практичною дисципліною конфліктоутворюючих явищ, процесів і факторів, що складаються у міжнародному середовищі, їх сутності, цілевизначення і вмотивованості.

Як вже зазначалося, з політичної соціальної і економічної точок зору тероризм слід розцінювати як міжнародне за своєю суттю явище (3, с. 28, 29). Одна із основних переваг міжнародного підходу у оцінці тероризму зумовлена тим, що сучасні міжнародні відносини глобалізуються (від французького global - всесвітній) у сфері політики, економіки, виробництва, торгівлі, фінансів, культури, інформації, комунікації. Глобалізація як і будь-який процес політичної інтеграції, характеризується загостренням боротьби за владу, ресурси, території (32, с. 46, 47).

Нації та групи, які не отримали жодних переваг від виявів цієї тенденції, схильні вбачати у регіоналізмі та сепаратизмі (а, отже, у тероризмі) реальний засіб захисту і збереження власної ідентичності, культури і соціальної справедливості (37, с. 1-2).

Звідси є очевидним, що поняття, категорії й критерії геополітики сприятимуть повноті розуміння того сегменту характеристик тероризму, його детермінації і ролі в динаміці суспільних процесів, що найповніше можна уявити саме через призму геополітичних процесів.

У цілому предметом дослідження геополітики є глобальні або стратегічні спрямування, найважливіші закономірності і принципи життєдіяльності, функціонування і еволюції сучасного світового суспільства (10, с. 313, 314).

Тероризм, у свою чергу, також посідає все більш стале місце серед факторів, що визначають сутність основних принципів життєдіяльності світового співтовариства.

Корисність дослідження тероризму через можливості геополітики пояснюється і тим, що вектори першого (як соціально зумовленого насильницького явища) і другої (як системи наук з ідеологічною основою) перетинаються на ключовій величині, яка носить назву «влада». Оскільки сутність політики складає володіння владою або прагнення до такого володіння (29, с. 5, 6). У тероризмі політична мотивація і цілевизначення діяльності також зумовлені боротьбою за владу у її різноманітних інтерпретаціях.

Оскільки тероризм розглядається як явище, що має міжнародну сутність, лежить в основі глобального терористичного конфлікту, і одночасно слугує засобом розв’язання цього конфлікту, його цілком можна віднести до засобів реалізації геополітики. Наприклад, прибічники підходу про геополітичну експансію Заходу (Д. Такер, Р. Стіл, Е. Лейк) вбачають у тероризмі і супроводжуючих його процесах обставину, якщо не таку, що сприяє, то,  щонайменше, виправдовує і дає підстави для концепції світової гегемонії (66, с. 70; 64, с. 3).

Не залишається сумнівів, що події 11 вересня 2001 року у США послужили, поряд з іншим, потужним базовим фактором для подальшої геополітичної гегемонізації Америки, а отже переходу тероризму у якісно нову фазу у рамках його загальної сучасності ескалації. Причому йдеться саме про американоцентричний глобалізм.

Таким чином, залишаючи на другому плані ідеали й ідеологічні концепції і все більше орієнтуючись на прагматизм, у геополітичні процеси, що пов’язані з розподілом і перерозподілом ресурсів, територій, сфер впливу і сприяють ескалації тероризму, утягується все більше країн і народів.

При цьому на передній план боротьби висуваються народи й держави, чия політична, економічна, ресурсна і цивілізаційна приземленість є найбільш очевидною (країни т. зв. «третього світу», народи, що виборюють самовизначення). Маючи у більшості випадків слабкий військово-економічний потенціал, ці держави і народи все частіше звертаються до тероризму як до засобу боротьби, що робить їх можливості співставними з можливостями домініонів, у боротьбу з якими вони вступають. До того ж небезпечних форм набуває тенденція етнічного подрібнення.

Досягнення однополярного домінування або домінування етнічної групи держав у глобалізованому світі передбачає зацікавленість у міжетнічних, територіальних, релігійних конфліктах, наявністю яких і аргументується потреба у сильному справедливому світовому лідерстві.

Тобто, в сучасній геополітичній ситуації визначилась тенденція до зростання ролі тероризму як ефективного інструменту реалізації геостратегічних рішень і цілей.

Взаємозв’язкові геополітики і тероризму також сприяє спільність їх методологій, хоча це різнорівневі поняття, їхні методології досить близькі і ефективні за дотриманням підходу у оцінках цих понять як цілого і складової. Методологія геополітики у певних межах охоплює методологію тероризму, придаючи останній змістовність і допомагаючи з необхідною повнотою здійснювати кримінологічне дослідження злочинного явища. Це виходить з того, що методологія геополітики більшою мірою ґрунтується на співставленні процесів і явищ державного рівня з рінями макрорегіональним і глобальним. Отже, тероризм, за певних умов, можна відносити до складових геополітики як керівництва світовими процесами у якості одного з факторів, що визначають її зміст.

Наявність зворотного зв’язку, завдяки якому геополітика у динаміці свого формування і розвитку впливає на стан тероризму і його активність, лише підкреслює глибину і глобальність кореляції. Тому тероризм, що має міжнародну основу, паразитуючи на практичній геополітиці і дістаючи вигоду від геостратегічних рішень і заходів, може, певною мірою, бути індикатором таких рішень.

Зміст «геополітичного» тлумачення тероризму слід відшукувати через постановку запитання, чому з плином історії у геополітиці відчутно не зростає інтеграціоністський, мироносний смисл, чому, навпаки, її супутником, її складовою виявляється тероризм.

У цьому зв’язку слід взяти до уваги витоки геополітики, її «образоутворюючі» характеристики.

До засновників класичної геополітики можна віднести Ф. Ратцеля (Німеччина) Р. Челлена (Швеція), А .Т. Мехена, Х. Маккіндера, Дж. Фейгріва (Великобританія), І. Боумена та Н. Спікмена (США).

Незважаючи на відмінності у підходах, їхні геополітичні концепції, які відбивали в основному концепцію атлантизму, виходили із традиційних уявлень про міжнародні відносини як такі, що базуються на трьох головних компонентах: території, суверенності, безпеці держав, тобто на факторах міжнародної політики.

Суть геополітики виявлялась через висунення на перший план просторового, територіального фактору. Спочатку її розуміли у термінах прямого контролю (воєнного і політичного) над відповідними територіями. Тим самим геополітика сприяла створенню широкого поля для насильства у міжнародних відносинах, оскільки вибір форм і методів впливу визначається конкретними політичними причинами і умовами.

Подібна наступально-владна установка геополітики на тлі зростаючої тенденції економічної поляризації держав, катастрофогенної небезпеки розв’язання війн за наявністю засобів масового ураження, розширення комунікативних зв’язків сприяє зростанню ролі тероризму у міжнародних відносинах. На те саме вказують і основи становлення і формування геополітики як системи наукових поглядів, що складають керівництво до реалізації політичних цілей і рішень на глобальному рівні.

Так вектор ескалації у «законоположеннях» Ратцеля спрямований у бік слабкіших держав, що відставали у цивілізаційному розвиткові (43, с. 76, 85, 86). 

Челлен, характеризуючи держави як біологічні утворення або живі істоти, наділяв їх «передусім інстинктом до самозбереження, тенденцією до росту, прагненням до влади». Вибудовуючи драконівські принципи взаємовідносин держав поза поняттями справедливості, концепція Челлена, безумовно, сприяла попиранню інтересів малих народів і країн, не виключаючи їх зникнення (43, с. 91, 95).

Суть концепції А. Т. Мехена полягає у визначенні переваги морських чи океанічних держав. Мехен нарікав саме Америці планетарну долю, її становлення як провідної морської держави, що прямо впливає на розвиток світу. Спрямованість і методи дій США та їх сателітів у цьому смислі надали відчутного впливу на виникнення і розвиток тероризму у світі. (18, с. 307).

Х. Маккіндер заклав у англосаксонську геополітику, що за півстоліття стала геополітикою США і Північно-Атлантичного Союзу, основну тенденцію: у будь-які способи перешкоджати можливості створення євразійського блоку, створенню стратегічного союзу Росії і Німеччини, геополітичному посиленню Євразії та її експансії. Стійка русофобія Заходу у ХХ столітті має настільки ж ідеологічний, настільки геополітичний характер (43, с. 122).

Утилітарний підхід Спікмена виявляється  передусім у його чіткому бажанні визначити найбільш ефективну геополітичну формулу, за допомогою якої США щонайскоріше змогли б  добитися світового панування (63, с. 89).

Лише позиція Відаля де ла Блаша відрізняється альтруїзмом. Він вказує, що просторова геополітика Західної Європи мусить нерозривно пов’язуватись з демократією та лібералізмом (43, с. 107).

Таким чином, є очевидним, що сумарний вектор геополітики атлантизму, який багато в чому визначає сучасну розстановку сил і політико-правові засади на світовій арені, формувався зі спрямованістю на обґрунтування гегемонії окремих держав і народів, насильницького приєднання територій, анексій, агресій і т. ін. Тому не випадково розвиток геополітичної думки уже в 20-ті роки ХХ століття працями німецького вченого Карла Хаусхофера (1986-1946) трансформувався, по суті, в одну з важливіших складових нацистської ідеології, а геополітика сучасності не позбавилась від тавра «людоненавистської» «людожерської» і т. п. науки. Розвиваючи погляди Ратцеля, Челлена, Маккіндера, Мехена, Хаусхофер надав геополітиці того вигляду, у якому вона стала частиною негативної доктрини Третього рейху (59, с. 105).

І все ж, незважаючи на тенденційність процесу свого формування, геополітика могла б більш ефективно використовуватись на потреби кримінології, що досліджує міжнародну злочинність. Особливо продуктивними вбачаються можливості геополітики у сфері з’ясування природи міжнародної збройної конфліктності, зриву процесу економічного розвитку знову створюваних держав у регіонах «третього світу» і т.ін. 

Втім, якщо йдеться про незначне використання можливостей геополітики для цілей кримінології, то слід мати на увазі двобічність негативного процесу, який утворився навколо цього.

З одного боку, геополітика як наука про світову владу формувалась і продовжує формуватись, зважаючи в основному на інтереси сильних світу цього. З іншого – для вивчення міжнародних злочинів, їх генезису і детермінації, кримінології явно не дістає геополітичного «розуміння» світових процесів, навіть через призму сприйняття існуючої заангажованої геополітики.

Що стосується першого аспекту проблеми неефективності «геополітичної» кримінології, то спочатку слід звернути увагу на визначення геополітики, яке дає один з провідних російських фахівців у цій галузі О. Г. Дугін. Геополітика, за думкою вченого, - це світогляд влади, наука про владу і для влади. Це дисципліна політичних еліт (як актуальних, так і альтернативних) і вся її історія переконливо доводить, що нею займались виключно люди, які брали участь у процесі управління державами і націями або готувались до цієї ролі (17, с. 13).

Загальний хід розвитку геополітики, незважаючи на деяке посилення «антропологічної» складової, як і раніше, великою мірою визначається насильством і несправедливістю. Нові інтерпретації геополітичних теорій у вигляді неоатлантизму, неомондіалізму, неоєвразійства, що є найближчими у сучасних умовах до практики світового устрою, відстоюють свої макроінтереси, відкидаючи абстрактну відданість «гуманітарним» нормативам і економічним догматам, чим надають насильницького змісту міжнародним і внутрішньонаціональним процесам. Ця тенденція підсилюється глобалізацією соціального і економічного життя. Зростають регулятивні функції тероризму у геополітиці, які передусім характеризуються тим, що під впливом різних трагічних і агресивних акцій, а також відкриття можливостей, що містяться у тероризмі, позначилась тенденція до збільшення кількості так званих геостратегічних осіб. Розвиток технологій у світі сягнув рівня, що створює категоричну необхідність поширення сфери дії суспільних систем саморегулювання (якими на даний час є національні держави) з національного на наднаціональний рівень. Спільне усвідомлення небезпеки взаємного знищення в ході глобального терористичного конфлікту мусить посунути найсильніших до пошуку компромісів з відносно слабкішими і навіть визнання за ними права «вето» по ключових геостратегічних питаннях. І у цьому зв’язку необхідний вплив на упорядкування певних геополітичних процесів, на яких паразитує тероризм, покликане надати побудоване  на класичній основі антитерористичне право.

Другий аспект проблеми, що тут розглядається - недостатнього використання кримінологією щодо міжнародної злочинності можливостей геополітики має також специфічний характер.  Досліджуючи зміст геополітичних концепцій, а також різноманітні геополітичні розклади і комбінації, міжнародна кримінологія, поза всякими сумнівами, отримує відчутні додаткові можливості детермінації міжнародних злочинів. Але (зважаючи на дієвість першого аспекту проблеми) при цьому кримінологія постає перед необхідністю дослідження криміногенності самої геополітики.

Ефективність кримінології, вплив її на міжнародну нормотворчість тут залежить, у свою чергу, від гармонізованої підтримки з боку міжнародного права. Спираючись на надбання, зокрема, і геополітики, міжнародна кримінологія повинна викривати нові виклики і загрози, аби позивати потребу перегляду міжнародного права і реформування інститутів міжнародної безпеки.

Геоекономічний метод дослідження тероризму

Значущість розуміння геоекономічних процесів для оцінок причинності міжнародних злочинів і, зокрема, тероризму переоцінити важко.

Порядок, що затверджується на планеті усе частіше виявляє себе як порядок економічний ( Pax Oeconomicana). Економіка стала показувати себе не лише як спосіб господарювання, але й як домінуюча система управління суспільством. Саме з цією фазою розвитку світового суспільства пов’язується ескалація тероризму та інших світових загроз, тому логічним було б у пошуках відповідей на запитання щодо феномену тероризму, його генезису й детермінації звернутися до «геоекономічної» кримінології. У такому розумінні й цілях геоекономічні можливості кримінології майже не використовуються і передусім це відчувається через неефективність норм міжнародного антитерористичного права, їхню невідповідність змісту (передусім економічному) тероризму, механізму формування і функціонування цього міжнародного злочину. Для кримінології у даній сфері важливо визначити відповідну правову формулу тероризму і забезпечити таким чином, правовий вплив на зміст економічного розвитку, усуваючи у ньому соціально-економічні складові міжнародного злочину.
З іншого боку, йдеться про використання можливостей геоекономіки. Конструктивна альтернатива міжнародно-правового механізму регулювання боротьби з тероризмом повинна сполучуватись з результатами новітніх геоекономічних розробок. Адже геоекономіка представляється спеціалістами як перспективний напрям соціального аналізу. Він вбирає у себе  новітні досягнення глобалістики, економгеографії, культурології, соціального моделювання. Спирається на геополітику, сучасну соціальну і політичну філософію.
Геоекономіка, як об’єкт вивчення відповідної дисципліни, ототожнюється, зазвичай, з світовою економікою, але все ж нею не є. Ця галузь науки містить дещо інший ракурс розгляду світової економічної реальності. Розгляд через призму специфіки господарчої діяльності тих чи інших цивілізаційних ареалів та їх складових, спеціалізації цих ареалів, знаходження ними своєї оригінальної ніші у міжнародному розподілі праці і, звичайно ж, їх економічної, часом вельми конфліктної, взаємодії (12, с. 7).

Зважаючи на попередні характеристики тероризму як злочинного явища, що базується на конфлікті соціально-економічних і політичних інтересів у міжнародному просторі, роль геоекономіки у дослідженні цього злочину можна назвати вирішальною, вона просто приречена на розгадку його феномену. Зміст унікальної міждисциплінарності геоекономіки, що об’єднує зусилля таких, самих по собі значущих для кримінології наук, як міжнародна економіка, геополітика, соціологія, конфліктологія та інших, є за своєю суттю кримінологічним. 

Сполучення цих наук глобального масштабу, по-перше, надає міжнародного змісту самій кримінології. По-друге, таке сполучення утворює продуктивний науковий інструментарій для дослідження тероризму як злочину за міжнародним правом. А по-третє, воно наділяє геоекономічний метод унікальними кримінологічними якостями і можливостями пізнання істинної суті тероризму, до якої чинна кримінологія, на превеликий жаль, лише підступилася.

Оцінка стану глобальної економіки дає підстави стверджувати не лише те, що на фоні (так званих) геоекономічних процесів утворюється середовище для функціонування і поширення тероризму. Але й  і те, що тероризм може мутувати до його перетворення в умову існування цього міжнародного середовища.

В умовах Pax Oеconomicana боротьба за території і ресурси набуває інших форм. Від завоювання нових економічних можливостей для отримання прибутків і надприбутків ніхто не відмовляється, але у нестримній гонитві за накопиченням капіталу перевага тут все більше надається закамуфльованим під економічну діяльність актам, що мають агресивний характер.

Що ж залишається робити тим, хто не має економічних ресурсів і технологій, достатніх щоб забезпечити життєдіяльність подібними засобами? Їм залишається або примиритися і сподіватися на сприятливі економічні розклади, або надавати спротив засобами, у яких все більшою мірою знаходить своє застосування тероризм.

Тоді виникають сумніви у аморальності мотивації протестних рухів, що вдаються до терористичних засобів боротьби. Адже, по суті, цей протест адресований глобальній економіці, що неухильно «виробляє» деградацію країн і народів «третього світу».

Зазначений протестний потенціал, а точніше його асиметричний (терористичний) тип підсилюється віртуалізацією і криміналізацією глобальної економіки.

Сутність віртуальної економіки полягає у тому, що капітал поступово зменшує свою виробничу складову, трансформуючись у квазізолото фінансово-інформаційних потоків. Тупиковий характер цієї неофінансової економіки вбачається у тому, що цілі соціального розвитку, які мусять домінувати, відходять на другий план.

Коли ми кажемо про криміналізацію сучасної економічної системи, то йдеться про феномен деструктивної квазіекономіки, що затверджується у міжнародному економічному житті. Вона функціонує паралельно зі сферою легальної економіки по кримінальних за своєю сутністю правилах. Феномен її полягає передусім у тому, що маючи в обігу сотні мільярдів доларів, ця економіка, по суті, виробляє збитки, свого роду негативну вартість. Такий тип людської діяльності виявляється у продукуванні витрат, спричиняючи шкоду навколишньому середовищу, техносфері, але головне – основам людської моралі, на яких завжди покоїлись основи соціальної взаємодії у суспільстві і економічний прогрес.

На підставі таких оцінок міжнародне кримінологічне бачення геоекономічних детермінант тероризму збагачується усвідомленням того, що у своїй зростаючій значущості квазі - та псевдоекономічні глобальні процеси виходять з-під контролю навіть наймогутніших світових сил. Подібна «їзда на тиграх» вже лякає самих їздоків, що утворює грунт для консолідації протиборчих у терористичному конфлікті сил.

Теророутворюючі характеристики глобального економічного механізму можна легко побачити у можливості штучної організації та подальшого використання кризових ситуацій, загроз для  цивілізованої економіки з метою підвищення контролю над динамікою світових процесів, масованих змін прав власності і стійкості усієї виробничої архітектури геоекономічних просторів. Інакше кажучи, успіх даної стратегії, яка багато в чому натуралізується через функціонування тероризму, створює умови для перманентного зовнішнього управління найрізноманітнішими економічними масивами, а у перспективі і усім соціальним середовищем. Однак, слід зауважити, що тероризм подається громадськості в хибній упаковці, надпис на якій вказує лише на терористичні акти, що виходять від штучно демонізованих і відірваних від соціуму терористичних груп і мереж, а не на глобальний
 терористичний конфлікт у всій соціально-економічній повноті його підґрунтя.

Таким чином, можна стверджувати про наявність криміногенності терористичного характеру (теророгенність) у ситуації, що складається у світовому соціально-економічному просторі. Потенціал протесту мас, що опинилися на його задвірках, який виражається значною мірою через терористичні акти, спрямований у кінцевому підсумку проти кримінальних, напівкримінальних, сумнівних і взагалі таких, у своїй масі суперечать моралі і справедливості, схем і дій, які відбивають зміст глобальної економіки.

Очевидною стає наявність розвинутого комплекса аргументів (можливо такого, що складає основу для цілісної соціальної теорії), які вказують, що негативні наслідки і прояви глобальної економіки у тому числі й вектор квазіекономіки, спрямовані і вражають в основному економічно слаборозвинуті регіони світу. Завдяки їх існуванню і значною мірою саме з використанням бідного сектору ця антиекономіка знаходить найбільш сприятливі умови функціонування і реалізації. Звідси ж, як прийнято вважати, виходять і терористичні способи боротьби у міжнародній соціальній взаємодії. Це лише частково відповідає дійсності, але забезпечується саме таким сприйняттям тероризму на зовнішньому рівні. Адже, як ми переконуємось, тероризм – ознака усієї системи соціальних взаємовідносин, породжених глобальною економікою.

Звідси напрошується висновок про те, що ми  маємо справу із своєрідним феноменом експорту тероризму, коли породжуючи його, глобальна система світогосподарства проеціює це явище для сприйняття світовою спільнотою на «третьо-світське гетто», намагаючись представити останнє як девіантне середовище, зону світових ризиків і т. ін.

Але у такому випадку виникає закономірне запитання. Чи вигідно для меншості, що виграє від глобалізації, усунення з міжнародного життя тероризму, який чудово порається у її інтересах з роллю «соціального грімовідводу»? Тим більше, що безпосередні жертви терористичних дій спричиняються значною мірою саме на цих територіях (Ірак, Афганістан, Пакистан, Ліван, Палестинська Автономія і т. д.).

Адже у випадку зникнення тероризму і інших світових загроз подібного рівня із світового процесу (уявимо собі таку умовну можливість) оголяться і постануть на повний зріст проблеми, що привнесені у суспільство глобальною економікою, які укупі неухильно підштовхують світ до катастрофи. Злетить фіговий листок уявної аномальності з насправді логічно обумовлених, таких, що виробляються глобальною економікою загроз, у тому числі – і терористичної. За ширмою терористичних актів, які лише символізують цю загрозу, ось вже протягом цілого історичного періоду приховується головна загроза – та, що виходить із самої сутності капіталістичної світосистеми, яка, втрачаючи свій ліберальний зміст,  впала у глибоку кризу, але продовжує чіплятися за фетішний образ добра глобальної економіки.

Незважаючи на те, що розвинута частина суспільства вдається до великих зусиль, щоб відгородитися від терористичної загрози, вибудовує потужні військово-політичні, правові та організаційно-економічні редути на шляху тероризму до його головної цілі – чинного світо порядку, тероризм продовжує свою руйнівну дію. Тут все більшою мірою діє фактор непідконтрольності катастрофічних (для всіх) за своїми наслідками соціально-економічних процесів. Еліта намагається віднайти найменш болючі для себе варіанти виходу з цієї ситуації, одним з яких і є спроба подати тероризм (у тому числі й за допомогою чинного міжнародного антитерористичного права) у вигляді лише терористичних актів, як аномальне породження, що йде від люмпенізованого середовища економічно нерозвинених держав і слабо керованих територій політичного хаосу. Але таке викривлене уявлення про тероризм, що на жаль доки що має визнання у ООН і у середовищі так званого великого соціуму, робить боротьбу із ним малоефективною. 

Отже, для цілей забезпечення нейтралізації тероризму важливим завданням кримінології є зірвати з його соціально-правових характеристик вуаль спрощеного детермінізму і оголити у всій порочності і антигуманності його «соціальне тіло», що підпитується монстром глобальної економіки. Це також послужило б основою для формування оновленої системи норм міжнародного антитерористичного права, які могли б прицільно руйнувати найважливіші вузли і конструкції терористичного механізму у структурі глобальної економіки. 

Можна погодитися з тим, що подібні розмірковування не зовсім відповідають дійсному стану речей і не зовсім адекватні реаліям сучасного міжнародного життя. Але надію на можливість реалізації зазначеної ідеї міжнародного антитерористичного права, її прийняття досить суперечливим міжнародним суспільством, надає та обставина, що рух глобальної економіки відбувається за явно скорочуваних можливостей управління нею з боку світової еліти. 

Тим більше, що відбувається й криза самої еліти, яка виражається у втраті нею репутації і якості совісті й розуму соціуму. Останній все менше бачить у еліті виразника і провідника своїх інтересів.

На жаль, сучасна деградація еліти має передусім економічне підґрунтя. Як вважають фахівці, цей процес розпочався у 70-ті роки ХХ століття, коли фінансовий бізнес США став перезосереджуватися на «нижній частині ринку», тобто наданні послуг нижчим верствам, де, власне й «обертаються великі гроші». У цій обстановці «клубний» підхід  втратив привабливість.

Але відкриття доступу до більшості секторів американської економіки для аутсайдерів спричинило зниження значущості елітного класу, який певною мірою тримав у своїх руках усі суспільні інститути. Суть такої трансформації західного суспільства «можна визначити як занепад авторитету влади. Доречно навіть говорити про «напад» на нього» (19, с. 217-218). «Народна» еліта, яка на цій хвилі прийшла на зміну «аристократичній» еліті, мало переймається докорами сумління й потребами широкого соціуму. А це спричиняє невпорядкованість влади, протестність, конфліктність у суспільстві.

Отже, міжнародна кримінологія тероризму, досліджуючи економічні процеси, дає розуміння того, що запобігання тероризмові пов’язане з вирішенням економічних і правових проблем глобального рівня. Потрібна своєрідна консолідація: у її основі лежить визнання імперативного характеру дії міжнародного антитерористичного права поза міркуваннями неминучого утиску фінансово-економічних інтересів світової еліти і країн «золотого мільярду». 
З науково-методологічної точки зору кримінології важливо відмітити, що дійсне уявлення про геоекономічні чинники походження тероризму, зважаючи на які вибудовується міжнародне антитерористичне право, кримінологія не може формувати поза контекстом генезису соціального конфлікту, його функціональності. І це є підтвердженням системності методологічного забезпечення міжнародної кримінології тероризму, дієвості специфічних методів цього напряму кримінологічної науки у їх корелятивному зв’язку і взаємодії. 

Метод дослідження тероризму, що ґрунтується на соціології міжнародних відносин

Можливості соціології міжнародних відносин щодо вивчення причинності тероризму так само як і геоекономіки важко переоцінити. 

Слід зазначити, що у обстановці світової кризи, коли відбувається процес реідентифікації тероризму як об’єкту дослідження, який є складовою цієї кризи, її ознакою, спостерігається досить очевидне розчарування у теоріях міжнародних відносин і зростання інтересу до їх аналізу у термінах і методами соціологічної науки (16, с. 30). 

За думкою багатьох науковців світового рівня (Р. Арона, Й. Галтунга, М. Мерля, Н. Елас, Б. Баді, М. К. Смутса, Р. Кохейна, Дж. Ная та ін.), соціологія міжнародних відносин вільна від однобічних теоретичних переваг і тому відкриває більш плідні шляхи до критичного здолання суперництва існуючих теорій і разом з тим дозволяє зберегти і використати знання, що накопичені  у їхніх рамках  і витримали перевірку часом (49, с. 31). 

Зміст категорій соціологічної науки, якими їх вважають  відомі російські соціологи В. І. Добрєньков і Ф. А. Знанецький, – соціальні дії, соціальні відносини, соціальні персонажі, соціальні групи, так або інакше виявить себе і щодо застосування у такій сфері суспільних відносин як міжнародне життя (1, с. 60-75). 

Зазначені розділи загальної соціології найактуальнішим чином вписуються у теорію міжнародних відносин (52; 24, с. 9-11; 21, с. 45). 

За переконання Ж.-П. Деррієника, соціологія міжнародних відносин лише і може бути соціологією дії (55, с. 15-19). Звідси є очевидним, що вона не може залишитися осторонь процесу пізнання таких, що вийшли на авансцену міжнародної політики соціальних дій, як збройні конфлікти і тероризм. 

Потреба у теорії соціальних груп для науки про міжнародні відносини з точки зору дослідження міжнародних взаємодій найбільш повно обґрунтовується Й. Галтунгом (57, с. 284-293). Дослідження вченого дають підстави стверджувати про наявність взаємозв’язку між соціологічною наукою і міжнародними відносинами, що, власне кажучи, й спродукувало у якості субдисципліни соціологію міжнародних відносин. 

Тероризм, як катастрофогенна складова насильства у міжнародному житті, багато у чому визначив специфіку соціології міжнародних відносин, що полягає не стільки у проблематиці і змісті, скільки у підході до дослідження складної реальності, якою, з приходом на міжнародну арену тероризму, у повному розумінні слова, є міжнародні відносини. З іншого боку, тероризм активізувався певною мірою завдяки напрацюванням міжнародної науки, адже «правильна» наука багато в чому входить у суперечність з дійсністю міжнародного життя і вигідно контрастує з ним, підштовхуючи радикальну частину суспільства до тієї соціальної дії, яка передбачає розв’язання цієї суперечності. 

Головна обставина, що зумовлює переважність розгляду тероризму як з позиції соціології міжнародних відносин, так і «з середини» цих відносин, полягає у тому, що основоположним об’єктом соціологічної науки взагалі є протиріччя і конфлікти  у суспільстві на різних рівнях їх проявів. Більше того, значна частина досліджень (Т. Шеллінг, М. Дойч, А. Рапопорт та ін.) при вивченні усієї різноманітності міжнародних подій або результатів взаємодії суб’єктів, яка спостерігається у сучасному світі, у якості субстанції і обирають саме конфлікти. 

Звідси стає очевидним, що оцінювати тероризм без залучення можливостей міжнародної соціологічної науки – означає приректи дослідження, щонайменше, на неповноцінні результати. У гіршому випадку існує небезпека дійти хибних висновків, що упираються у однобічну оцінку тероризму як загальнокримінального злочину, породження маргінальної частини суспільства і, сприймаючи у міжнародно-правовій  нормотворчості лише його зовнішні прояви, тобто терористичні акти як такі, вибудовувати відповідний конвенціональний механізм, як, власне, це і відбувається. На це звертають увагу відомі західні соціологи М. Фіннемор (47. с. 111, 112), Дж. Грум (13, с. 239) та інші. 

Зростаюча міжнародна значущість конфліктів сприяє розширенню сфери застосування  гострішого, безкомпромісного і, у той же час, співставного для конфліктуючих сторін засобу боротьби, яким є терористичні акти. З іншого боку, терористичні дії, вростаючи у політичну конфігурацію конфлікту, що відбиває цілі, задачі, можливості  і тактику дій протиборчих сторін, трансформують тероризм  у міжнародне явище, яке відносять до світових загроз. Це, безперечно, привертає увагу до конфлікту. Але більш важливим є те, що тероризм набуває ознак субстанції міжнародних відносин, яка у своїй небезпечній рухомості багато в чому визначає стан міжнародного соціального середовища (36; 42). 

Щільність міжнародних соціальних процесів, що збільшується під безпосереднім впливом тероризму, не виключаючи дієвість офіційних і неофіційних переговорних процедур, зумовлює необхідність більш жорсткого конструювання міжнародного права на кшталт внутрішнього законодавства, яке у багатьох цивілізованих державах успішно впоралось з небезпечними кримінальними злочинами, що у різні періоди історії утворювали загрозу їх національній безпеці (бандитизм, корупція і т. ін.). 

Як самостійна об’єктивна категорія тероризм  матеріалізується, по-перше, у наявності двох протиборчих сторін, що утворюють ядро терористичного конфлікту, з їх протилежними цілями. По-друге, обидві сторони мають не аби яку соціальну підтримку міжнародного рівня. По-третє, тероризм передбачає різні сили, засоби і способи боротьби сторін. З однієї сторони, це, як правило, радикалізовані, добре організовані збройні структури і мережі із терористичними актами, що ними застосовуються. З іншої – держава з її силами спецпризначення, армією, поліцією і т. п., яка використовує легітимні способи боротьби. Нарешті, по-четверте, терористичні механізми приводяться в дію управлінськими ланками різних рівнів – від тактичного до  стратегічного, а можливо, до геостратегічного (60; 33, с. 58-60; 34, с. 229-232). 

Отже, такими складними багатомірними характеристиками тероризму, його динамізмом і рухомістю проявів, глибинним проникненням у всі спори міжнародного життя  й  зумовлюється зростаюча роль цього явища у світових процесах. 

Зважаючи на таку складну конструкцію тероризму, його світову впливовість, завданням кримінології є пізнання злочинного механізму цього соціального явища і указання на оптимальну антитерористичну міжнародно-правову модель, здатну охопити своєю регулюючою дією усі компоненти, що утворюють цю конструкцію. Соціальна ж наука у міжнародній сфері покликана, спираючись на державо-центристський підхід, забезпечити прицільність такої дії. Для даного дослідження це має значення тому, що реалізація будь-яких підходів і теорій, з позицій яких оцінюються міжнародні процеси по мірі віддалення від державо-центристської моделі (точніше, визнаючи її вибірково за принципом подвійних стандартів) відчутно розширює поле конфліктності і тероризму у міжнародних відносинах (45, с. 203; 58, с. 121, 192).

Саме через можливості соціології міжнародних відносин кримінологія повинна всебічно дослідити питання:  у чиїх інтересах розгортається немов би суперечливий процес, коли на рівні великих націй і держав на користь племінного сепаратизму і екстремізму руйнуються надбання сучасності і, з одного боку, ініціюється створення непристосованих до сучасного міжнародного життя квазідержав, а з іншого – підкреслюється їхня неспроможність (причому прогнозована і свідома)? 

Чому, питає відомий російський соціолог О. С. Панарін, США заохочують етносуверенітети на усьому незахідному просторі? 

Чи не суперечить це так званому закону абстрагування  і однаковості, що веде нас до тоталітарної влади нового зразка? Насправді суперечності тут немає. Розкол колишніх крупних  просторів  представляє собою форму знайомого вже процесу приватизації влади-власності та універсалізації відносин купівлі-продажу. Утворення на місці єдиних великих держав множини суверенітетів означає постачання на ринок того, що раніше не обмінювалося і не продавалося – національних інтересів (33, с. 14, 15).

Кримінально - правовий аспект цієї соціополітичної проблеми для кримінології полягає у небезпеці для міжнародного миру, пов’язаній з реальністю ескалації тероризму на тлі безкінечної реакції етнічного розпаду. Вже перший досвід колишньої Югославії, Чечні, Південної Осетії, Абхазії, Еритреї, Східного Тімору показав, що не маючи серйозної політичної ваги, економічного і військового потенціалу, з одного боку, і маючи чисельних противників, співпретендентів на території, внутрішні національні і соціальні групи іншої спрямованості,з іншого, нові утворення активно втягуються у збройне насильство, що виражається у терористичних формах (56, с. 101; 61, с. 14). 

Для кримінології, що забезпечує сферу міжнародної злочинності не можуть не складати наукового інтересу й інші міжнародно - соціологічні схеми, що спростовують значущість соціальних цінностей, які базуються на єдності території (утворює джерело колективної культурної пам’яті), а також цінностей нормативної системи, яка слугує орієнтиром групової чи індивідуальної поведінки. 

Сюзан Стрейндж, Р. Менсбеч, Й. Фергюсон та деякі інші західні науковці спростовують, наприклад, ту обставину, що держави уособлюють найвищий ступінь громадянської ідентичності і лояльності. 

Атомізація народу, перетворюваного у дифузну, полишену скріплюючих основ масу, необхідна для того, щоб він не чинив опору тотальному пограбуванню (33, с. 128). При цьому «дійсному хазяїну» вигідно підштовхувати компрадорські еліти до «беспредела» і беззаконня, оскільки нелегітимно придбана власність збувається за безцінь. Одночасно досягається і інша мета: роз’єднання соціуму. Такий шлях містить у собі конфліктоутворюючі чинники і сприяє ескалації тероризму (44, с. 231). 
Базуючись на зазначених та інших подібних міжнародно - соціологічних спостереженнях та аналізах, кримінологія мусить побачити, що пріоритет залякувального насильства з шантажуючим і практичним впливом на ні в чому не повинних людей цілком може вийти на перші ролі у міжнародному житті і скласти його сутнісну характеристику. Така неприємна перспектива є цілком реальною , зважаючи на сучасну спрямованість розвитку міжнародних процесів. 

З одного боку, на вірогідну масштабність і жорстокість тероризму вказує потенціальна непримиренність покинутих і ошуканих. З іншого – жорстокість можливої боротьби зумовлюється військовим потенціалом і економічною потугою західних держав. Але слід розуміти, що чим міцніші редути будуть вибудовуватись новими олігархами на захист свого привілейованого стану, тим більш витонченими та візувірськими і масштабними обіцяють бути терористичні акти у намаганні зруйнувати ці редути. Адже на принципі відшкодування браку співставності цих двох протидіючих складових тероризму й ґрунтується його живучість. У цьому й міститься потенціал ескалації тероризму до планетарних масштабів. 

Звідси дезавуювання державно-центристської моделі у теорії міжнародних відносин і руйнація державності у межах неоглобалістської практики – це шлях до ескалації соціальних конфліктів  у міжнародному просторі, шлях до нечуваного стрибка ескалації тероризму. 

В ряду соціопросторових рівнів, що впливають на формування  і розвиток міжнародних процесів, державно-національний рівень є визначальним, базовим. 

Не може кримінологія оминути й проблему якості самих теорій сфери міжнародних відносин. Якщо брати до уваги обставини й мотивації, інституціональні умови розробки багатьох з них, а також становище і професійну кар’єру авторів цих теорій, то виникають серйозні сумніви у їх об’єктивності. В будь-якому разі ці теорії не завжди слід сприймати  й аналізувати як чисті, такі, що полишені відбитків суб’єктивізму і державної доцільності. 

Множинність становища більшості авторів теорій про міжнародні відносини (приналежність до академічного середовища – лише одна, притому маргінальна частина їхнього життєвого шляху), їх суб’єктивізм, політична ангажованість, але головне – висхідна прихильність до теоретичного обслуговування домінуючих політичних курсів і відповідних їм інституціональних механізмів викликає у фахівців серйозні сумніви відносно глибини й науково-теоретичної обґрунтованості цих дискурсів (37, с. 269-274, 302). 

Такий стан речей неухильно повертає до думки про пріоритет міжнародного права, що передбачає нормативне врегулювання боротьби з тероризмом, яке не залишає місця для впливу різних обставин практичного характеру. Зважаючи ж на слабку обґрунтованість згаданих теорій, є всі підстави очікувати, що їх прибічники чинитимуть опір конструюванню безпристрасного, об’єктивного міжнародного антитерористичного права, що базується на кваліфікованих кримінологічних дослідженнях. 

У противному випадку, фіговий листок їх аргументів  на користь етноцентризму, демократизації, фрагментації і необхідності наведення порядку у світі (при твердженні, що це справа найрозвинутіших держав) злетить, оголюючи дійсні теророгені зони та міжнародні фактори, що генерують тероризм. 

З викладеного вище видно, що соціологія міжнародних відносин як на дисциплінарному рівні, так і з точки зору «прикладності» цієї науки до проблем тероризму у їх міжнародному баченні, значною мірою сприяє розумінню місця й ролі тероризму в міжнародних процесах як своєрідного продукта цих процесів, їх учасника і, нарешті, регулюючого суб’єкта. 

По-перше, саме соціологія міжнародних відносин, як ні жодна інша суспільна наука, здатна ефективно висвітлити небезпечність тероризму у його природній «вбудованості» у міжнародні соціальні механізми. Цим також переконливо підтверджується міжнародна сутність тероризму, його характеристика як міжнародного явища.

По-друге, через призму основоположних принципів теорії міжнародних відносин найбільш чітко і переконливо об’єктивізується зростаюча роль тероризму як активного і впливового учасника (актора) сучасного міжнародного життя. Більше того, попередні оцінки, що формуються на цій основі, дають всі підстави вважати, що з розвитком неоглобалістських тенденцій роль тероризму у його найнесподіваніших інтерпретаціях може зростати у високій динаміці. Це вказує на корелятивний зв'язок тероризму з неоглобалізмом. 

Нарешті, по-третє, саме на підставі демонстрації (за допомогою соціології міжнародних відносин) соціальної протиприродності неоглобалізаційних процесів, що несуть у собі тероризм, міжнародна кримінологія формує аргументи щодо того, що політичним рішенням, як складовій цих процесів, щось змінити вже не під силу. 

Отже, кримінологія отримує ефективний науковий інструмент для обґрунтування того, що безпристрасне чітко сформульоване антитерористичне право є тим засобом, на опрацювання і втілення якого повинні піти протиборчі у глобальному терористичному конфлікті сторони в ім’я усунення небезпеки  мегасоціальної катастрофи. 

Культурологічний метод дослідження тероризму
Потенціал культурологічного методу вивчення і міжнародно-правового упередження тероризму визначається великою роллю світової культури у формуванні загальнолюдських цінностей, а отже, правил поведінки, на базі яких, власне кажучи, й формується  (через норми звичаю) міжнародне право.

Тому, оцінюючи феномен тероризму, його небувалу активізацію з 70-х років ХХ століття саме собою постає питання: чому культура, що має потужні планетарні можливості (оскільки нею володіють усі народи незалежно від рівня економічного розвитку) до цих пір не в змозі опанувати дикість кривавих терористичних конфліктів? 

Російська дослідниця І.О. Василенко, аналізуючи можливості культури щодо усунення або зниження конфліктності у міжнародних відносинах, вказує на обнадійливі перспективи, які вона вбачає у зближенні народів і культур на основі потреб вирішення спільних глобальних проблем (8, с. 337-338).

Подібні сподівання пов’язує з можливостями культури професор І. Я. Левяш, висловлюючи переконання, що цивілізацію ХХІ століття врятує лише  оновлена культура, що здатна до переходу від абстрактного до практичного гуманізму (26, с. 3).

До аналізу проблем деформації західного лібералізму, його місця і ролі як провідної культури сучасного світу звертаються у своїх роботах, В.Л. Іноземцев, О.С.Панарін, Е. Тодд, У. Бек, А. Етціоні, Ф. Закарія і ін.

Культурологічні аспекти, що пов’язані з причинами поширення конфліктності у міжнародних відносинах розглядають також економісти (О. І. Неклесса, М. Г. Дєлягін, С. Стрейдж, С. Ю. Глаз’єв), соціологи (М. М. Лєбєдєва, К. І. Поляков, А. Тойнбі, І. Валлерстайн, Дж. Мейер, М. Фіннемор, М. Жирар та ін..), політологи (К.С. Гаджіев, О.Г. Вірабов, З. Бжезінський, А. Венд, Й. Фергюссон та ін.).

На жаль, політична практика сучасних міжнародних відносин (це різною мірою констатують і вищезазначені автори) свідчить про переваги зворотних негативних тенденцій. 

Розглядаючи кримінологічний аспект взаємозв’язку і взаємовпливу таких, на перший погляд, віддалених одне від одного явищ, як культура і тероризм, для кримінології важливим є віднайти ту основу, яка передбачає можливості співставності цих понять й виправдовує саму дієвість процесу аналізу з методологічної точки зору.

Культура – це суб’єктивна, ціннісно-орієнтована людська діяльність, що знаходиться у становленні, процес соціального вивільнення людини як суб’єкта історичної творчості (26, с. 7). Тому «твердження про те, що який соціум, така і культура, та навпаки – яка культура, такий і соціум, є однаково вірними» (26, с. 11,13).

Соціальна сутність тероризму також не викликає сумнівів. Отже, сподівання, що такий підхід сприятиме збагаченню знаннями про природу тероризму і правильному визначенню такої нормативної системи координат у міжнародному праві, вводячи у яку міжнародний злочин тероризм, можна було б розраховувати на дієвий вплив, є цілком обґрунтованим.

Для оцінки кримінологічної корисності культурології принципово важливим є застереження про нетотожність понять культури і цивілізації. За думкою М.О. Бердяєва, коли «освічений» розум змітає духовні перепони для використання «життя» і насолоди «життям», коли воля до могутності і організованого заволодіння життям досягає найвищого напруження, тоді закінчується культура і починається цивілізація (4, с. 167).

До порівняння понять культури і цивілізації ми звернулись не випадково. Окрім прямої мети зрозуміти різницю у змісті цих понять, воно (порівняння) відкриває для кримінології можливість побачити генезис виникнення тероризму як складової цивілізації у рамках трансформації останньої з культури.

Стає зрозумілим, що тероризм – це явище, що вбирає у себе складну структуру двосторонньої боротьби, яка формується, коли у однієї з сторін «виникає надто велика воля до влади і могутності».

Культура, на відміну від цивілізації, безкорисна. Вона постає над економічними інтересами і життєвими прагматичними критеріями соціумів. Вона несе у собі рівність, співставність народів і держав у їхніх міжнародних відносинах, відкриває широку основу для діалогу і усунення конфліктів. Домінування прагматичної цивілізації І.Я. Левяш називає дійсним едиповим ефектом повстання доньки. На його думку, це є епохою розпаду і тупіка у взаємовідносинах культури і цивілізації. Для культури – це сигнал до оновлення своїх одвічних смислів і їх об’єктивізації в новій цивілізації (26, с. 25).

Між тим, найбільш характерною ознакою «розпаду і тупіка», сигналом до оновлення саме й є тероризм, коли у планетарному масштабі народи, попри свої високі духовні надбання й цінності переходять на мову крові і вселенського шантажу та залякування у вирішенні політичних проблем.

Зважаючи на потужний «цивілізаційний ривок» економічно розвинутих країн стає очевидним, що межі пошуку основного конфліктологічного начала у сфері взаємовідносин культур для міжнародної кримінології визначаються дослідженням різності процесів, що відбуваються у західній і східній культурах.

Перша, все більше прагматизуючись, набуває цивілізаційних форм і віддаляючись від духовних основ, намагається компенсувати це за рахунок експансії, штучного нав’язування своїх демократичних цінностей країнам та народам, що мають інші культурні запити і прагнення. На тлі такої корисливо-індивідуальної тенденції у західній культурі цілком помітною є тенденція до традиційного звернення до своїх витоків і коріння у культурах сходу (особливо тих, що ґрунтуються на ісламі). У відстоюванні традиціоналістських засад народи Сходу вбачають можливість зберегти свою культурну ідентичність, вистояти проти цивілізаційної експансії Заходу. Така висока ціна все частіше надає протистоянню терористичний характер. Як вказує відомий західний соціолог Р. Белла, експансія західних цінностей і структурних моделей у цілому – процес очевидний. Американський соціолог А. Етціоні, відмічаючи криваву конфліктоносність західної культури, пропонує схилятися у бік цінностей Сходу (51, с.73, 99).

Не заперечуючи позасумнівність корисності західного культурного месіанства (але не месіонерства), поширення техніко-економічних досягень західної цивілізації, її високих духовних цінностей, кримінологія, що озброєна культурологічним науковим інструментарієм, все ж дає розуміння , що таким експансіоністським чином заклададась конфліктогенна основа. У взаємозв’язку з іншими чинниками політичного, соціального і економічного характеру вона послужила складовою міжнародного соціально – політичного явища, що отримало назву «сучасний тероризм» і утворює  одну з найнебезпечніших світових загроз.

Зазначені вище правила і норми міжнародної культури покликані виробляти також організаційні й поведінські схожості по всьому світові. Оскільки вони визначені як «інститути», даний підхід отримав назву «інституціоналізм» (47, с. 91). Як вже зазначалось, насадження західних цінностей іншим народам і державам відбувається далеко не безболісно і народжує конфліктність. Втім, інституціоналісти, як ніяка інша теоретична течія у сфері соціології міжнародного життя, намагаються об’єктивізувати цей процес у схемі культурної асиміляції, у тому числі у таких вирішальних для глобалізації функціональних сферах, як організація і управління економікою, соціальне структурування, забезпечення безпеки і т. ін. (53, 47, с. 101). І не випадково О.С. Панарін, викриваючи руйнівний потенціал постмодерністської культури, що сповідується західним неолібералізмом (у тому числі й інституціоналізмом), нарікає її недвозначними епітетами «світська», «прагматична», «навмисна» (33, с. 23, 24).

В той же час, за твердженнями інституціоналістів, держави не завжди виявляються функціональними, вони не всюди і не завжди ефективно забезпечують безпеку, економічне зростання і рівність прав. Беручи до уваги відсталість багатьох постколоніальних держав, цю обставину слід розуміти як результат сильної зовнішньої культурної підтримки у межах світового середовища (65, с. 144, 145).

Отже, для кримінології. що опікується сферою міжнародної злочинності, очевидна суперечність у доводах інституціоналістів: при в цілому благочинному месіанському проникненні західної культури до іншого світу, багато держав, що отримали цю культуру, залишаються слаборозвинутими, якщо не сказати більше. Втім суперечність тут відсутня. Навпаки, у цих твердженнях апологетів західної культури присутня логіка, що їх самих і спростовує, оскільки йдеться не про проникнення культури, а про цивілізаційну глобалістську експансію (39, с. 9; 9, с. 81).

Основу цього процесу ґрунтовно показано через проблему так званих «вісьових» культур. Рисами «вісьових» культур, що здатні продукувати насильство і конфлікти, є ксенофобія і місіонерство, яке І.Я. Левяш називає «прокляттям культури» і, посилаючись на відомого американського соціолога Дж. Смелзера, зауважує, що американці, зазвичай,  ставляться до описання незахідних культур як до літератури екзотичних пригод або містичних фільмів. З їх точки зору, західний спосіб життя є правильним, а незахідний – незрозумілим і варварським (26, с. 97). У підсумку ж виникає стійка логічна схема подібної експансіоністської спрямованості – від духовного диктату до боротьби за ресурси і владу, яка освячується відповідною ідеологією (наприклад, пріоритетом західних цінностей) (54).

Спеціалісти тут вбачають реалізацію основної мети, що полягає у демонтажі національного суверенітету опікуваних країн, у здійсненні жорсткого контролю за діями їх урядів, а також у забезпеченні відповідності проводимої ними політики інтересам іноземних «інвесторів» (11, с. 81).

Тобто, «практика глобалізації» (саме таку назву має книга під редакцією М. Дєлягіна – В.А.) неухильно веде до комерціалізації, а потім до руйнування культури у незахідному світі (34; 33, с. 118).

Важливий міжнародно-кримінологічний висновок тут полягає у наступному. Глобалісти опинились у власній пастці: на шляху розмивання національних культур і проводячи гру «на зниження» в економічній сфері, вони змушені відкрито демонструвати антидемократизм і тоталітаризм (33, с. 122; 44, с. 174, 175), продукуючи тим самим конфлікт, закамуфлювати який під міжетнічні або міжрегіональні суперечки вже стає неможливим.

Міжнародно-кримінологічний продукт, який має визначати спрямованість нормотворчості передусім у міжнародному кримінальному і міжнародному антитерористичному праві, значною мірою може бути пов'язаний з викриттям змісту такої похідної західної культури як фінансова цивілізація. Зрозуміло, що спекулятивно-авантюрна сутність фінансових операцій, що насаджуються світовою олігархією, здатних зруйнувати навіть країни зі стійкою економікою, не можуть ототожнюватись з ліберальними цінностями Заходу у дусі модерну. Втім, вони самі по собі вказують на деконструкцію основ західної культури. У подібних знакових образах і символах вона все активніше заперечується країнами і народами, підштовхуючи їх до фундаменталізму, екстремізму і насильства (складові сучасного класичного «тероризму») (28, с. 14; 47, с. 103).

У цьому смислі фінансовий сектор світової економіки не є поодиноким. У сфері реальної економіки процеси, що вказують на експлуатацію ідеї єдиної світової культури (зрозуміло, за західними зразками), також активно продукують міжнародну конфліктність. Говорити при цьому, що «виконроби»  економічного глобалізму не бажають діставати висновків із уроків, які у множині надало Заходу ХХ століття, недоречно, оскільки вони цього не лише не зажадають, але й не зможуть зробити. Глобальна криза тому є красномовним свідченням. 

Отже, пріоритет у сподіваннях на усунення детермінантів міжнародної конфліктності слід все більшою мірою віддавати міжнародному праву. Міжнародна ж кримінологія покликана забезпечити принципіальність і ефективність міжнародної правотворчості, для чого виключно корисним вбачається застосування культурологічного підходу.

Адже є очевидним, що природна сутність культури постала на шляху економічної агресії антисоціального характеру, що набирає оберти на фоні неоглобалізму. Внаслідок цього сама культура піддається реконструкції й руйнуванню. Оскільки агресія у відповідь, існування якої у тому числі й на рівні соціальних груп, довів Еріх Фромм (48, с. 256-286), реалізується в основному пасіонарними групами у розвинутих країнах і народами, що представляють держави «третього світу», у тактиці їхньої боротьби неухильно зростає питома вага терористичних методів дій.

До цього слід додати, що рівень власне «культури насильства» у цілому помітно знижується. Не випадково одним із головних обґрунтувань прийняття Римського статуту Міжнародного кримінального суду і його запровадження є занепокоєність міжнародного співтовариства тим, що «така мозаїка взаємопереплетіння культур всіх народів», яка «утворює спільний спадок» може бути «у будь-який момент часу зруйнована» (35, с. 253).

Якщо ці розмірковування вірні, то вирішує й інше. В результаті застосування культурологічного методу (навіть у такому оглядовому режимі) міжнародна кримінологія тероризму отримала можливість підтвердити попередні, отримані завдяки використанню інших міжнародних наук, оцінки детермінації тероризму, а саме: тероризм як міжнародне соціально – політичне явище не можна оціночно рафінувати до форми або способу збройного насильства (тобто терористичних актів як таких). Це двосторонній процес противоборства, що має політичні, економічні, соціальні, історико-культурні й інші аспекти, що надзвичайно активізувалися в умовах глобалізації. Його основні характеристики пов’язані із зростаючим масштабом залякувального впливу на міжнародне суспільство.

Звідси щодо культурологічних детермінантів тероризму випливає декілька висновків:

1. Відмінності у культурах як такі, їх плюралізм, не можуть вважатися підставою для насильства і тероризму. Терористичні конфлікти виникають у рамках цивілізаційного розвитку, коли духовні цінності, виходячи із сфери творчого начала, трансформуються у прагматичні цивілізаційні величини.

2. Західна культура, що ґрунтується на ліберальних цінностях і характеризується як модерн, хоча й відчувала несприйняття у незахідному світі (в основному це ставалося унаслідок агресивного місіонерства), тим не менше конфлікти, що виникали на цьому ґрунті не мали характеру масивної агресії і не сягали рівня світової загрози. Такими вони стають лише тоді, коли ліберальні західні цінності потерпають постмодерністську реконструкцію і у такому вигляді (наприклад, «маскульту») беруться на озброєння неоглобалістами з тим, щоб не вдаючись до воєнних дій, а лише шляхом економічної і культурної експансії зробити світ володінням світової еліти. За таких умов і знаходить широке застосування тероризм, який поширюється по мірі зростання негативної складової неоглобалізаційних процесів.

3. Залучення гуманітарної сфери до противоборства, а також некерованість кризових економічних процесів передбачає високу ефективність міжнародного права. Саме скориговане адекватними кримінологічними оцінками міжнародне право покликане сприяти створенню тих форм консенсусу які, об’єднуючи потенціал усього розмаїття світових культур і враховуючи їх особливості, сформували б загальноприйнятні юридичні норми і механізми боротьби з тероризмом, що базувалися б на узгодженому понятійному апараті.

4. Власне кажучи, такі міжнародно – правові конструкції і були б втіленням сутності єдиної загальнолюдської культури.
5.3.3.Система методів міжнародної кримінології тероризму та її предмет

 
Аналіз основ генезису тероризму, нормотворчої та правозастосовної практики боротьби з ним дають підстави стверджувати, що навколо  проблеми пізнання тероризму утворюється низка специфічних методів з’ясування сутності цього міжнародного злочину, причин його виникнення і ескалації та шляхів усунення з міжнародного життя. 

Власне кажучи, сформувалась система кримінологічних методів підгалузевого характеру (призначення), яка породжена потребами дослідження одного з найактуальніших і разом з тим вельми специфічного міжнародного злочину, яким є тероризм. 

Відповідна специфіка методів, виконуючи об’єднувальну системо утворюючу роль, надає можливості дійсного пізнання тероризму у всьому розмаїтті його феномену. Це важливо тому, що попереднє нехтування таким системно-методологічним підходом і використання традиційних кримінологічних інструментів при дослідженні тероризму, які слабо сполучуються і диференціюються з глобальною сутністю цього злочину, призвело до викривленого, неповного розуміння його поняття і перекручення предмету правового регулювання, а, отже, неефективності міжнародно-правового впливу на тероризм, що зараз спостерігається.

Тому кримінологія у цій сфері природним чином набуває міжнародного методологічного наповнення, вбачається також поступове упорядкування методів пізнання тероризму за певною ієрархією.

На верхньому її щаблі зі всією очевидністю визначаються загальнонаукові методи теоретичних досліджень, таких як теорія, аксіоматичний метод, ідеалізація, формалізація, гіпотеза й припущення та ін.

Другий щабель ієрархії посідають галузеві методи кримінології як науки кримінально-правового циклу: історичний, соціологічний, соціобіологічний, статистичний та ін.

Втім неординарність тероризму диктує потребу у конкретизації методів першої і другої груп (за умовою збереження їх базисної ролі) і формуванні на їх основі методів підгалузевого рівня, що як наукові інструменти здатні безпосередньо забезпечити аналітичне проникнення до суті тієї самої специфіки походження цього злочину, яка недоступна загальноприйнятим, традиційним методам кримінології. Це, наприклад, наведені вище конфліктологічний метод, метод воєнізованої оцінки тероризму, метод спеціалізованої міжнародно-правової кваліфікації тероризму та ін.

У свою чергу ця група методів потребує функціональної конкретизації і «терористичного» наповнення їх змісту. Тому саме на стадії застосування цих методів відбувається формування основного спеціалізованого продукту – так званих наукових методів-інструментів, які відповідають специфіці тероризму і завдяки яким міжнародна кримінологія набуває здатності опанувати певний комплекс факторів, що визначають детермінацію тероризму, шляхи і можливості його усунення.

Такими методами – інструментами серед групи «воєнізованих» методів виявили себе наведені вище метод терористичної асиметрії, метод припущення абсолютної ворожості сторін терористичного конфлікту. Неординарним науковим інструментом є використання в інтересах міжнародної кримінології тероризму феномену військової іррегулярності.

Системний характер групи специфікованих під дослідження тероризму методів визначається різносторонніми корелятивними зв’язками, притаманними будь-якій системі.

Сполучення можливостей конфліктологічного методу у взаємозв’язку з правовим методом міжнародно-правової кваліфікації тероризму як злочину за міжнародним правом, породило ключовий для пізнання сутності його правового механізму метод кваліфікації сукупного суб’єкта складу тероризму. На ґрунті знову ж таки конфліктологічного методу сформувалось (у якості наукового інструменту) розуміння тієї нитки конструктивності, яку привносить тероризм у кризову соціальну тканину сучасного міжнародного суспільства.

За таким самим принципом актуальної практичної потреби пізнання міжнародної сутності і специфіки тероризму, його правового і соціального феномену, сформувалась не менш значуща група так званих «дисциплінарних» методів, що отримали свої назви відповідно до тих суміжних з міжнародним правом міжнародних наукових дисциплін, можливості яких залучаються до дослідження цільової «предметної» характеристики детермінації тероризму. Це геополітичний, геоекономічний, міжнародно-соціологічний, культурологічний та деякі інші методи міжнародної кримінології тероризму.

Отже квінтесенцією, тим центром переплетіння усього розмаїття наукових можливостей, субстанцією, що наділяє зазначену ієрархію кримінологічних методів у сфері дослідження тероризму якостями системи методів окремого напряму кримінологічної науки, є комплекс наукових методів і інструментів, що продукують і впливають одне на одного, є результативними у їх взаємозв’язку і взаємозалежності як елементи єдиного цілого. Вони у своїй динамічній взаємодії принесли ексклюзивний результат у вигляді нового розуміння тероризму як соціального злочинного явища і відповідного складу злочину, дали підстави автору і однодумцям для суджень про окремий міжнародний напрям науки кримінології. Саме використання цих методів у форматі цілісної системи дозволило вийти на розуміння тероризму як явища, що базується на соціальному мегаконфлікті, у якому вирішальним фактором впливу, що уособлює його феномен, є абсолютна асиметрія терористичних методів дій.  
Оскільки в основному лише за допомогою цих методів і підходів відкривається можливість дати адекватну оцінку тероризмові, сформулювати його визначення та створити підґрунтя для відповідної міжнародної соціальної політики і кримінального контролю, а також міжнародної нормотворчої і правозастосовної діяльності, є підстави і доцільність виділити і об’єднати їх у структурній формі окремого напряму кримінології – міжнародної кримінології тероризму. 

Зосереджуючи у рамках такого науково-теоретичного структурування відповідні напрацювання і аналізи, це дозволить усунути розпорошення антитерористичних зусиль по чисельних галузях і напрямках як правової, так і суміжних з нею наук і конструювати їх навколо кримінологічної моделі пізнання і усунення глобального терористичного конфлікту, який є вираженням суті тероризму.

Не випадково кримінологічну основу пізнання тероризму й утворює конфліктологічний метод. 
Взагалі у дослідженні тероризму, його причинності і злочинних механізмів конфлікт як соціальна категорія посідає одне й із найважливіших місць. По-перше, конфлікт лежить у основі суспільного розвитку у цілому, ним глибоко просякнута тканина глобальної економіки, віддзеркалюючи її регресивність, яка виявляється, зокрема і в тероризмі. По-друге, конфлікт складає сутність тероризму як соціального явища і представляє цей міжнародний злочин в реальному образі продукту соціальної взаємодії протиборчих сторін, що зумовлює дієздатність і дієвість спеціальної системи заходів і насамперед міжнародного права. По-третє, конфлікт разом із кримінальністю містить і позитивну функцію, яка визначається тим, що, надаючи тероризму відкритість характеристик і безпрецедентну за ступенем суспільної небезпеки динаміку, конфлікт сприяє приверненню уваги громадськості не лише до власне тероризму, але й до сутності соціально-економічних процесів, що протікають у глобальному суспільстві, здатних породити і підпитувати тероризм.

По-четверте, усвідомлення сутності і функцій соціального конфлікту у цілому і терористичного конфлікту зокрема, даючи ключ до формування дієвого міжнародного антитерористичного права і руйнації через його регулятивну дію соціально-економічних засад, на яких ґрунтується тероризм, одночасно передбачає усунення основ для катастрофічного сценарію переходу до нового світоустрою, що, вірогідно, прийде на зміну існуючому.

Нарешті, важливо й те, що у методі дослідження тероризму, що базується на пізнанні конфлікту, який має соціологічні, економічні, культурологічні, політичні, військові й інші характеристики, знаходить втілення міждисциплінарний науковий підхід. Будучи однією з основних характеристик кримінології у цілому, цей підхід, а точніше потреба у його застосуванні щодо тероризму з урахуванням специфічного формату залучених наук, є свідченням наявності окремого кримінологічного напрямку – міжнародної кримінології тероризму. 

Вимір доцільності такого виокремлення, як вже було сказано, не обмежується міркуваннями упорядкованості процесу наукової творчості і систематизації можливостей втілення у нормотворчу і правозастосовну практику її результатів. Ці загальні орієнтири розвитку кримінології у даному випадку конкретизовані головною метою – створення можливостей повноцінного використання кореляційного потенціалу зазначених методів у гармонії їх оркестру комплексного застосування.

Саме таке організаційне об’єднання методів у кримінологічному континуумі дозволяє оцінити предмет дослідження у його істинному змісті.

Упорядкування в рамках самостійного напрямку кримінології перешкоджає подрібненню самого розуміння тероризму (як предмета дослідження) по елементах фрагментарного сприйняття його окремих характеристик, що зазначаються у конкретних розділених галузях наукових знань.

За домінантою юри дико-догматичного підходу і під впливом політичної доцільності це результуватиме перекручене уявлення про детермінацію тероризму та дезорієнтує міжнародне право у боротьбі з ним. 

Кожен із цих методів не лише доповнює одне одного, сприяючи отриманню різнобічної картини досліджуваного злочинного явища, але також надає когнітивний матеріал для досягнення теоретичним шляхом тих сторін явища, як не вдалося вивчити за допомогою якогось одного методу.

Кумулятивний результат від їх взаємозбагачення та взаємовпливу, підсилюючи сумарну переконливість аргументів і зважаючи на їх різнобічність і комплексність, одночасно підсилює і розвиває можливості кожного окремого методу та науки, на базі якої він утворився.

Даючи приклад структурно-факторного реагування на актуальні виклики і загрози, що виникають у міжнародному середовищі, актуалізація проблеми міжнародної кримінології тероризму і пропозиція щодо її виокремлення як наукового напряму і як навчальної спецдисципліни, надає позитивного впливу на якісний стан самої науки кримінології. Передусім підтверджується її відповідність основоположним принципам і призначенню кримінології, а також здатність супроводжувати процес інтернаціоналізації життя і опановувати науковою увагою криміногенні фактори, що у цьому процесі утворюються.
Зазначені й  деякі інші кримінологічні методи, якщо вважати кримінологію певною науковою системою, утворюють основний зміст підсистеми окремого наукового напряму цієї кримінально-правової науки – міжнародної кримінології тероризму. Ці методи діють у корелятивному зв’язку, як і соціально-правові фактори, на яких вони базуються. І лише за умови комплексної оцінки спродукованих ними положень і висновків, можливе утворення необхідного науково-теоретичного масиву, який надавав би  реального уявлення про тероризм, як міжнародне соціально-правове явище і як міжнародний злочин, про його детермінанти, причинність, а також про світові загрози, які він утворює, і шляхи розв’язання глобальних проблем, які цей злочин оголив і загострив до крайнього ступеня актуалізації.


Особливість методологічної основи даного наукового напряму кримінології насамперед полягає у тому, що вона створює умови для заперечення абсолютної  аномальності тероризму. Сприяючи демонстрації жорстокості і бузувірства, що супроводжує глобальний терористичний конфлікт, вона відкриває конструктивні аспекти цього явища, об’єктивність міжнародних  політичних і соціально-економічних умов його виникнення, відповідність їх крайньої жорстокості і дегуманізації тій соціальній асиметрії і поляризації, що продукується глобалізацією світогосподарства.


Так само на об’єктивних підставах утворився і особливий процес наукового пізнання генезису тероризму: виникнення і становлення нестандартного багатоаспектного і багаторівневого міжнародного злочину тероризму супроводжується формуванням нетрадиційної нестандартної методології  його пізнання у кримінологічній науці.


Глибоко специфічним є предмет міжнародної кримінології тероризму. Власне кажучи, феномен тероризму як міжнародного соціального явища і як злочину за міжнародним правом ( а саме це й складає предмет міжнародної кримінології тероризму), знаходився у фокусі наукової уваги протягом усього дослідження. Залишається лише узагальнити спостереження, зробити висновки й визначити специфічність поняття предмету міжнародної кримінології тероризму. Викладений вище і інший дослідницький матеріал, показує, що тероризм як предмет кримінологічної науки, постає у форматі двох складових.  Однією з них є, власне, терористичні методи дій, тобто терористичні акти. Іншою складовою є економічні й соціально-культурні фактори, що спричинили світову кризу, які для потреб кримінології можуть бути з певною умовністю визначені як криміногенні чинники глобалізації.


Така характеристика предмету дослідження окремого напряму кримінології, міжнародної кримінології тероризму, відповідає міжнародно-правовій кваліфікації складу міжнародного злочину тероризму і цілком диференціюється з визначенням його поняття.


Особливість такого предмету кримінологічної науки полягає у нерозривному, але протиборчому взаємозв’язку його складових. Причому ця протиборча взаємодія відбувається  всередині предмету. Зазначені ж як його складова, криміногенні чинники глобалізації надають криміногенного впливу не на тероризм (як підсумковий міжнародний злочин), а на терористичну діяльність у розумінні її як діяльності з організації і проведення терористичних актів. Що стосується тероризму як такого, то зазначені криміногенні чинники укупі з терористичною діяльністю (через протиборчу взаємодію) утворюють цей міжнародний злочин.


Подібна внутрішньопредметна протиборча взаємодія зазначених його (предмету) складових дає підстави для постановки питання про доцільність формування внутрішнього у рамках окремого напряму (міжнародної кримінології тероризму), наукового інструментарію.


Цей інструментарій визначається вже відомими науками і науковими галузями, які вище наводились: конфліктологією, геополітикою, геоекономікою, соціологією міжнародних відносин, культурологією, військовою наукою та ін. Але для потреб зазначеного предмету дослідження, виходячи із його складної структури, науковий інструментарій, що формується на базі названих і інших наук, мусить носити також внутрішній характер. Тобто, продуктивно у антитерористичній сфері ці науки працюватимуть, якщо криміногенні чинники глобалізації вони розглядатимуть не як зовнішні причини і умови тероризму, але як елемент складу цього міжнародного злочину. Чинниками ж вони залишаються для терористичної діяльності, як складової тероризму.


Відповідно до цього виникає доцільність і антитерористичної специфікації цих наук шляхом виокремлення спеціалізованих напрямів. Власне кажучи, блок таких спеціалізованих для потреб дослідження тероризму і виокремлених в рамках «своїх» наук наукових напрямів, і утворює науковий інструментарій міжнародної кримінології тероризму.

У протилежному випадку, якщо ці науки продовжуватимуть працювати ззовні, відокремлюючи від злочинного механізму міжнародного злочину тероризм причини, що спонукають до терористичної діяльності (тобто до терористичних актів), кримінологічна наука у сфері боротьби з тероризмом зазнаватиме стагнації, а, можливо, й нівелювання. Адже перекручений предмет дослідження, яким зараз є для кримінології не тероризм, а терористичні акти, не потребує відгалуження, виокремлення або іншої форми спеціалізації кримінологічної науки. У такому розумінні він цілком вписується у діапазон кримінологічних можливостей, що забезпечують сферу кримінальної, у тому числі, і транснаціональної злочинності.

Хоча, як відомо, ці можливості будь-якого відчутного результату щодо тероризму не приносять. І, як ми тут переконались, не принесуть. Маючи у своєму науково-теоретичному фокусі перекручений предмет дослідження, сучасна кримінологія направляє міжнародне антитерористичне право хибним шляхом, переконливим свідченням чого є незначна ефективність останнього на тлі ескалації тероризму.


Нарешті, можна визначити підсумковий висновок, щодо специфіки напряму міжнародної кримінології тероризму.


Вона полягає у тому, що тероризм завдяки таким, що продукуються ним специфічним кримінологічним методам, які виходять з конфліктології тероризму, конструкції сукупного суб’єкту його складу, теорії терористичної асиметрії, викривальної функції тероризму та ін., сам як соціальна даність, представляє специфічний інструмент кримінології щодо глобалізації, її криміногенних аспектів, тобто, «власної» кримінології.


Отже, сама функція теоретичного обґрунтування  генезису і змісту тероризму, як, і все інше, що стосується цього міжнародного злочинного явища, містить елементи асиметрії і алогічності.
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Заключення

Положення монографії, що відбивають основну її ідею - потребу у відгалуженні (в межах кримінології) міжнародної кримінології, як усе нове в науці, є полемічними  і не претендують на повну досконалість. 

Але безспірним вбачається, по-перше, те, що інтернаціоналізація суспільного життя, а також інтерналізація його складової - злочинності, не залишає для кримінології як науки про злочинність альтернативи набуття міжнародного змісту. По-друге, є очевидним, що інтернаціоналізація злочинності природним чином покликала до життя кримінологічні методи, які за своїм смислом є міжнародними. Нарешті, по-третє, не викликає сумнівів, що у сфері дослідження тероризму як злочину за міжнародним правом останніми роками напрацьована серйозна кримінологічна база, міжнародна за своїм характером. Вона, власне кажучи, й утворила систему аргументів, що обгрунтовують міжнародну гілку кримінології, головним серед яких є фактична наявність самостійного специфічного напряму кримінології - міжнародної кримінології тероризму.

Тероризм з точки зору кримінології у роботі постає у декількох взаємопов'язаних іпостасях. Передусім стало зрозумілим, що завдяки використанню широкого спектра суміжних з правом міжнародних наук у доктрині сформувалося розуміння тероризму як міжнародного злочину, що базується на глобальному терористичному конфлікті. У свою чергу, саме досвід дослідження тероризму привів до розуміння особливості кримінології у сфері міжнародної злочинності, потреби у розвитку міжнародного напряму кримінологічної науки. Нарешті, неординарність тероризму, його актуальність і впливовість у міжнародних процесах, а також науковий інструментарій, що фактично сформувався навколо проблеми пізнання і визначення цього злочину, дають підстави для виокремлення у кримінології самостійного напряму - міжнародної кримінології тероризму.
Отже, ключовим положенням у оцінці тероризму, що визначає сутність міжнародно-правового антитерористичного механізму, є наступне. Тероризм як продукт об'єктивного розвитку світового суспільства, об’єктивізується по мірі зростання кризи світової системи і відповідальність за його виникнення, ескалацію, а також конкретні прояви мусить розділяти (у рамках відповідних правових кваліфікацій) усе суспільство.
Такий висновок зроблено на базі всебічного аналізу тероризму з використанням суміжних з правом наук: конфліктології, геополітики, геоекономіки, соціології міжнародних відносин, культурології, воєнної науки та ін. Комплексний підхід дозволив побачити тероризм у складному конгломераті явищ, що віддзеркалюють зміст сучасних світових процесів, і переконатись у недостатній ефективності міжнародного права у боротьбі з ним, що підтверджується правозастосовчою практикою останніх десятиліть. Відсутність тут відчутних результатів і пов'язана з цим ескалація тероризму зумовлені двома основними причинами. Це передусім - невірна соціально-правова кваліфікація тероризму, яка нівелює це міжнародне соціальне злочинне явище до рівня терористичних актів, що виходять (у такій версії) від нечисленних терористичних груп і мереж, хоч і добре організованих. 
Таке спрощення окрім прямої юридичної шкоди ефективності протидії тероризму утворює конфліктне середовище і наповнює глобальний терористичний конфлікт, що має соціальну природу, суттєвою додатковою напругою. А це, у свою чергу, перетворює тероризм у фактор, здатний надавати впливу на світовий розвиток і подальше світове облаштування. 
Другою причиною більш ніж скромних досягнень міжнародно-правової антитерористичної боротьби є абсолютизація злочинності терористичних методів діяльності, що ставить серйозні бар'єри на шляху до пізнання причинності тероризму у цілому. Виведення за рамки юридичної кваліфікації тероризму ключових елементів, що характеризують склад цього злочину (таких, наприклад, як мотивація, цілевизначення), маючи антиправову природу, через механізми політизації трансформуються у значне соціальне обурення.
У процесі пізнання міжнародної сутності і складної специфіки тероризму сформувалась система кримінологічних методів. Актуалізація проблеми міжнародної кримінології тероризму, даючи приклад структурно-факторного реагування на світові виклики і загрози, надає позитивного впливу на якісний стан науки кримінології. Підтверджується відповідність нового напряму основоположним принципам і призначенню кримінології, а також здатність супроводжувати процес інтернаціоналізації суспільного життя та охоплювати науковою увагою криміногенні фактори, що виникають у цьому процесі.
Особливість методологічної основи даного наукового напряму кримінології полягає у тому, що така кримінологія утворює підгрунтя для заперечення абсолютної аномальності тероризму. Створюючи умови для демонстрації жорстокості, що супроводжує глобальний терористичний конфлікт, це підгрунтя, в той же час, відкриває конструктивні аспекти явища, об'єктивність міжнародних політичних і соціально-економічних умов його виникнення, показує відповідність крайньої жорстокості і дегуманізації останніх тій соціальній асиметрії і поляризації, яка продукується глобалізацією світогосподарства.
Сподівання щодо тимчасового характеру тероризму марні. Показником його постійності і стійкої дії на суспільні процеси є затвердження самої культури асиметричних відносин у суспільстві, коли брак жаданих можливостей, закритих для реалізації у легітимному суспільному просторі, компенсується через вжиття асиметричних (доступних, нелегімітизованих) засобів. Оскільки нерівність для людського суспільства – величина постійна, то тероризм як основний елемент культури асиметричних відносин вбачається досить усталеним соціальним фактором. Його активізація припадає на періоди кризовості і соціальної поляризації суспільства.

Тероризм своєю асиметричною сутністю сприяє формуванню системи суспільних відносин, у якій критеріями, що ідентифікують рівність (або навіть співставність) суб'єктів у соціальному просторі, є ті прояви соціальної взаємодії, які дають перевагу поза опорою на матеріальні показники у рівні розвитку і досконалості суб'єкта. Саме це й дає поштовх до затвердження типу культури, де взаємовідносини визначаються на основі асиметричних критеріїв. Тобто, коли взаємовідносини не спираються на об'єктивний матеріальний базис, що живить впливовість і авторитет й утворює основу для домінування, як це відбувається з тероризмом. 
На протилежному полюсі планетарного конфліктного середовища подібний феномен глобальної асиметричної субкультури представляє фінансова цивілізація з її здатністю створювати багатство, не виробляючи вартості.

Будучи, таким чином, в умовах відносин асиметрії кроком у відповідь, тероризм результував глобальні за своїми масштабами наслідки, оскільки у асиметричне протистояння глобального терористичного конфлікту утягнуте міжнародне суспільство. 
Отже, тероризм як предмет кримінологічної науки постає у форматі двох складових. Однією з них є власне терористичні методи дій, тобто, терористичні акти. Іншою складовою є економічні і соціально-культурні фактори, що послужили причиною світової кризи. Для потреб кримінології вони, з деякою часткою умовності, визначаються як криміногенні фактори глобалізації. 
Особливість такого предмету кримінологічної науки полягає у нерозривному, але протиборчому взаємозв'язку його складових. Причому ця протиборча взаємодія відбувається усередині предмету. Зазначені у якості однієї з його складових, криміногенні фактори глобалізації, надають криміногенного впливу не безпосередньо на тероризм (як «підсумковий» міжнародний злочин), а на терористичну діяльність у розумінні її як діяльності з організації і проведення терористичних актів. Процес впливу цієї діяльності на вказані криміногенні фактори у сукупності з реакцією останніх і утворює тероризм. 
З усього сказаного можна зробити висновок про значущість міжнародної кримінології тероризму і обгрунтованість пропозиції про виокремлення її у самостійний напрям в рамках науки кримінології. 
Тероризм робить співставними відносини суб’єктів, можливості (передусім військово-економічні) яких суттєво відрізняються.
Затвердження таких відносин відбувається у єдино можливий спосіб - застосуванням асиметричних засобів боротьби (протиборчої взаємодії), де широке використання знаходять терористичні акти.  
Самі по собі терористичні методи дій як різновид загальнокримінальних діянь (вибухи, підпали, вбивства, захоплення заручників, транспортних засобів та ін.) для кримінології не складають якоїсь незвичайності і не потребують особливої методології.
Специфіка кримінології, об'єктом дослідження якої є описані вище асиметричні відносини, обумовлена необхідністю визначення криміногенності факторів і обставин тієї первинної соціально-економічної асиметрії, реакцією на яку є асиметрія терористична (тобто, терористичні акти).
Такий (предметовий) зміст кримінології передбачає потребу у розробках нових методів дослідження міжнародної соціальної реальності, що знаходить своє втілення у новому напрямі цієї науки - міжнародній кримінології тероризму.
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( Див. Антипенко В.Ф. Борьба с современным терроризмом. Международно-правовые подходы. –К.: Юнона-М.-2002.- С 303-516.


( Див. про це: Антипенко В.Ф. Теорія терористичної асиметрії ҐҐ Оптимізація антитерористичної системи держави в умовах міжнародної інтеграції. – К., 2008. – С.23-64.


(( Це красномовно демонструє ситуація в Іраку, де втрати коаліції від терористичних дій бойовиків складають 6  тис. військових, в той час, як жертви серед мирного («свого») населення складають до кілька сотень тисяч 


( Мартин Г.-П., Шуман К. Западня глобализации. Атака на процветание и демократию. Пер. с нем. – М., 2001. – 335 с..


( Лунеев В.В. Эпоха глобализации и преступность // Лунеев В.В. – М.: Норма, 2007. – 272 с.


( Антипенко В.Ф. Характеристика действенности международно-правовых положений в борьбе с терроризмом // Борьба с современным терроризмом. Международно-правовые подходы. –К.:Юнона-М.,2007-С.373-408.


( Док. ООН: А/51/950.1997. July 14. P.48.


( Тероризм як міжнародний злочин у визначенні, що тут пропонується, не слід змішувати з чисельними  актами терористичного характеру, що здійснювані на побутовій і корисливій основі. Вони повною мірою знайшли кримінально-правову кваліфікацію за відповідними складами злочинів (Див. КК України).





( Див. про це, наприклад: Кардини Фр. Европа и ислам: история непонимания / Пер. с итал. Е. Смагиной, А. Карловой, А.Митрофанова. – Спб.: Александрия, 2007. – 332 с.


( Див. про це і Антипенко В.Ф. Субъект терроризма // Борьба с современным тероризмом. Международно-правовые подходы. – К.:Юнона-М.- 2002. – С. 432-456


( Див. про це: Антипенко В.Ф. Терроризм в существующей миросистеме. Геоэкономический подход //ии мирового развития и антитеррористическое право. Логика сопрягаемости.-К.: 2007.-С. 43-83.


( Див. Антипенко В.Ф. купный субъект терроризма// Теории мирового развития и антитерористическое право. Логика сопрягаемости.-К.:2007.-С.289-303.


( Див. Антипенко В.Ф. Войны, военные конфликты  и терроризм как способы разрешения международно-политических противоречий// Актуальные проблемы политики.- Вып.9.- Одесса. -2000.- С. 285-293


( Детально див. про це: Антипенко В.Ф. Взаємна асиміляція терористичних і військових методів боротьби // Оптимізація антитерористичних систем держави в умовах  міжнародної і регіональної інтеграції. – К., 2008. – С. 64 – 95.


( Детально див. про це: Антипенко  В.Ф. Умови й можливості використання сил соціальних операцій у боротьбі з тероризмом // Оптимізація антитерористичних систем держави в умовах  міжнародної і регіональної інтеграції. – К., 2008. – С. 95-145.


( Детально про це див. Антипенко В.Ф. Теорія терористичної асиметрії// Оптимізація антитерористичної системи держави в умовах міжнародної і регіональної інтеграції. – К., 2008. – С. 23-64.


( Див. Антипенко В.Ф. Теорія терористичної асиметрії// Оптимізація антитерористичної системи держави в умовах міжнародної і регіональної інтеграції._ К.: 2008.- С. 34, 41.


( Детально див. про це: Антипенко  В.Ф. Умови й можливості використання сил спеціальних операцій у боротьбі з тероризмом // Оптимізація антитерористичних систем держави в умовах  міжнародної і регіональної нтеграції. – К., 2008. – С. 217.





( Детально див. про це: Антипенко  В.Ф. Анти терористичний потенціал права збройних конфліктів  // Оптимізація антитерористичних систем держави в умовах  міжнародної і регіональної інтеграції. – К., 2008. – С.341 – 379.
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