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У статті досліджується нормативно-правова база вітчизняного законодавства у сфері за­
хисту службової інформації, визначаються основні недоліки нормативно-правового регулюван­
ня суспільних відносин у цій сфері.
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П раво на інформацію визнається одним 
із природних прав людини. Ненадан- 
ня інформації відповідними держав­

ними інституціями за зверненнями чи запи­
тами людини становить собою загрозу інфор­
маційній безпеці України. Але нині у вітчиз­
няному законодавстві спостерігається термі­
нологічна плутанина, коли нарівні з понят­
тям «службова інформація» застосовуються 
й інші не закріплені законодавством поняття; 
критерії та порядок віднесення відомостей 
до такої інформації також не є однозначним. 
Тому актуальним напрямом наукової діяль­
ності є окреслення стану нормативно-право­
вого регулювання суспільних відносин у 
сфері захисту службової інформації.

Метою цієї статті є аналіз вітчизняного за­
конодавства у сфері захисту службової ін­
формації.

У законодавстві незалежної України тер­
мін «службова інформація» не застосовував­
ся. Натомість вперше в Концепції (Основах 
державної політики) національної безпеки 
України, затвердженої Постановою Верхов­
ної Ради України від 16.01.1997 р., закріплю­
валося, що витік конфіденційної інформації, 
яка є власністю держави є однією із загроз 
національній безпеці в інформаційній сфері. 
У подальшому цей термін застосований у 
Кримінальному кодексі (далі -  КК) України, 
згідно з яким встановлювалася кримінальна 
відповідальність за передачу іноземній сторо­
ні конфіденційної інформації, що є власністю 
держави, особою, якій ці відомості були дові­
рені у зв’язку з виконанням службових обо­
в’язків (ст. 330).

У 2004 р. до Закону України «Про інфор­
мацію» внесені зміни та доповнення, відпо­

відно до яких до інформації, яка є власністю 
держави та знаходиться в користуванні ор­
ганів державної влади чи органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та ор­
ганізацій усіх форм власності, з метою її збе­
реження може бути встановлено обмежений 
доступ, тобто їй надано статус конфіденцій­
ної. Відповідні зміни були внесені і до Кодек­
су України про адміністративні правопору­
шення (ст. 2123 «Порушення порядку обліку, 
зберігання і використання документів та ін­
ших носіїв інформації, які містять конфіден­
ційну інформацію, що є власністю держави» 
передбачала адміністративну відповідальність 
за «порушення порядку обліку, зберігання і 
використання документів та інших носіїв ін­
формації, які містять конфіденційну інфор­
мацію, що є власністю держави, яке призвело 
до розголошення такої інформації».

Що становить собою така інформація, які 
критерії та порядок надання такій інформа­
ції статусу конфіденційної, що є власністю дер­
жави на законодавчому рівні не закріплюва­
лось і державні органи надавали різним нор­
мативним актам (указам і розпорядженням 
Президента України, постановам, інструкці­
ям, наказам органів виконавчої влади тощо) 
грифи «опублікуванню не підлягає» та «не 
для друку».

Дослідники стверджували, що до біль­
шості нормативно-правових актів було необ­
грунтовано обмежено доступ грифами, не пе­
редбаченими чинним законодавством, та про­
понували зняти всі незаконні обмежувальні 
грифи з нормативних актів, виданих держав­
ними органами України. Ті з них, що насправ- 

„ ді містять державні секрети, повинні бути від­
несені до державної таємниці відповідно до 
Закону України «Про державну таємницю» 
або до відомостей з грифом «Для службово-
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го користування», а інші -  без винятку та в 
повному обсязі повинні бути відкриті для 
суспільства [1]. ■'*

Нині законними можна визнати тільки 
такі грифи обмеження доступу, як: «особливої 
таємності», «цілком таємно», «таємно» для 
державної таємниці та «для службового ко­
ристування» для службової таємниці (згідно 
з Інструкцією про порядок обліку, зберігання 
і використання документів, справ, видань та 
інших матеріальних носіїв інформації, які 
містять конфіденційну інформацію, що є влас­
ністю держави, затвердженою постановою 
Кабінету Міністрів України від 27.11.1998 р.).

Із прийняттям Закону України «Про до­
ступ до публічної інформації» від 13.01.2011 р. 
уперше класифіковано інформацію з обме­
женим доступом на таємну, конфіденційну та 
службову. У зв’язку з цим поняття «конфіден­
ційна інформація, що є власністю держави» в 
усіх відмінках замінено словами «службова 
інформація».

Згідно з нормативно-правовим актом до 
службової інформації може належати така 
інформація: що міститься в документах су­
б’єктів владних повноважень, яка становить 
внутрівідомчу службову кореспонденцію, до­
повідні записки, рекомендації, якщо вони по­
в’язані з розробленням напряму діяльності 
установи або здійсненням контрольних, на­
глядових функцій органами державної вла­
ди, процесом прийняття рішень і передують 
публічному обговоренню та/або прийняттю 
рішень; зібрана в процесі оперативно-розшу- 
кової, контррозвідувальної діяльності, у сфері 
оборони країни, яку не віднесено до держав­
ної таємниці.

Органи державної влади, органи місце­
вого самоврядування, інші суб’єкти владних 
повноважень зобов’язані створювати перелі­
ки відомостей, що становлять службову ін­
формацію. Перелік відомостей, що можуть 
становити службову інформацію, може скла­
датися лише щодо «інформації, зібраної в 
процесі оперативно-розшукової, контрроз­
відувальної діяльності, у сфері оборони кра­
їни, яку не віднесено до державної таємниці». 
Натомість, не може бути складений вичерп­
ний перелік «інформації, що міститься в до­
кументах суб’єктів владних повноважень, які 
становлять внутрівідомчу службову корес­
понденцію, доповідні записки, рекомендації, 
якщо вони пов’язані з розробленням напря­
му діяльності установи або здійсненням конт­
рольних, наглядових функцій органами дер­
жавної влади, процесом прийняття рішень і 
передують публічному обговоренню та/або 
прийняттю рішень». Це пов’язано із немож­
ливістю визначити коло всіх питань, які мо­
жуть бути порушені у службовій кореспон­
денції.

Нині більшість державних інституцій ма­
ють такі переліки:

Міністерство аграрної політики та про­
довольства України -  наказ Міністерства аг­
рарної політики та продовольства України 
«Про затвердження Переліку відомостей, що 
становлять службову інформацію в Мініс­
терстві аграрної політики та продовольства 
України» від 12.09.2012 р.;

Міністерство освіти і науки України -  
наказ Міністерства освіти і науки України 
«Про затвердження Переліку конфіденцій­
ної інформації, що є власністю держави у га­
лузі освіти і науки України, затверджений 
наказом Міністра освіти і науки України» 
від 28.03.2008 р.;

Міністерство внутрішніх справ України -  
наказ МВС України «Про Перелік відомос­
тей, що становлять службову інформацію в 
системі Міністерства внутрішніх справ Ук­
раїни» від 14.05.2012 р.;

Міністерство екології та природних ресур­
сів -  наказ Міністерства екології та природних 
ресурсів «Про затвердження переліку служ­
бової інформації, якій надається гриф «для 
службового користування»» від 28.11.2012 р.;

Міністерство економічного розвитку і 
торгівлі України -  наказ Міністерства еко­
номічного розвитку і торгівлі України «Пе­
релік відомостей, що становлять службову 
інформацію в Міністерстві економічного роз­
витку і торгівлі України» від 13.07.2012 р.;

Міністерство енергетики та вугільної про­
мисловості України -  наказ Міністерства 
енергетики та вугільної промисловості Укра­
їни «Про затвердження Переліку відомостей, 
що становлять службову інформацію і якій 
присвоюється гриф обмеження доступу «для 
службового користування» у Міненергову- 
гілля України» від 19.10.2011 р.;

Міністерство закордонних справ України -  
наказ Міністерства закордонних справ Ук­
раїни «Про затвердження Переліку службо­
вої інформації, що є власністю держави» від
29.06.2011 р.;

Міністерство культури України -  накази 
Міністерства культури України «Про затвер­
дження Інструкції про порядок обліку, збері­
гання і використання документів та інших 
матеріальних носіїв, які містять відомості, 
що становлять службову інформацію» від
09.06.2011 р. та «Про затвердження Переліку 
відомостей, що становлять службову інфор­
мацію» від 09.06.2011 р.;

Міністерство оборони України -  наказ 
Міністерства оборони України «Про затвер­
дження Переліку відомостей Міністерства 
оборони України, які містять службову ін­
формацію (ПСІ -  2012)» від 26.06.2012 р.;

Міністерство охорони здоров’я України -  
накази Міністерства охорони здоров’я Укра­
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їни «Перелік відомостей, що містять службову 
інформацію в МОЗ України» від 16.08.2011 р. 
та «Перелік відомостей, що містять конфі­
денційну інформацію в М ОЗ України» від
16.08.2011 р.;

Міністерство регіонального розвитку, бу­
дівництва та житлово-комунального госпо­
дарства України -  наказ Міністерства регіо­
нального розвитку, будівництва та житлово- 
комунального господарства України «Пере­
лік відомостей, що становлять службову ін­
формацію у Міністерстві регіонального роз­
витку, будівництва та житлово-комунально­
го господарства України» від 11.05.2012 р.;

Міністерство фінансів України -  наказ 
Міністерства фінансів України «Перелік ві­
домостей Міністерства фінансів України, 
що становлять службову інформацію» від
15.08.2011 р.;

Міністерство юстиції України -  накази 
Міністерства юстиції України «Про затвер­
дження Інструкції про порядок обліку, збері­
гання і використання документів та інших ма­
теріальних носіїв, які містять відомості, що 
становлять службову інформацію у Мініс­
терстві юстиції України» від 08.06.2011 р. та 
«Про затвердження Переліку відомостей, що 
становлять службову інформацію у Мініс­
терстві юстиції України» від 08.06.2011 р.;

Міністерство соціальної політики Укра­
їни -  наказ Міністерства соціальної політики 
України «Про затвердження Переліку служ­
бової інформації Міністерства соціальної 
політики України, якій надається гриф обме­
ження доступу «для службового користуван­
ня»» від 26.12.2011 р.

Слід зазначити, що не мають таких пере­
ліків Міністерство молоді та спорту України, 
Міністерство інфраструктури України, Мі­
ністерство промислової політики України, 
Міністерство доходів і зборів України. Це по­
в’язано з тим, що зазначені інституції ство­
рені недавно. Наприклад, Указом Президен­
та України від 24.12.2012 р. утворено Мініс­
терство доходів і зборів України шляхом ре­
організації Державної митної служби Укра­
їни та Державної податкової служби Укра­
їни. Нині ця установа не має відповідного пе­
реліку службової інформації, хоча кожна по­
передня з них мала (Державна митна служба 
України затвердила «Перелік відомостей, які 
містять конфіденційну інформацію митних 
органів, спеціалізованих митних установ і ор­
ганізацій, що є власністю держави, і докумен­
тів та інших матеріальних носіїв такої інфор­
мації, яким надається гриф обмеження до­
ступу «для службового користування»» нака­
зом Держмитслужби від 22.04.2009 р.).

Отже, у відомчому законодавстві спосте­
рігається термінологічна плутанина, неуніфі- 
кованість понять: нарівні з поняттям «службо­
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ва інформація» застосовується поняття «конфі­
денційна інформація, що є власністю держа­
ви», «службова інформація, що є власністю 
держави» тощо. Крім того, деякі інституції не 
розробили відповідні переліки відомостей, 
яким надається гриф обмеження доступу «для 
службового користування».

У вітчизняному законодавстві закріплю­
ється перелік орієнтовних критеріїв віднесен­
ня до службової інформації. Вони повинні: 
створюватися за кошти державного бюджету 
або перебувати у володінні, користуванні чи 
розпорядженні організації;

• використовуватися з метою забезпечен­
ня національних інтересів держави;

• не належати до державної таємниці;
• унаслідок розголошення такої інформації 

можливе: порушення конституційних прав і 
свобод людини та громадянина; настання не­
гативних наслідків у внутрішньополітичній, 
зовнішньополітичній, економічній, військо­
вій, соціальній, гуманітарній, науково-техно­
логічній, екологічній, інформаційній сферах 
та у сферах державної безпеки і безпеки дер­
жавного кордону; створення перешкод у ро­
боті державних органів.

Розроблені також рекомендації віднесен­
ня публічної інформації до службової згідно 
із Законом «Про доступ до публічної інфор­
мації» Представником Уповноваженого Вер­
ховної Ради України з прав людини з питань 
доступу до публічної інформації та захисту 
персональних даних. Так, до службової ін­
формації відповідно до ст. 9 Закону України 
«Про доступ до публічної інформації» мо­
жуть бути віднесені лише такі категорії пуб­
лічної інформації:

• внутрішньовідомча службова кореспон­
денція, доповідні записки, рекомендації, як­
що вони пов’язані з розробленням напряму 
діяльності установи або здійсненням конт­
рольних, наглядових функцій органами дер­
жавної влади, процесом прийняття рішень і 
передують публічному обговоренню та/або 
прийняттю рішень;

• інформація, зібрана у процесі оператив- 
но-розшукової, контррозвідувальної діяль­
ності, у сфері оборони країни, яку не віднесе­
но до державної таємниці.

Інформація може бути віднесена до служ­
бової:

• виключно в інтересах національної безпе­
ки, територіальної цілісності або громадського 
порядку з метою запобігання заворушенням 
чи злочинам, для охорони здоров’я населення, 
для захисту репутації або прав інших людей, 
для запобігання розголошенню інформації, 
одержаної конфіденційно, або для підтримання 
авторитету та неупередженості правосуддя;

•  якщо розголошення інформації може зав­
дати,істотної шкоди цим інтересам;
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• якщо шкода від оприлюднення такої ін­
формації переважає суспільний інтерес в її 
отриманні.

У кожному конкретному випадку при ви­
рішенні питання щодо віднесення публічної 
інформації до службової, а також у кожному 
наступному випадку запитування інформа­
ції, яка була віднесена до службової, розпо­
рядник обов’язково повинен обґрунтувати: 
якому саме з інтересів загрожує розголошен­
ня інформації (наприклад, національній без­
пеці, територіальній цілісності); у чому по- 
лягатиме шкода в разі розголошення цієї ін­
формації; яким чином істотна шкода від опри­
люднення інформації переважає суспільний 
інтерес в її отриманні.

Якщо документ має гриф «для службового 
користування», то це є недостатнім для від­
мови в доступі до нього. У доступі до служ­
бової інформації може бути відмовлено лише 
в разі проходження «трискладового тесту» з 
урахуванням конкретної ситуації та обста­
вин справи. Письмова відмова в задоволенні 
запиту з посиланням на віднесення інфор­
мації до службової повинна містити обґрун­
тування відповідно до застосованого «три­
складового тесту». У разі відсутності такого 
обґрунтування відмову слід вважати непра­
вомірною.

Слід зазначити, що незважаючи на прий­
няття відповідних нормативно-правових ак­
тів у сфері службової інформації вести мову
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про сформованість та ефективність правово­
го регулювання відповідних суспільних від­
носин не можна. Кількість порушень у цій 
сфері постійно збільшується. Заслуговує на 
увагу точка зору В. Ліпкана та В. Баскакова, 
які вважають: «Сучасний стан адміністратив­
но-правового регулювання суспільних відно­
син у сфері інформації з обмеженим доступом 
в Україні потребує поліпшення та узгоджен­
ня з міжнародними стандартами» [2, с. 262].

Таким чином, питання загального визна­
чення та систематизації службової таємниці 
потребують додаткового дослідження й адек­
ватного закріплення на законодавчому рівні, 
що може розглядатися в контексті загальних 
проблем систематизації інформаційного за­
конодавства України [3].
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