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До поняття ризику у правовій діяльності органів виконавчої влади України (правоохоронний аспект).

К понятию риска в правовой деятельности  органов исполнительной власти Украины (правоохранительный аспект)
To the concept of risk in legal activity of executive branches of Ukraine (law-enforcement aspect).
 Ключові слова: правоохоронна діяльність,органи внутрішніх справ, правовий примус, суспільний ризик, юридичний ризик, професійний ризик, суб'єктивний ризик, система ризику, модель ризику, елементи ризику,ситуація ризику.

  Ключевые слова: правоохранительная деятельность, органы внутренних дел, правовое принуждение, общественный риск, юридический риск, профессиональный риск, субъективный риск, система риска, модель риска, элементы риска, ситуация риска.
 Keywords: law-enforcement activity, organs of internal affairs, legal compulsion, public risk, legal risk, occupational take, subjective risk, risk system, risk model, risk elements, risk situation.
Анотація: в статті визначається поняття, роль і місце ризику в сучасній правовій системі України. Обґрунтовується питання актуалізації ризиків в умовах глобалізації законодавства. Аналізується система і види ризиків в діяльності правоохоронних органів України. Визначаються основні аспекти ризику та умови його виникнення при реалізації завдань правового примусу співробітниками органів внутрішніх справ. Розкриваються поняття «ситуації ризику» та надається пропозиція моделей ризику в повсякденній діяльності співробітників органів внутрішніх справ.  Подаються і обґрунтовуються пропозиції щодо практичного закріплення моделей ризикових ситуацій в законодавстві України.
Аннотация: в статье определяется понятие, роль и место риска в современной правовой системе Украины. Обосновывается вопрос актуализации рисков в условиях глобализации законодательства.. Анализируется система и виды рисков в деятельности правоохранительных органов Украины. Определяются основные аспекты риска и условия его возникновения при реализации заданий правового принуждения сотрудниками органов внутренних дел. Раскрываются понятия «ситуации риска» и предоставляется предложение моделей риска в повседневной деятельности сотрудников органов внутренних дел.  Подаются и обосновываются предложения относительно практического закрепления моделей рисковых ситуаций в законодательстве Украины.
Annotation: a role and place of risk in the modern legal system of Ukraine is determined in the article. The question of actualization of risks is grounded in the conditions of globalization. The system and types of risks is analyses in activity of law enforcement authorities of Ukraine. The basic aspects of risk and condition of his origin are determined during realization of tasks of legal compulsion of organs of internal affairs employees. Concepts «Risk situations» open up and suggestion of models of risk in everyday activity of employees of organs of internal affairs is given.  Given and grounded suggestion in relation to the practical fixing of models of risk situations in the legislation of Ukraine.
Розвиток  права та теорії управління в державі має адекватно відповідати розвитку самої країни та відповідно регулювати виникнення нових суспільних відносин.

Принципово нові світові тенденції пов’язані з процесами глобалізації  такі як міжнародний тероризм (поява у терористичних угруповань надсучасної зброї та техніки), расова нетерпимість,  крайні національно-етнічні прояви та внутрішня соціальна нестабільність суспільства (високий відсоток безробіття, що викликає підвищення рівня  алкоголізму , наркоманії, проституції)  зумовлюють  перенавантаження всіх без виключення правоохоронних органів  (органів внутрішніх справ, служби безпеки України, прокуратури, митних органів та інших) в аспекті протидії цим проявам  і збереження в державі режиму законності і порядку.

Правоохоронна функція держави полягає у забезпеченні конституційного порядку, національної безпеки; вона зумовлює стан законності, актуалізує охорону конституційних прав людини і громадянина та відновлення порушених неправомірним чином цих прав.

Зрозуміло, що ризик виступає обов'язковим елементом діяльності правоохоронних органів , оскільки рядові співробітники постійно вимушені приймати рішення в умовах небезпеки  та нестандартних ситуацій. При цьому загальні ознаки ризику і його компонентний склад буде схожий для всіх правоохоронних органів, і це пов'язано з їх основною метою діяльності -  протидія злочинності та правопорушенням, захист життя, здоров'я та конституційних прав та  інтересів громадян України.
Вищезазначені причини зумовлюють актуалізацію питання виміру рівня ризиків  на суспільному рівні і на рівні окремих суб’єктів права та співробітників правоохоронних органів при реалізації своїх повноважень і завдань, покладених на них державою. 
Розглядаючи питання розкриття поняття ризику в юридичній науці, можливо визначити, що як поняття ризик доволі скупо представлений в вітчизняних дослідженнях держави і права.

 Питання юридичних ризиків не є принципово новим. В радянський період проблематикою ризику в праві  в перше стали приділяти увагу науковці Гринберг М.С. (в роботі «Проблема производственного риска в уголовном праве» 1963 року видавництва) та Ойзенхінт В.А.(«Проблема риска в гражданском праве» видавництва 1972 року). Саме їм належить визначення прикладних аспектів ризику в праві, але при цьому треба зазначити, що з часу їхніх дослідів  кардинальним чином змінилися суспільні та соціальні відносини, суттєво зазнала змін юридична база. Сучасними науковцями, які займаються питаннями ризику в юридичній справі є вчені-правовики  В.П. Столбовий, В.О.Шамрай, І.С. Братков та інші. Невелика кількість вчених-ризикознавців правовиків пояснюється специфічністю даного питання та науковоємкістю таких досліджень.    
Питання ризиків і проблематика їх виміру та практичного застосування буде актуальна для будь-яких політичних та економічних систем. Трансформація внутрішньодержавних відносин , зміна менталітету та ускладнення міжсуспільних відносин вимушує нас знову повернутися до питання ризиків в праві, їх ролі та значення на сучасному етапі становлення незалежної української держави в усіх аспектах і вимірах. Розширення поняття ризику та аналіз його зміни в сучасній правовій системі дасть можливість суттєво розширити юридичну наукову базу як на прикладному рівні так і за допомогою практичного застосування отриманих результатів нашої наукової роботи. Наша робота буде корисною і виконаною «не дарма», якщо за допомогою її принаймні одне життя буде врятовано в нестандартній або екстремальній ситуації, якими так повне сучасне життя суспільства і окремої людини (особливо співробітників правоохоронних органів).
Мета даної статті визначити рівень ризиків в діяльності органів виконавчої влади України на сучасному етапі становлення і розвитку суспільства на прикладі діяльності правоохоронних органів.

Завдання статті визначити поняття «ситуація ризику», розглянути та доповнити її елементи, окреслити моделі в правоохоронній діяльності та визначити  можливі шляхи зниження ризиків.
Наукова новизна статті визначається авторськими результатами дослідження ризиків правоохоронній діяльності, пропонуванні нових підходів до аналізу правоохоронних ризиків, в доповненні компонентів та елементів ризику при аналізі ризикових ситуацій.    
Як зазначав М.С.Гринберг, «проблема творчого ризику-не тимчасова і не перехідна проблема, яка сьогодні здається суттєвою і важливою , а завтра втратить  право на існування» [1,с.9].  

         Адекватне наукове вивчення ризикованості в праві дасть можливість   законодавчо визначити і  закріпити перелік ризикових ситуацій (або принаймні їх моделей) в діяльності правоохоронних органів при яких дії співробітника органів внутрішніх справ будуть оцінені як «ризикові», а не ,наприклад, як перевищення службових повноважень, злочинна самовпевненість чи зловживання владою.

          Розглядаючи питання ризику в праві треба враховувати ступені ризикованості тих чи інших суб'єктів державних органів по реалізації завдань захисту закону і порядку в державі. В даному аспекті проблеми найбільш «ризиконосійною» є діяльність правоохоронних органів.
Слово «ризик» відноситься до звичайних, повсякденних термінів. Так в «Толковому словнику» І.Даля вказується, що «рисковать, рискнуть - пускаться на удачу, на неверное дело, наудалую, отважиться, идти на авось, делать без верного расчета, подвергаться случайности, действовать смело, предприимчиво, надеясь на счастье… Риск - отвага, смелость, решимость, предприимчивость» [1 с.11]. 

     У словнику Ожегова С.І "ризик" визначається як "возможность опасности" або як "действие наугад в надежде на счастливый результат".[2 с.609] 
А М.С.Гринберг визначав, що «ризикована дія – небезпечна дія. Правомірний ризик-правомірно небезпечна дія».[1 с.12] Виходячи з наявних визначень, ми можемо зробити визначення, що  «ризикова ситуація»- небезпечна ситуація, в якій потрібне прийняття рішення з метою її подолання. Отже, на нашу думку, під «ризиковою ситуацією в праві» ми будемо мати на увазі, ситуацію небезпеки, що виникає в процесі запровадження і реалізації правових норм в суспільне життя, що можуть виникати  між учасниками правовідносин з приводу відстоювання власних інтересів і відповідності їх суспільним. Запропоноване визначення, на наш погляд, можливо трактувати і як «юридичний ризик».      

Ризик – наш постійний супутник у житті. Так науковець і провідний теоретик вивчення даної проблематики вважає, що «ризик обов'язковий компонент існування людської цивілізації. Ризик – це невідворотній елемент сучасної діяльності людини. Наше життя завжди ризик». [3 с.4] При цьому умови виникнення і існування ризику є природнім моментом буття людської цивілізації, зазначає А.П.Альгін «ризик безпосередньо пов’язаний із науково-технічним прогресом і суспільно-політичним розвитком, впровадження новаторських ідей, запровадженням нових стандартів життя, адже історичний процес неможливо визначати чи запрограмувати – він вірогідний і багатоваріантний». [ 3 с. 9]
Ризик виступає основним елементом деяких видів діяльності людини, серед них виділяється правоохоронна діяльність. Її наявність обумовлена необхідністю захисту законних  інтересів суспільства, але її  реалізація завжди пов’язана з ризиком, оскільки існує протидія частини суспільства чинним нормам права і закону. При цьому ризик виявляється в фазах активної протидії закону, тобто діям, які направлені на порушення закону. Присікання цих дій з боку правоохоронних органів переростає в фізичний вплив правопорушника на співробітника органів внутрішніх справ і навпаки.    
Суспільний ризик   являє собою систему спроб і помилок, випадкових відкриттів і нереалізованих можливостей, фактично виступаючи  основним стандартом розвитку дійсно демократичного суспільства. Завданням же правоохоронних органів в даному випадку є чітко окреслити кордон між допустимим ризиком і невмотивованим ризиком, халатністю, некомпетентністю.
Іншої думки висловлюється Альгін А.П.. Він визначив , що «об'єктивне існування ризику обумовлене вірогідністю багатьох природних, соціальних, технологічних процесів, багатоваріантність матеріальних та ідеологічних відносин, в які вступають суб'єкти соціального життя». [3 с.27]
Правовий примус, що здійснюється правоохоронними  органами, наприклад органами внутрішніх справ, є реакцією держави на неправомірну, шкідливу для суспільства поведінку, отже є конфліктом між державною волею, вираженою у формі права і індивідуальною волею осіб-правопорушників.

Реалізація  примусу здійснюється з метою запобігання або припинення правопорушення. При цьому виникають такі конфліктні ситуації , в яких співробітник правоохоронних органів повинен йти на свідомий ризик, застосовуючи спеціальні засоби або табельну зброю з метою припинення злочину або правопорушення, а іноді і з метою самозахисту.
 Застосовуючи заходи  примусу правоохоронні органи  переслідують такі цілі, як захист правопорядку, боротьба з правопорушеннями і виховання учасників правовідносин. 
Чинне місце в системі правоохоронних органів займають органи внутрішніх справ. На них лягає основний тягар боротьби із внутрішніми проявами антисоціальної та злочинної поведінки, протидії тероризму та охорони громадського порядку. Якщо взяти і об’єднати всі правоохоронні органи , в діяльності яких має місце ризик, і математично визначити цю сукупність як 100%, то ОВС займуть приблизно 80% в ризиковій діяльності, саме тому ми звернімо увагу саме на діяльність органів внутрішніх справ і на їх прикладі розглянемо прояви ризиків. 

Відповідно до статті 125 Статуту Патрульно-постової служби міліції України затвердженого Наказом Міністерства внутрішніх справ від 28.07.1994 року № 404 патрульні і постові наряди при несенні служби повинні проводити роботу по запобіганню злочинам на постах і маршрутах патрулювання зобов'язані: а) виявляти причини й умови, які сприяють вчиненню злочинів, в межах своєї компетенції вживати заходів до їх усунення, брати участь у правовому вихованні населення; б) проводити профілактичну роботу серед осіб, схильних до вчинення злочинів; в) в межах поста або маршруту забезпечувати спостереження за місцями найбільш вірогідного вчинення злочину, можливої появи і переховування злочинців, а також проживання осіб умовно засуджених і умовно звільнених з місць позбавлення волі та інше [4].
Розглянуті пункти  Статуту визначають , що в ході виконання примусових заходів співробітники органів внутрішніх справ можуть стикнутися з протидією або супротивом певного кола осіб. При цьому їх дії визначені в системі «законно - незаконно», «регламентовано-нерегламентовано», що доволі звужує розгляд питань застосування спеціальних засобів або зброї при виконанні службово-бойової діяльності. Розширення аспекту розгляду питання несення служби стане можливим при вибірковому аналізі деяких статей Закону України «Про міліцію», в яких на наш погляд найбільше відображається вияв ризику, в принциповому ракурсі «можливо-неможливо», «потрібно-непотрібно», «безпечно-небезпечно», «ймовірно (завдання шкоди) - неймовірно» та визначити співвідношення суб’єктивного та об’єктивного факторів розвитку ситуації та можливостей її усунення.
Застосування спеціальних засобів регламентується статтею 14 і вогнепальної зброї статтею 15 Закону України  «Про Міліцію». Співробітник органів внутрішніх справ має право застосовувати наступні спеціальні засоби лише в передбаченому цим Законом випадках і порядку.
В статті 14 Закону України  «Про Міліцію» вказуються правила та умови застосування співробітниками органів внутрішніх справ спеціальних засобів та службових собак. Аспект ризику виявляється в системі відносин «співробітник – правопорушник-оточуюче (зовнішнє) середовище». При цьому кожен елемент цієї системи має обернений взаємний вплив на інші елементи. Застосування деяких спеціальних засобів примусу (сльозоточиві речовини, світлозвукові пристрої відволікаючої дії, водомети) може вплинути не тільки на правопорушника, а й на інших осіб, це треба враховувати при прийнятті рішення про їх застосування.

Об'єктивність ризику очевидна, оскільки від дій співробітника органів внутрішніх справ може залежати життя і здоров'я інших фізичних осіб. Ризик застосування собак підвищений, оскільки вплив може йти не тільки від людини, а й залежати від поведінкового фактору тварини (навіть тренованої та маючої «досвід роботи»). Приклад використання службових собак та  ризиків їх діяльності художньо показано в телевізійному серіалі російської компанії «НТВ» «Повернення Мухтара» і його продовженнях. Доволі складні взаємовідносини виникають в момент, коли людина намагається поставити на службу закону саме тварин, аспект психологічної придатності тварини та рівня тренованості стає основною категорією вимірювання рівня ризиків їх використання. 
Суб'єктивний ризик виявляється в особистісних якостях самого співробітника, його адекватності при прийнятті рішення, можливості юридично вірно оцінити навколишні події. Тому в цій статті і залишається застереження щодо використання спеціальних засобів в покладанні на вміння, навички та обізнаність співробітника органів внутрішніх справ.   
Так, в Законі України «Про міліцію» статті 14 визначено, що «вид спеціального засобу, час початку та інтенсивність його застосування визначаються з урахуванням обстановки, що склалася, характеру правопорушення і особи правопорушника».[5 ]
Застосування вогнепальної зброї - самий серйозний запобіжний захід який може спричинити заподіяння тілесних ушкоджень, смерть, тому встановлені додаткові гарантії законності: співробітник міліції зобов'язаний у кожнім випадку застосування зброї в плинні 24 години з моменту його застосування надати рапорт начальнику органу внутрішніх справ за місцем служби. Щораз у результаті службових перевірок перевіряється правомірність застосування зброї. Службова перевірка призначається коли кому-небудь заподіяна фізична чи майнова шкода , або надійшла скарга на відповідні дії співробітника міліції, або по факті застосування вогнепальної зброї порушена кримінальна справа . Про усі випадки смерті чи поранення повинний бути сповіщений прокурор . 

Стаття  15 Закону України  «Про Міліцію» регламентує права та умови застосування зброї співробітниками органів внутрішніх справ. 
Система ризику при застосуванні зброї трансформується в більш складну систему : «співробітник - зовнішнє середовище – правопорушник». В правовому аспекті це буде мати вигляд «правопорушення - рішення про застосування зброї - наслідки застосування». При цьому наслідки можуть бути як позитивні – тобто досягнення мети так і негативні - нанесення шкоди стороннім особам і безрезультатно щодо основної мети застосування. Тому між елементами «застосування - наслідки» треба додати компонент «ризик застосування», який в повному обсязі визначить варіації можливих наслідків. При цьому модель ризику : «правопорушник-співробітник-застосування спеціального засобу або зброї-ризики застосування-наслідки застосування» буде, вочевидь, актуальною для дій співробітника будь-якого правоохоронного органу.   

 Це пов'язано з більшими руйнівними наслідками застосування вогнепальної зброї, коли питання вже йде не про здоров'я, а про життя сторонніх осіб. Ціна ризику як помилки і ,як наслідок, завдання шкоди невинній людині підвищується в рази. 

Прикладом може бути випадок помилкового застосування спеціального засобу (світової гранати) співробітниками спецпідрозділу «Беркут» в місті Сімферополь в лютому 2009 року, коли при штурмі дому , в якому за інформацією правоохоронців мав знаходитись злочинець. Без перевірки інформації були проведені спеціальні заходи, в результаті чого постраждала невинна людина (володар дома), а злочинця затримано не було (оскільки інформація взагалі виявилась хибною). (Хоменко В. «Проти «беркутівців»,які плутають адреси, порушили кримінальну справу»://Голос України-2009-№34(4534) від 25 лютого 2009-С.5).
 Об'єктивність застосування зброї повинна перевищувати  можливі наслідки і ризики небезпечності застосування. Саме тому, в статті чітко визначені умови заборони застосування зброї, навіть якщо необхідність очевидна.
Тому стаття 15 ЗУ «Про міліцію» як висновок визначає, що «забороняється застосовувати і використовувати вогнепальну зброю при значному скупченні людей, якщо від цього можуть постраждати сторонні особи».[5] 
Основна мета застосування зброї – це захист життя і здоров'я людей , права та режиму законності. Тому в аспекті розглянутої вище моделі треба додержуватись пропорційних співвідношень між метою, цілями та наслідками (в основному негативними) для сторонніх осіб.
 З правовим висновком законодавця можна погодитися і взяти до уваги, що «працівники міліції мають право використовувати зброю для подання сигналу тривоги або виклику допомоги, для знешкодження тварини, яка загрожує життю і здоров'ю громадян або працівника міліції».[5] 
Суб'єктивність ризику затверджується в праві самостійного прийняття рішення щодо застосування зброї.

Так законодавець передбачає права працівників правоохоронних органів щодо умов застосування зброї  «працівник міліції має право оголити вогнепальну зброю і привести її у готовність, якщо вважає, що в обстановці, яка склалася, можуть виникнути підстави для її застосування. Спроби особи, яка затримується працівником міліції з оголеною вогнепальною зброєю, наблизитися до нього, скоротивши при цьому визначену ним відстань, чи доторкнутися до його зброї, дають працівникові міліції право застосовувати вогнепальну зброю згідно з цим Законом».[5] 
З приведених вище прикладів робимо висновок про те, що законодавець визнає, що в своїй повсякденній діяльності по припиненню адміністративних  правопорушень та злочинів співробітники органів внутрішніх справ та правоохоронних органів  тісно стикаються з поняттям  ризику в юридичному , професійно-особистісному та об'єктивному аспекті. 
В юридичному аспекті, на наш погляд, ризик проявляється в можливості суб’єктивного, невірного трактування дій правопорушника, і, відповідно, призначення занадто суворого, невідповідного покарання. Особа ж, по відношенню до якої проводилися вищевказані дії втрачає довіру до органів внутрішніх справ і всієї структури державних органів, відмовляється виконувати приписи нормативно-правових актів і повторно вчинює правопорушення (в деяких випадках не через реальну неможливість вчинити по іншому, а просто щоб показати свою незгоду з всією діяльністю будь-яких державних структур).

Професійний ризик співробітника правоохоронних органів  справ – це вид соціально-особистісного ризику, що пов’язаний із професійною діяльністю. Він характеризується вірогідністю настання шкідливих наслідків та найпоширенішими видами й тривалістю шкоди здоров’ю (часткова втрата працездатності, постійна часткова втрата працездатності, постійна повна втрата працездатності, смерть) і існує в будь-якій діяльності за рахунок об’єктивних особливостей її розвитку або як наслідок зовнішньої дії на неї. 

Рівень наявності об'єктивного ризику визначається підготовленістю співробітника правоохоронних органів до виникнення нестандартної ситуації, її правильної юридичної оцінки і його знань щодо правомірності ( та адекватності) застосування спеціальних засобів для припинення правопорушення.
 Діяльність органів внутрішніх справ, як і всіх правоохоронних органів, є дуже «ризико-специфічною». Це обумовлене тим, що співробітники органів внутрішніх справ іноді вимушені без якихось об’єктивних відомостей приймати життєво важливі рішення і в разі невідповідності цих рішень обставинам несуть відповідальність вони ж. У зв’язку з цим більшість співробітників органів внутрішніх справ постійно перебувають в стані професійного стресу, що позначається і на їх психологічному стані і на рішеннях, які вони приймають.

 Ризик являється основою розподілу взаємної відповідальності суб'єктів  в тому разі, коли немає протиправності при об’єктивно випадкових чи об’єктивно неможливих обставинах чи коли шкоду допущено правомірними діями суб’єкта. Ризик обумовлює існування «ситуації ризику» в діяльності окремого співробітника з такими умовами (класифікація за характеристиками, запропонованих науковцем А.П.Альгіним [3 ] ):

· наявність невизначеності - розвиток ситуації важко спрогнозувати, при цьому вірогідність настання негативних наслідків доволі висока, якщо на ситуацію не вплинути;
· необхідність вибору альтернативи (в тому числі і відмова від вибору)- поведінка співробітника правоохоронних органів  регламентується діючим законодавством, але в ситуації межа між дозволеним і необхідним доволі примарна; 
· можливість при цьому оцінити вірогідність втілення обраних альтернатив - як співвідношення можливостей настання позитивного та негативного результату від обраного рішення впливу.
· на нашу думку, в діяльності правоохоронних органів потрібно додати компонент : причинно-наслідкові зв’язки виникнення альтернатив і  усуненням ризику - як можливість уникнення ситуації ризику або його нивілювання в ході впровадження альтернативи чи можливості поєднання групи альтернативи в один захід, якщо він є найбільш неризиковий для сторонніх осіб.  
Ризикова ситуація чи «ситуація ризику» – це різновид невизначеності, коли настання подій вірогідно і може бути визначено, тобто в такому випадку об’єктивно існує можливість оцінити вірогідність розвитку подій.
При прийнятті рішення в ризиковій ситуації суб'єкт , що приймає рішення сподівається на позитивний результат від власних дій, але  потрібно розмежувати поняття «ризикова ситуація» та «злочинна самовпевненість» (як дія , за яку передбачено відповідальність в кримінальному праві). 

 Різновиди ризикових ситуацій обумовлені багатогранністю юридичних відносин в суспільстві, так А.П. Альгін визначає наступні риси риси:
1. Суб’єкт, що робить вибір з кількох альтернатив має в розпорядженні певні об’єктивні дані, які дають змогу проаналізувати і, певною мірою, визначити вірогідність розвитку подій;

2. Особа може оцінити вірогідність настання тих чи інших наслідків лише на основі суб’єктивних оцінок;

3. Суб’єкт в процесі вибору має в наявності як суб’єктивні так і об’єктивні дані. [3 с.19]
 Але на наш погляд в сучасних умовах цей перелік не вичерпаним і його слід доповнити такими напрямками :
4. Особа повинна прорахувати можливі альтернативні варіанти усунення ситуації ризику 

5. Суб’єкт може застосувати кілька альтернатив одночасно як комплексний захід нівілювання ситуації ризику як такої або можливостей зниження небезпеки тих осіб, які не причетні до ситуації ризику (ефект «згладжування ситуації ризику»).  
Узагальнюючи проведене вище дослідження можливо, на наш погляд,   згрупувати ризик в діяльності співробітника органів внутрішніх справ за такими основними  аспектами, як:

· Альтернативність (багатоваріантність, можливість і необхідність певного вибору між декількома можливими варіантами поведінки і рішень щодо впливу на ситуацію);

· Непередбачуваність (прийняття рішення в ризиковій ситуації є способом уникнення цієї непередбачуваності та намагання отримати позитивний результат від власних дій );

· Суперечливість (прийняття ризикових рішень орієнтує особу на пошук нових, неординарних шляхів вирішення проблеми, але також може призвести до авантюризму чи суб’єктивізму, особливо при невірному трактуванні навколишніх подій і як наслідок прийняття неадекватних рішень впливу на ситуацію)
· Системність ( постійні ситуації ризику можуть приводити до появи стійкого «імунітету» до ризикових ситуацій та виробітки універсальної стратегії протидії ризиковим ситуаціям та попередження їх появи). Час дії цього аспекту співпадає з часом діяльності окремого співробітника органів внутрішніх справ; кількість суб’єктів обмежена сукупністю фізичних осіб, з якими співробітник ОВС працює при виконанні службових обов’язків та інших осіб, які можуть в цей час бути свідками події або знаходитись поруч; при цьому основним фактором направленості дії цього аспекту ризику є психологічна та психічна адекватність оцінки ситуації та виборів варіанту впливу на неї або керування ситуацією. 
Відповідальність за необдуманий чи необґрунтований ризик має нести той , хто приймаючи рішення таким чином намагався отримати вигоду чи сподівався на неї або намагався приховати власні дії чи бездіяльність. 
    Сутність правового аспекту ризику полягає в тому, що він може виступити предметом правового регулювання між людьми, актом поведінки суб’єкта правових відносин, вираженим в дії чи бездіяльності. Основний елемент ризику – можливість настання небажаних наслідків для суб’єкта, що вступає в правові відносини, в результаті дії непередбачуваних, випадкових факторів чи несприятливих обставин.

      В системі ризику  в правоохоронної діяльності , на наш погляд,  не останнє місце займають два взаємозалежних елементи під назвою «суб'єктивний випадок» та об'єктивні обставини. Ці елементи є полюсними за значенням але при цьому доповнюють один одного. 
        Іншого погляду дотримується науковець-правовик Ойгензихнт В.А.. Він визначає, що суб'єктивний випадок на противагу об'єктивним обставинам - це психічне відношення суб'єкта до своєї дії чи бездіяльності та їх результатам, що виражається в неусвідомлювані та в неможливості усвідомлення протиправності своїх дій  (бездіяльності) чи в неможливості передбачення їх протиправних наслідків. [6 с.67]. З цим можливо погодитись.
Об'єктивні обставини визначаються зовнішніми проявами і умовами, що склалися в момент прийняття рішення з елементами ризику (наприклад, використання спеціальних засобів припинення або зброї в натовпі при самозахисті співробітника правоохоронних органів).

З висновком А.П.Альгіна можливо погодитись ,що вищезазначене дає можливість визначити ризик як діяльність в, тому числі і дія, співробітника правоохоронних органів по реалізації обраного (рішення) в умовах невизначеності, з врахуванням вірогідності вдачі, невдачі та відхилень від поставленої мети. [ 7 с.11].

Автор цілком згоден з А.П.Альгіним відносно загальних елементів ризику:
· вірогідність отримання позитивного (бажаного) результату від дій або впливу;
· вірогідність настання небажаних наслідків (невдачі)  в ході вибору альтернативи та її реалізації;

· вірогідність відхилення від обраної цілі або мети ( з врахуванням того, що можливі відхилення можуть бути як позитивного та і негативного характеру) [ 7 с.11]
Але елементи правових ризиків мають ряд своїх особливостей , серед яких ми пропонуємо виділити такі як:

· вірогідність уникнення появи ситуації небезпеки або нівелювання її на початковій стадії появи;
· вірогідність ліквідації ситуації в період її виникнення без можливого зовнішнього втручання (вірогідність саморегуляції)

· вірогідність локалізації небезпечності дії з точки зору суб’єктів впливу та сторонніх осіб. 

         В сучасній правовій системі надається широкий вибір можливих варіантів поведінки громадянам нашої країни. Вони самі іноді можуть виступати джерелом ризику.  Тому неможливо не погодитися з німецьким вченим У.Беком, що зауважує «з розподілом і наростанням ризиків виникають соціально небезпечні ситуації».[ 8, с.25]. 

Правоохоронні органи іноді стикаються з ситуаціями, коли особа, намагаючись перевірити якусь власну новаторську ідею, розуміючи, що це може нанести шкоду правоохоронним інтересам, все одно втілює її в життя. Вданому випадку вже йдеться не про впровадження новаторських ідей, а про невмотивований ризик і злочинну діяльність.

Тому слід погодитись з висновками, отриманими Гринбергом М.С., в яких випадках ризикове діяння не підлягає відповідальності:

· По своєму змісту воно є суспільно корисним і тому правомірним;

· За зовнішніми ознаками дане діяння має схожість з певними діяннями, за які передбачена відповідальність;

· Разом з тим правомірний ризик має виразну специфіку, і , з деякими виключеннями, суттєво відрізняється від законодавчо караних діянь.[ 1, с.71]
На жаль, в сучасному вітчизняному законодавстві існують певні прогалини і суперечності між деякими нормативно-правовими актами,тому потрібно додати , на нашу думку, такі випадки як:

· Мала місце недостатня або хибна інформованість суб’єкта про події, які відбуваються , на основі чого приймалося рішення як альтернативний варіант уникнення або припинення правопорушення;
· Мала місце правова колізія щодо дій суб’єкта в умовах ризику. 

       На наш погляд, не є вірною думка про те, що правомірність юридичного ризику в діяльності правоохоронних органів повністю визначається його кінцевим результатом – успіхом чи невдачею; скоріш буде об’єктивніше встановити чи мала особа право на даний ризик і чи могла в ризиковій ситуації вірно оцінити події, що відбуваються. 

В разі, якщо особа довела, що її дії, які нанесли шкоду змогли попередити нанесення ще більшої шкоди, питання про відповідальність не є необхідним, особа вчинила вірно.

Заборона юридичного ризику, як фактору об’єктивно можливою в зв’язку із безпосередньою залежністю сучасного суспільно-правового розвитку від швидкості і новизни прийнятих рішень.

Отже виходячи з вище проведеного дослідження,на наш погляд, можливо дати декілька визначень ризику в правоохоронній діяльності. Так, на нашу думку,  ризик в правоохоронній діяльності – це вірогідність настання несприятливих подій в процесі реалізації повноважень правоохоронними органами по захисту конституційних прав, інтересів і свобод громадян, режиму законності і порядку. Юридичний ризик в правоохоронній діяльності, на наш погляд,- це категорія майбутнього, що визначає можливість отримання негативного результату в діяльності правоохоронних органів в процесі реалізації повноважень через варіативність трактування подій та прийняття необґрунтованих або юридично помилкових рішень впливу на них за допомогою спеціальних засобів примусу, в результаті чого може бути завдана шкода майну чи здоров’ю непричетних до події людей.

Застосування визначень можливо в залежності від рівня прийнятого рішення про реалізацію юридичного примусу спеціальними засобами правоохоронним органом. Ці рівні визначаються ієрархією побудови структури правоохоронного органу та компетенцією посадових осіб - від прийняття рішення і видання наказу до рівня безпосередньої реалізації отриманого наказу. Чим вищий рівень тим вищий ризик отримати негативний результат.

Природно, що запропоновані визначення не можуть відбити всієї специфіки діяльності всіх правоохоронних органів, але в прикладному або  теоретичному аспекті їх можна використати як «точку відліку» в розробці проблематики ризиків в діяльності правоохоронних органів.  

При цьому не треба забувати про те, що Конституцією України права по забезпеченню безпечних умов праці поширюються і на співробітників органів правоохоронних органів в повному обсязі.[9]
В останній час ведеться дискусія не тільки серед фахівців, а й в суспільстві в цілому з приводу захисту інтересів фізичних і юридичних осіб від наслідків настання негативних подій в ризикових ситуаціях методом страхування. Окреслені позиції офіційного та неофіційного характеру щодо варіантів визнання ризику як складового елементу діяльності «ризико небезпечних» професій. Поштовхом для цього стало неодноразове захоплення суден в океанських водах африканського узбережжя сомалійськими піратами. Одним з найгучніших та найскандальніших став захват судна «Фаїна» з українським військовим вантажем («Брокеры войны» Алексей ПАНЧЕНКО «Власть денег», № 7, 13-19).     

Таким чином, можна зробити висновок, що законодавче закріплення моделей ризикових ситуацій буде відповідати не тільки вимогам часу та ситуації, а в повній мірі відобразить намагання держави захистити співробітників внутрішніх справ як в юридичному так і морально-психологічному аспекті в процесі виконання своєї небезпечної, але суспільно-необхідної праці. 
Література:

1. Гринберг М.С. Проблема производственного риска в уголовном праве. – М.: Наука, 1963. – 133 с.

2. Толковый словарь русского языка: 72500 слов, 7500 фразеолог. выражений / Ожегов С.И., Шведова Н.Ю./ Рос. АН, Ин-т. русского языка, Рос. Фонд культуры. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: АЗЪ, 1994. – 907 с.

3. Альгин А.П. Риск и его роль в общественной жизни. – М.: "Мысль", 1989. – 187 с. 

4. Статут Патрульно-постової служби міліції України затвердженого Наказом Міністерства внутрішніх справ від 28.07.1994р.

5. Закон  України  «Про  міліцію»/Відомості  Верховної Ради УРСР. 1991. №4.
6. Ойгензихнт В.А. Проблемы риска в гражданском праве. – Душанбе: ИРфон, 1972. – 211с.
7. Альгин А.П. Новаторство, инициатива, риск  /Ред. Кварцова Л.К. – М.: Знание, 1987. – 172 с.

8. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну./ Пер. с нем. Н.Федоровой, В.Седельника, общ. ред. А.Филипова. – М.: Прогресс-Традиция. – 2000. – 384 с.
9. Конституція України // Відомості Верховної Ради України. - 1996. - №30. - Ст. 141.

«_______»___________2009 року     _______________Беззубов Д.О.
PAGE  
1

