JA LIHOVAJA

PROBLEM OPREDELJENJA SADRZINE
FENOMENA »PRAVO«

Prvi put na zakonodavnom nivou o pravima &oveka bilo Jje reci u francus-
deklaraciji o pravima coveka i gradanina iz 1789. godine, u ¢lanu 4. gde je
mo da se »sloboda sastoji u mogucnosti &initi sve §to ne pri¢injava Stetu
m coveku, zato, ostvarivanje prirodnih prava svakoga ograni¢eno je samo
ranicama koje garantuju drugim &lanovima zajednice ta ista prava«'. Danas
Stiti prava i sloboda ¢oveka posveéeno znacajno viSe medunarodnopravnih

Koncepcija o pravima i slobodama &oveka kao nadina utvrdivanja njego-
dostojanstva — pojava relativno nova u filosofskoj i politickopravnoj misli.
dvadesetom veku ona dobija globalni karakter, kada se prava ¢oveka od-
1 kao glavna vrednost zajednice i drzava i dobijaju potvrdu u odgovara-
dokumentima. U tom kontekstu treba primetiti da u medunarodno-pravnim
a ne postoji definicija prava i sloboda ¢oveka. U odredenim dokumentima
yalizovanih organizacija OUN koje su se bavile pripremom teksta Univer-
deklaracije o pravima &oveka, skreée na sebe paznju ¢injenica da nije bilo
saglasnosti o univerzalnoj definiciji prava doveka. Takav stav bio je pove-

Dr Sofija Lihovaja, profesor Pravnog fakulteta » Taras Sevéenkoc, Ukrajina.

Heknapauus nmpas 4yenoBeKa m rpaskgamuaa 1789 r.. MexnyHapoanble akThl O
uenoseka. COOPHEK JOKyMeHTOB. — M., 1998, . 32.

2 Kounsenuus o 3amure IpaB YeJIOBeKa H OCHOBHBIX cBO6OJ, Prm, 4 Hos16pst 1950 .,
YHApOIHbIC aKTBI O NpaBaxX uenoBeka. COOPHUK TOKyMEHTOB. — M., 1998. — C. 539_
ousenius ConpykecrBa He3aBncumpix Tocynapers o mpaBax # OCHOBHBIX cBobopax
ka, Esponeiickas Compansnas Xaprus. Typun, 18 oxrsi6ps 1962 r., Tam xe. — C.
56 1 psin ipyrux. — Tam xe. — C. 711-719.
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zan sa kulturnim, ideologkim i socijalnim osobenostima tih drzava koje su uzele
uéedce u razradi i saginjavanju tog dokumenta. Nejednaki pristup pojmu prava
¢oveka demonstrira i Evropski sud o pravima ¢oveka koji donosi, reklo bi se,
protivureéna re$enja o delima sa jednakom radnjom (fabulom) uzimajuci na zna-
nje to koja i kakva se drzava pojavljuje u ulozi odgovornog pred Sudom.

Osnovni regionalni dokument o pravima ¢oveka — Evropska Konvencija o
7adtiti prava Goveka i osnovnih sloboda koja formuli§e osnovne pravne principe
njihove zadtite, zasniva se iskljucivo na ideji prirodnih prava ¢oveka, istovreme-
no obevezujuéi drzave potpisnice ove Konvecnije na implementaciju njenih nor-
mi u nacionalna zakonodavstva, ¢ime se prirodna prava preobraZavaju u pozi-
tivna prava tj. prava koja su regulisana zakonom. Na taj na¢in, pojacava se koli-
zija u poimanju prirodnih i pozitivnih prava umesto da se ista razresava, a dekla-
rativnost medunarodnih normi o pravima oveka i njihova zadtita dobila je
sveopsti karakter.

Primera radi, u Konvenciji se navodi da su prava ¢oveka i osnovne slobode
prirodna, neotudiva i da pripadaju svakome od rodenja. Ipak, nije jasno o kavoj
sadrzini prava se govori ili se radi o nizu prava, a posebno sloboda, koje ne treba
nazvati takvim, a koji pripadaju ¢oveku od rodenja i njih ne treba ogranicavati
(na primer, polititka prava, kao i pravo na imovinu. Po gradanskom zakonodav-
stvu Ukrajine zemlja se ne moZe nalaziti u posedu stranaca ili lica bez ukrajins-
kog drzavljanstva. Ograni¢avaju¢i pravo stranaca na zemlju, zakon ogranicava i
pravo posedovanja zemlje drzavljanima Ukrajine ¢ija su prava navodno neo-
tudiva i neogranicena. U ovom slu¢aju radi se o tome da zemlja po naslednom
pravu /testamentom/ treba da prede u sopstvenost inostranog drZavljanina).

Protivure¢nost izmedu poimanja prava oveka kao prirodnih i kao pozitiv-
nih postaje jo§ jaca i dublja kada se u medunarodnim dokumentima univerztal-
nog i regionalnog karaktera predvida da drzave imaju duznost ne samo da ova
prava utvrde na nacionalnom normativnom nivou tj. da im daju zakonski, pozi-
tivni karakter, veé i da obezbede mehanizme za izvrsavanje tih prava i njihovu
zastitu.

Upravo u navedenoj Konveciji sadrzana je formulacija da su oficijelni or-
gani drzava-¢lanica Saveta Evrope obavezni da se pridrZavaju zakonitosti i prav-
nih normi. Prava &oveka regulisana su isklju¢ivo na nivou zakona koji moraju
biti jasno i razgovetno, jezitki, formulisani i objavljeni. Samo na nivou zakona
mogu biti utvrdena i ograni¢enja prava i sloboda.

Danas, veéina nau¢nika ima naviku da gleda na pravo isklju¢ivo sa pozicije
normativnog (pozitivnog) stanovita. Sa takvog stanovista pravo je jednako zako-
nima i drugim normativnim aktima.

Nauénici koji su pokugali da razumeju sutinu prava i da isto opredele, veo-
ma &esto su podrazumevali pod njim razne po sadrZini fenomene, nazivajuci ih
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S. Lihovaja: Problem opredeljenja sadrZine fenomena »pravo«

erminom »pravo«. Osnovna ideja koja je u osnovi poimanja prava i ¢ini prak-
iiénim nemoguce njegovo univerzalno definisanje, jeste i prosta i sloZena istovre-
meno. Taj dualisticki pristup, opravdava se sloZenoS¢u samog fenomena.
Uopsteno to izgleda kao dualizam meterije i saznanja, zemnog i boZanstvenog,
izickog i metafizitkog. Pravo — to je ono §to pripada ¢oveku od Boga, od
odenja, neodvojivo od €oveka, to je ono 3to &ini Coveka Covekom, odvajajuci ga
»d drugih zivih bica, prakti¢no to je ono §to se moZe nazvati neodvojivim ele-
mentom &oveka — Zivot, zdravlje, €ast, dostojanstvo. I pravo — to je zakon, to je
1orma, to je mera dozvoljenog ponasanja. To je ono 3to je formulisano odgovara-
u¢im drzavnim organom, to §to je zapreceno, to §to je dozvoljeno, i najglavnije —
sadrzi sankciju za kr¥enje toga prava. Jedna re¢, jedan termin — »pravo, a preds-
tavlja savrSeno razli¢ite po svojoj sustini fenomene.

Kada razmatramo razli¢ite stavove nau¢nika o pravu, primarno moramo ra-
sumeti da se u tom kontekstu, pod tim terminom, podrazumeva — to $to postoji
sbiektivno ili to §to je »stvoreno« drzavom. Mi ne odri¢emo da je to pravo koje
je »stvoreno« drzavom, tesno povezano, ima opste korene sa prirodnim pravom
koje predstavlja neodvojivi element ¢oveka. Problem je u terminologiji. Na pri-
mer, Emanuel Kant definisao je pravo kao sveukupnost uslova u kojima svoje-
voljnost jednog moze biti usaglaleno sa svojevoljno$¢u drugoga po uopstenom
za njih pravilu slobode’. Uzimajuéi na znanje stanovi$ta razli¢itih autora, postaje
jasno, da se u navedenom sluéaju ne radi o »pravu« pod kojim je E. N. Trubeckoj
razumeo sveukupnost normi, koje, sa jedne strane, predvidaju, a s druge strane,
serani¢avaju, slobodu ljudi u njihovim uzajamnim odnosima“. To pravo je L. I.
Spiridonov definisao kao »normativno izraZavanje istorijski formiranog poretka
opSte znaCajnih odnosa medu slobodnim 1 ravnopravnim ljudima«®. Ruski
naucnik V. N. Hropanjuk pod pravom podrazumeva »sitem opSteobaveznih pra-
vila ponasanja, koji se stvaraju i zastiéuju, izraZzavajuci opste i individualne inte-
rese drzava i lica i predstavljajuci drzavni regulator opstih odnosa«®.

Re¢ je danas o dva fenomena koje mi iz nepoznatih razloga nazivamo jed-
1im imenom »pravo« — jedno iz njih predstavlja naturalno, prirodno pravo, neod-
wvojivo 1 neotudivo (ipak, da li je to zaista tako), i odnosi koji se tim »pravom«
regulisu ne predstavljaju pravne fenomene, oni nisu zadticeni drzavom. Svi prob-
lemi koji nastaju u sferi tog prava moraju se raSavati i ra§avaju se od strane sa-

Ilut. mo xu. Xponauiok B.H. Teopns rocymapcrsa u npasa. — M. 2000. — C. 172.
* Tpy6euxoit E.H. Jlexuuu no suukronemmu npasa. — M., 1906. — C. 11.
Cmupwnonos JI.V. Teopurst rocypapersa u npasa. — M., 1999. — C. 100.

Xponantok B.H. Teopus rocynapcrsa u npasa. — Xpecromarist. — M., 1998. — C.
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mih u¢esnika-subjekata tih odnosa, dok drzava nije duZna, niti ima moguénosti
da se u tim odnosima mesa. Danas je Sovek veoma ograniden u takvim pravima, 1
njih nije mnogo, i ona postoje. Ne mozZe se ograni¢iti ovek u korisc¢enju njemu
dostupnih blaga Zivotne sredine, ne moZe se ograni¢iti sfera dovekovih intimnih
odnosa. No, tu se pojavljuje i drugi aspekt ovog problema — normativno regulisa-
nje opsteg Zivota, tj. pretvaranje opitih odnosa pomocu zakona i njihovih norma-
tivnih akata u pravne odnose. Ne treba i nepravilno Jje odricati postojanje tih dva
prava »prava« — prirodnih i pozitivnih, ali pogledajmo od &ega se stoji pravo pri-
rodno koje pripada Soveku od rodenja i koje navodno ne podleZe ograniCenju i
neotudivo je bez njegovog utvrdivanja u zakonu? Moze li drzava dati pravne ga-
rancije, pravne principe toga, to, po sadrzini, ostaje izvan granica drzavne mo¢i,
izvan granica pravnog regulisanja?

Saglasni smo sa nespornom ¢&injenicom, da neodgovarajuce (neprila-
godene) pravne norme (re¢ je o pozitivnom pravu) realnoj situaciji stvari i ten-
dencijama razvitka opitih odnosa dovodi do njihove neefektivnosti i zakon,
Jednostavno, prestaje da deluje (dejstvuje).

O tome pise i bugarski profesor V. Momoyv, koji ukazuje da bilo koje nor-
me 1 pravila odraZavaju realnost. Njihovo pojavljivanje i funkcionisanje poveza-
no je pojavom dovoljnog broja analogi¢nih pojedina¢nih sludajeva. Genezis i
praktiéna primena bilo kojih normativnih postupaka zasniva se na mnogobroj-
nom ponavljanju socijalnih pojava i procesa uopste. Norme predstavljaju sinte-
ticki odraz masovne socijalne prakse, tipi¢nih postupaka veceg broja ljudi za
mnogobrojne sli¢ne situacije’. Ta realnost koju odraZavaju norme prava, upravo i
predstavljaju prirodna prava &oveka i njihova realizacija. Ustvari bilo koja norma
— pravna ili socijalna, moralna ili tradicionalna, korporativna, religiozna ili bilo
koja druga potrebna je zbog toga da ljudi jedni drugima ne bi smetali Ziveti, biti
slobodnim, imati imovinu.

Normu kao obrazac ponaganja, tvori, primarno prakti¢na Zivotna delatnost
ljudi. Taj proces moZe biti ubrzan, ukoliko on nalazi adekvatni odraz u normira-
nju i, obrnuto, razvitak normalnog nagina delatnosti moze biti zaustavljeno, za-

koceno, ukoliko su predstave o drutvenoj realnosti pogre$no izraZene u norma-
tivnim aktima.

U tome se sastoji jedan od uzroka neefektivnosti normativnog regulisanja,
ili »tamo gde se norme ustanovljavaju ne uzimajuéi na znanje njihove prirodne
zakonomernosti, uvek se izvriava krienje normativnog sistema, njegovo zaobi-
laZenje, ne poStovanje pravnih normi«®,

” Momos B. Hopmb! 1 MoTuB noBepenns, Bompocs: cunococpun. — 1978. — Ho 8. —
C. 107-108.

Bauees [1.K. ITponcxoxuenne Mopamnm. — Caparos, 1981. — C. 46.
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Pozitivno pravo i prirodno pravo — su dva uzajamno povezana i istovreme-
otivuraéna fenomena. U razli¢itim vremenima razvojem razli¢itih drzava
mosi medu tim pravima su se menjali. Vaze¢im Ustavom Ukrajine, utvrdeno je
Lkrajna predstavlja pravnu drZavu i da tei tome da njen pravni sistem treba
podCinjen zadtiti prirodnih prava Soveka.

Primera radi, pogledajmo §ta predstavlja objekt takvog kriviénog dela kao
je ubistvo. Naravno, svako ¢e vam reéi — ivot oveka kao njegovo prirodno
o koje ne mozZe biti ograni¢eno, koje se smatra neotudivim, danom Goveku
modenja. A potom, zamislimo se nad tim ko Jje ¢oveku dao pravo na Zivot?

iko ljudsko bice nije rodeno Zivo, i kriviéni zakonik mu ne pruza kriviénop-
zastitu — nema Coveka, nema prava. Mi smatramo da Je sloZenica »pravo
ot« javno nekorektna, jer Zivot predstavlja neotudivu i nerazdvojivu osobi-
“oveka, i staviti to pravo u jedan red sa takvim pravima kao $to je izborno
o koje javno zavisi od volje drzave, zar Je to pravilno. U Gradanskom zako-
Ukrajine li¢na neimovinska prava Soveka po svojoj sadrini predstavljaju to
3 nazivamo prirodnim pravima, i dele se u dve kategorija: (1) li¢na neimo-
ska prava koja obezbeduju prirodno postojanje fizi¢kog lica; (2) li¢na neimo-
“a prava koja odreduju socijalni status fizickog lica.
Osnovno fundametalno pravo doveka predstavlja pravo na Zivot. Pogledaj-

predstavlja li se ono takvim apsolutnim i neotudivim kako ga predstavljaju
adnici Skole naturalnog, prirodnog prava. Prvo, ovo pravo naslo je svoje mes-
mnogobrojnim normativnim aktima, pocevsi od Univerzalne deklaracije o
ima Coveka iz 1948. godine, nalazi se u normama nacionalnog zakonodav-
Upravo to svedogi o njegovom normativnom karakteru, i pravo na Zivot u
unosti odgovara definiciji koja se daje pravnom normom u pozitivnoj $koli

Drugo, da li je ovo pravo zaista neotudivo — ovde moramo napomenuti da
smrtna kazna u Ukrajini ukinuta tek 1999. godine pod pritiskom Saveta Evro-
pod pretnjom prestanka &lanstva nade drzave u toj medudrzavnoj asocijaciji.
4jina je nasla kompromis, i umesto smrtne kazne uvela Je jos vise neovedno
wstoko kaZnjavanje — doZivotno lidenje slobode. Upravo to u vreme, kada se
amuje princip da se svi ljudi radaju slobodni i ravnopravni i da se ta njihova
neotuduju. Ko moze da odgovori na pitanje $ta je vaZnije za oveka — Zivot
sloboda? U osnovnim medunarodnim dokumentima govori se o tome da se
da moze ograniCiti, a u krividnom zakoniku se govori o li§enju slobode
ste. U mnogim drzavama primenjuje se smrtna kazna, a predvidena je i u Kri-
mom zakoniku Ruske Federacije. Zbog toga, neotudivost tog prava uvek je re-
‘na, a doZivotno li¥enje slobode ne predstavlja ograni¢enje veé lidenje prirod-

2 prava.
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Trece, po naSem zakonodavstyu Jjedan &ovek ne moze raspolagati Zivotom

drugog &oveka. Za takvo ponasan
nje se sastoji u tome da Govek ne moze ras
govorimo ne o samoubistvu ve¢ o eutanaz
umisljajnim ubistvom.

polagati i sopstvenim Zivotom, ukoliko
iji. U nadoj drzavi eutanazija sa smatra

Cetvrto — raspolagati svojim pravom na Zivot dovek ne moze iako se susti-
na toga prava upravo sastoji u navedenome, a raspolagati Zivotom drugog Goveka
moZe — sada mislimo na abortus i vestacko oplodenje. Upravo ta oblast je strogo
regulisana zakonom i ni o kakvom prirodnom pravu tu nema redi, ve¢ tu sve za-
visi od normativne regulacije.

Sve do sada navedeno dozvoljava nam da zaklju€¢imo da »Pravo na ivot«
treba formulisati »kao pravo na zastitu Zivota«. Zar upravo tako nije formulisano
pravo na zaStitu zdravlja. DrZava ne moze garantovati ¢oveku da ée se on roditi
zdravim, kao $to ne moZe garantovati Soveku da ¢e se roditi Zivim. Zato se i stva-
ra normativni sistem koji tvori garancije za zastitu zdravlja. To je pravo na medi-
cinsku pomo¢, pravo na medicinsku zagtitu zdravlja, formiranje $iroke mreze
kako drzavnih, tako i privatnih, kako platnih, tako i bezplatnih medicinskih usta-
nova, razli¢itih ustanova za podrzavanje zdravlja. Za napad na zdravlje, kao i za
napad na Zivot, predvidene su surove krivi¢nopravne kazne.

Re¢ je o tome da drzava reguli8e i §titi to §to je veé Covekovo od rodenja. U
konkretnom slu¢aju govorimo o Zivotu i zdravlju. Drzava §titi neotudene osobine
Covekove licnosti od protivpravnih napada tj. na normativnom nivou drzava for-
mira pravila ponaanja ljudi u kojima su sadrane i odredene zabrane — napad na
zivot i zdravlje oveka. Sleds, takode, napomenuti i 0 normi krivi¢nog prava koja
predstavlja pravo oveka na nuznu odbranu u ¢ijem krajnjem rezultatu onaj koji
se brani moZe u potpunosti na zakonskim osnovama liiti Zivota Goveka napadaca
ili mu nanesti tegku telesnu povredu. Upravo se ovde rada kolizija izmedu teze o

tome da svaki ¢ovek ima neotudivo pravo na Zivot, i zakonske norme koja doz-
voljava lisiti Soveka Zivota. MoZemo da navedeno jo§ ¢itav niz primera, ukoliko
s¢ prisetimo posebnih odredaba, utvrdenih u Hadkim i Zenevskim konvencijama
poscbno normi medunarodnog humanitarnog prava i prava na vodenje rata.

Dakle, ne odricu¢i naliije odredenih osobina koje ¢ine Soveka Eovekom i
neophodnosti zatite li¢nosti kao nosioca tih osobina, mi insistiramo na termino-
loSkom razjagnjenju — ne treba koristiti indenticne nazive za fenomene koji su ra-
zli¢iti po svojoj sustini i sadrZini. Pravo — to Je mera dozvoljenog ponasanja, to je
norma utvrdena u zakonu ili bilo kom normativnom aktu i koja kao pravilo, osim
normi-definicija, ustanovljava uzajamna pravila ponaganja ljudi u zajednici,
pravnih lica i drZava, a takode ustanovljava sankcije-kazne ili druge mere odgo-
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S. Lihovaja: Problem opredeljenja sadrzine fenomena »pravo«

smosti za krenje tih pravila ponaSanja. Termin »pravo« treba upotrebljavati sa-
> u jednom smislu, tj. znadenju — pozitivno pravo.

Drugo je pitanje, §to to pozitivno pravo treba da odgovara interesima ljudi,
“hovih zajednica, drzava, ne narusavajuéi njihova blaga, ne smetajuci im da po-
ve u zajednici. Dakle, oni su duzni u svom idealu posmatrati interese kako svih

idana-stanovnika, tako i interese drZave u celosti, i tada u zajednici mozZe biti
rovljeno to Sto se naziva pravnim poretkom, koji se razlikuje od opiteg po-

@ zato Sto je ustanovljen drzavom, a ne samo zajednicom i zaititom drzave.
mativno regulisanje drustvenih odnosa ima, pored mnogih ostalih, dve os-
ie crte: prvo, ono sluzi ogranienju prirodnih prava i sloboda &oveka u inte-
na drugih ljudi i interesima celog drustva, a drugo ono predstavlja jedin-
£nu mogucnost ustanovljavanja pravnih garancija ostvarivanja prava i sloboda
“ka. Bezuslovno, re€ je o pravnoj drzavi kao apstraktnom idealu kojem sada

% svaka drZava. Ima drZava u kojima mehanizam pravnog regulisanja prava i
Soda coveka kvalitetnije i efektivnije dejstvuju. To su drZave sa niskim nivo-
korupcije, s pravnom tendencijom koja dozvoljava kako drzavnim &inovnici-
0 1 gradanima da podrZavaju visoki stepen pravnog poretka u zemlji, to su

cije se zakonodavstvo odlikuje visokim stepenom unutrainje logike i pra-

1, za razliku, na primer, od Ukrajine. | ima drava u kojima pravna ten-

nije tako jaka, norme prava ne predstavljaju takav ograniavajuci faktor

»zvoljava drzavi da uti¢e na stanovni$tvo putem primene &asnih i praved-

ona. Ljudi naprosto tim zakonima ne veruju jer oni ne §tite njihove intere-
hova blaga — to $to mi pokusavamo da nazovemo prirodnim pravima. To se
= zato $to se sami drzavnici ponaaju nelogitno, u borbi za vlast zaboravlja-
nterese gradana, sami krie i zaobilaze zakone. A sami zakoni su nelogi¢ni,
i procesi, dosudski pretresi i istrage ostaju nezavr§enim. Osim toga, ¢esto
vljuje odsustvo informacija o njima, ili informacija koja je protivure¢na i
orena.

Ukoliko je u zakonu utvrdeno pravo na zastitu Zivota, zdravlja, imovine, a

Hovo krienje je utvrdena veoma visoka snakcija, i u tom slu¢aju ta prava se
Savaju, §to se moZe re¢i o prirodnim pravima koja se ne podaju drzavnom

jll, '
stitut prirodnog prava i njegovi postulati znagajan je zbog toga §to on for-
%= osnove, te principe, koje se potom utvrduju u vidu normi prava — tj. nas-
Jtut pozitivnog prava. Sada je sve manje prirodnih prava Goveka koji nisu
=ni zakonom ili bar regulisani njime. U osnovi to se tide te sfere delatnos-
k2 koja se naziva linom sferom, sferom porodi¢nih i intimnih odnosa.
s tu sferu sada sve dublje prodre pravna regulativa, tj. pozitivno pravo. Ta-
er, u svakoj drzavi, izmedu ostalog i u Ukrajini, postoji obi&aj kao $to
b2 pre svadbe. Do nedavno ta sfera li¢nih odnosa nije podlezala pravnoj
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regulativi, veé je bila regulisana takvim socijalnim normama kao $to su norme
morala, u pojedinaénim slu¢ajevima religioznim normama, a najéesce tradicijom.
U potpunosti to pravo se moglo smatrati prirodnim pravom. DrZava je propisala
normu kojom su ustanovljena pravila ponasanja ucesnika veridbe i odgovornost
za nepoStovanje tih normi. Na taj nadin, tradicija se pretvorila u pravnu normu. U
¢lanu 31. Porodiénog zakona Ukrajine data je definicija veridbe — Verenim se
smatraju lica koja su dala izjavu o registraciji braka. Veridba ne stvara obaveznu
stupanja u brak. Lice koje se odreklo stupanja u brak, obavezno je nadoknaditi
drugoj strani gubitke koje je ta strana imala za pripremu registracije braka ili
svadbe. Takvi gubici ne podleZu nadoknadi ukoliko je odricanje lica od stupanja

u brak bilo izvreno protivpravnim, amoralnim ponaanjem mladoZenje, neveste,

neznanjem njene ili njegove situacije koja ima ozbiljno znacenje za verenika koji

otkazuje stupanje u brak (teske bolesti, postojanje deteta, osudivanost). U slu¢aju

prestanka braka od strane lica koje je dobilo poklon u vezi sa budu¢im brakom,
ugovor o poklonu moZe biti raskinut od strane suda na osnovu tuzbe darodavca.

U slu¢aju rasturanja veridbe, verenik je duZan vratiti stvar koja mu je bila poda-

rena, a ukoliko tu stvar nije satuvao — mora nadoknaditi njenu materijalnu vred-

nost.

Naime, sve je manje prava i slobode koja nisu regulisana normativnim po-
retkom, koja se mogu smatrati zaista izvornim, prirodnim, naturalnim pravima i
slobodama.

Desetog decembra 1948. godine kada je Generalna skupstina OUN progla-
sila Univerzalnu deklaraciju prava ¢oveka — prirodna prava su presla u red pozi-
tivnih prava. U tom medunarodnom dokumentu, utvrden je princip nedeljivosti
prava ¢oveka. Deklaracija razmatra prava Coveka kao opsti kompleks u kome
ulaze gradanska, politi¢ka, ekonomska i osnovna socijalna prava. U toj Deklara-
ciji se navodi da su sva prava i slobode ¢oveka nedeljiva i uzajamno povezana;
neophodno je razmotriti pitanja realizacije tih prava, njihove rasprostranjenosti,
zatite svih tih prava. Potpuno ostvarivanje gradanskih i politi¢kih prava nije mo-
guce bez ostvarivanja ekonomskih socijalnih i kulturnih prava. Ovaj stav nasao je
svoje mestu u ustavima prakviéno svih drzava savremenog sveta.

Pravo na Zivot i slobodu kao prirodna prava ¢oveka — jeste mit koji se lako
razvejava kada itamo kriviéni zakonik. Coveku se &ini da je slobodan, nezavis-
tan. Mozda se on kao takav i rada, ali od prve minute njegovog rodenja on posta-
je ucesnik opstedrustvenih odnosa, regulisanih normama prava — tj. pravnih
odnosa.

Stanoviste u odnosu na sferu i granice pravnog regulisanja isti¢e ruski

3 g 5 o s 5 9
nau¢nik V.V. Lazarev koji klasifikuje opstedrustvene odnose koji: 1. ne mogu bi- Jlazapes Bg
ti regulisani zakonodavstvom; 2. ne mogu biti regulisani, ali su manje-viSe regu- n“pc'"’;’)“ npasGE
lisani; 3. mogu biti regulisani, ali ne obavezno i nisu regulisani; 4. mogu biti Iepuyk C.C.
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regulisani, iako i nisu duzni biti regulisani; 5. mogu biti i obavezno su regulisani
zakonodavstvom; 6. mogu biti, duzni su biti, ali nisu regulisani zakonodav-
stvom.’
Upravo, po naSem misljenju, prirodna prava — jesu prava, koja ne mogu biti
i ne moraju biti, i nisu regulisana zakonodavstvom. No, takvih prava je veoma
mazlo, ona ne stvaraju obavezne, drzava ih ne garantuje, ne $titi, jer ona ne ulaze u
sferu drzavnih interesa. Ljudi samo odlu¢uju kako ée postupatu u tom ili drugom
slucaju. Ipak, ukoliko je doneto pogresno reSenje i Goveku je naneta Steta, obratiti
s¢ za pomo¢ drzavi €ovek ne moZe, ili to §to je narudeno to nije pravo, ono nije
utvrdeno normativnim aktima, za ponasanje udesnika takvog drustvenog odnosa
Hudi odgovaraju sami jedni drugima.
Otuda, ne umanjujuci ulogu socijalnog, prirodnog u Zivotu Coveka, hteli
ismo striktno razgraniéiti prirodne kvalitete, osobine oveka i pozitivnog prava
Koje se na tim prirodnim kvalitetima bazira, ili reguliSe ponasanje Coveka koji se
rodio sa takvim osobinama. No, nazivati te osobine — Zivot, zdravlje, sloboda —
pravno je nekorektno zato $to je pravo — regulator op§tedrustvenih odnosa i zako-
adavac ne odlucuje da li ¢e se ovek roditi bolesnim ili zdravim. Njegov zada-
% — tvoriti takvo zakonodavstvo, takvo pravo, pri kojem Zivi, zdravi, slobodni
<k treba biti zastiéen od napada na ta njegova prirodna blaga i interese.
Ipak, danas postoje tendencije koje teze sjedinjenju ta dva »prava« — pri-
inog i pozitivnog.
Prema Stanislavu Sevéuku, ukrajinsko ustavno pravo ne moZe biti is-
uéivo pozitivno pravo i zasnivati se na doktrini pravnog pozitivizma, bududi
pri odredivanju sadrZine ustavnoga prava treba uzeti na znanje cilj ustavnop-
10g regulisanja u drustvu, od kojih je naj glavniji utvrdivanje i drzavna zastita
wva i sloboda &oveka. Pozitivni zakoni moraju imati humanitarnu svrsishodnost
govarati prirodnim pravima, a posebno da ne sluze pravnim osnovama za ma-
o krsenje prava Coveka veé da budu pravedni i pravi¢ni.'0
Kao zakljucak, moglo bi se reéi, svaki zakon je pravedan ukoliko §titi dove-
1 mjegove interese.

1 Tasapes B.B. Ccheprr n npenesnsr MpaBoBOro perymuposanns, CoBeTckoe rocy-
B0 u npaso. — 1970. - Ho 11. - C. 44,

. HIepuyk C.C. OcHOBH KOHCTHTYUIAHOT opucnipygenmit. — K., 2001. — C. 19.
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Summary

The present report is devoted to the study of definition of the concept of “right” within the
context of its understanding in the light of two approaches — positivist and that of the school of na-
tural law.

The author examines a number of international legal acts of both universal and regional cha-
racter which do not have a definition of their own; however they regulate and protect human rights.

The idea is substantiated that one and the same term can not be used in defining of substan-
tially different phenomena.

Proceeding from the assumption that legal systems of almost all countries use the term "po-
sitive rights” in the meaning of one of the elements of the system of legal regulation of public rela-
tions, the definition of this phenomenon by means of the category of “law” with regard to natural
human rights seems somewhat problematic.

The author believes that the notion of natural human rights has a different content, which is
not identical with the notion of positive law.

The importance of such research is considerably increased today in connection with the pro-
clamation of the principle of human rights protection. It is this principle that sets the task before the
theory of law — to explain the interaction of natural rights and positive law, to give definitions of
these two phenomena and to work out an effective international, regional and national mechanisms

of adequate protection of people and their interests by legal rules.
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