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€08, co on nazywat ‘obsesjq stabosci” (Kwiatkowski J. Tajemnica Leopolda Staffa I} Ruch
Literacki. - 1962. - Ne5), to w momencie ukazania sig tego tomu skonslatowal, iz obsesja
stracila na sile, poniewaz zostata opanowana dzieki zjawieniu sig “tytanizmu” [1, 108].
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Zarowno jak i J. Kwiatkowski, badacz M. Tomczyk uwaza, ze takie przemowie
wzorcow antycznych miato u L. Staffa glebokie podgruncie, poniewaz py‘o
rozstrzygnigcia probleméw swej epoki i swego pokolenia, bylo “poszukiwaniem
[12, 282]. Wiasnie takie zjawisko znajdujemy u grekow starozytnych, co zauwaza F.
w “Narodzinach tragedyi czyli Hellenizm i pesymizm” “Grek znat i czu! przes
przerazenia bytu: by méc w ogdle zy¢, musiat zawiesi¢ przed nimi $wietng tkaning %
olimpijczykach” [6, 26]. 1

Staffowski obraz kowala z programowego sonetu “Kowal” (zbior “Sny o pol
stworzony pod wptywem filozofii nadcziowieka Nietzschego z jego witalnoscia, sifg woll 20
do ogarnigcia wszystkiego, samokreacja — jest to wizerunek zbiorowy, zawuergncy W i
emanacje wielu innych, nastepnych osobowos$ci pojawiajacych si¢ w jego poezjach. Bohale
L. Staffa podporzadkowany jest gléwnym wykladnikom nietzscheariskiego, kulturalng
etycznego idealu nadcziowieka: silny, niezalezny od innych, ma on wolg do dgzenia do
i wladania nie tylko nad innymi, ale przede wszystkim nad soba, zmierza do wytworz
nowych wartoéci, ktore zastapia zdewaluowane stare, tworzac w ten sposéb win

indywidualnoé. Trzeba zaznaczy¢, iz metaforyczny stereotyp kowala albo rzemiedl 3

wlasnorecznie kreujacego siebie i swoj los, spotykamy u A. Schopenhauera, A. Rimbauda, 4
polskiego pisarza K. Irzykowskiego i innych.

F.Nietzsche przypuszcza istnienie “historycznego nadcziowieka” —  jednoslek
znaczacych w historii, zawierajacych w sobie w najwigkszym stopniu idealy nadcziowieks
Sokrates, Jezus Chrystus, Aleksander Wielki, Juliusz Cezar, Leonardo da Vinci, Michal Aniol,
Borgia, Napoleon, |.W. Goethe et cetera. Karl Popper nazywa “historycyzmem”, .metod Juki
stosuje F. Nietzsche przy okreslaniu swojej koncepcji nadcziowieka. Jego zdaniem, filozol
spoleczny znajduje, ze “glownymi aktorami na scenie Historii sq albo Wielkie Narody oraz Ich
Wielcy Przywddcy, albo Wielkie Klasy czy Wielkie Idee” [8, 29]. Natomiast L. Staff wybiera do
roli nadcztowieka wybitne postaci, lecz odmiennie jak historyczne postaci u Nietzschego, i
one przynalezne do mitologii i filozofii antycznej. Polski poeta, rozwijajac nietzschowska ideg
nadcziowieka, czyni swoimi bohaterami platoriskiego Demiurga, Hefajstosa, Prometeusza,
rzemie$lnika Dedala oraz inni, wyrazeni sq w poezji L. Staffa w formule Cztowiek-Demiurg,
czyli Cziowiek—Stworca.

Czlowieka z Bogiem jednoczy pojecie tworczego aktu. Bog i przyroda sg gtownymi
kreacjonistami i czlowiek w procesie tworzenia staje si¢ na podobienistwo Boga i przyrody.
Pronietzscheanski tom Staffa “Sny o potedze”, przez koncepcje nadczlowieka wyraza caly
szereg ludzi, jacy tworza oblicze naszego $wiata. W taki sposob L. Staff w swojej interpretac|
teorii Nietzschego poszedt znacznie dalej, niz niemiecki filozof w swojej mysli, z nie do konca
osiagnietym idealem nadcziowieka. Staff nawigzuje w duzym stopniu do platonowskiego,
szerokiego pojecia Demiurga, ktorego wyznacza przede wszystkim sam akt tworczy. Pisarz w
“Kowalu” przedstawia wizje wiasnie niechrzescijariskiego, antycznego Boga-Tworcy, ktory z
niczego stworzyl éwiat i czlowieka, a antycznego Przetworzyciela, posiadajacego bogaty
etymologie i semantyke, o czym juZz $wiadczy pierwsza strofa: kowal z “cafq bezksztaff.ng
masg" [10, 7], wykuwa sobie serce, nadajac forme masie wczesniej bezksztaitnej, ale juz
istniejacej pomimo braku okre$lonej postaci.

Platon przyjat dla oznaczenia kosmicznych aktow tworczych termin ze sfery ludzkiego,
zwyczajnego rzemiosta co badacz A.tLosiew fraktuie w “Historii estetyki antycznej’, jake
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klerystyczng ceche Platona. Temu przeniesieniu z leksyki bytowej do naukowsj
Btrzeni zawdzieczamy dzi$ funkcjonowanie taki€h terminéw jak ‘idea” (“to, co jest
e') ‘typ" (*to, co jest wybite") oraz Démiurg, ktéry pierwotnie oznaczat, mistrza,
ka i rzemiesinika o spotecznie uzytecznej funkeji, poniewaz demos oznacza narodowy,
, spoteczny [2]. W takim przypadku dziatalnoé¢ Demiurga trafnie przekazuje termin
lodzacy si z jezyka greckiego ‘tehne”, oznaczajacy ‘rzemiosto, sztuke nie tylko ludzkie ale
¥niez boskie, kosmologiczne” [3].

U mocnego, nieugigtego bohatera kowala, oprocz platoriskiej postawy Demiurga,
f dujemy starozytnego greckiego boga ognia Hefajstosa. Wskazuje na to uzycie stowa
an” (wiadomo, iz Hefajstos zamieszkiwal' wewnatrz otchtani wulkanu Etna, w zwiazku z
ym w mitologii rzymian Hefajstos nosi imi¢ Wulkan) oraz przydomek cyklopowy (w mitologii
klopowie byli pomocnikami Hefajstosa). Obraz Hefajstosa — pot cztowieka-pot boga, najlepiej
' e do odzwierciedlenia w poezji L.Staffa nietzscheariskiego nadczlowieka,
bolizujacego most bedacy przejsciem od czlowieka do nadcziowieka. Jako i ideat
ietzschego, kirego sam filozof nie pragnie uczyni¢ bogiem, lecz tylko chce obdarzy¢ go
imocq boga, Hefajstos Zyje wediug wlasnej woli na ziemi, ale nierozerwainie przy tym jest
igzany z niebem. Kowal za dzialalno$cia, on wiasnorecznie tworzy rzeczy, tworzy piekno,
ano postulat jaki L. Staff wybrat za jeden z giéwnych motywdow swojej poezji.

Jednak wizerunek Hefajstosa nie skfania sig calkowicie w swojej istocie do wymogéw
etzscheaniskiej koncepcji nadcztowieka, poniewaz w pieiwszej czesci utworu “Tako rzecze
aratrusta’, gdzie wiasnie po raz pierwszy wystepuje nadczlowiek, jego pojawieniu towarzysza
fowa “Pomarli bogowie wszyscy: niechze wigc za wolq nasza nadcziowiek zyje" [7, 90]. Takie
Dwieszczenie czyni  niemozliwym wystapienie Hefajstosa w rofi nietzscheariskiego
hadcziowieka, poniewaz on przede wszystkim jest bogiem, chociaz wedlug autorskiego
PO ystu L. Staffa i wedtug jego poetycznej apercepcii nadczlowiek staje sie ucielesnieniem
3P0 bohateréwimotywbw

W micie o Hefajstosie glgboko symboliczna role odgrywa bog Dionizos (albo Bachus,

Wakch, Liber), ktéry zajmuje powazne miejsce w hierarchii nietzscheanskich teorii. Wiaénie
Dionizosowi udaje si¢ pogodzi¢ Hefajstosa z bogami, przychodzacego na Olimp pod wplywem
alkoholu, przez to przelamujacego swoje zapamietanie w urazie i zalu. Niemiecki filozof
tlumaczy magig Dionizosa jako “upojenia peing rzeczwisto$c, ktéra réwnie na jednostke nie
aza, lecz nawet stara sig indywiduum zniweczy¢ i wyzwoli¢ mistycznym uczuciem jednosci”
B, 22].

{ W utworze “Narodziny...” F. Nietzsche rozpatruje apollinskie i dionizyjskie poczatki jako
“moce artystyczne, ktore wynurzajq sie z samej przyrody..." [6, 22], podobnie, jak “pokoienie
od dwoistosci plci zalezy, przy ustawicznej walce i w pewnych odstepach czasy tylko
zjawuajqcemu sie pojednaniu” [6, 19].

Apollo - bog slorica, $wiatta, patron podréznych, sztuki - zostat u Nietzschego
symbolem racjonalno$ci, harmonii i porzadku, bogiem nierealnego $wiata: nadajac
- czlowiekowi optymistyczng wizje $wiata, tworzac iluzje pigkna, ogdinego dobrobytu, on
przechowuje ciemnoé¢, tragedie, walke i cierpienia wszechéwiata. Natomiast bég wina,

roslinnoSci, plodnosci, niebiariskiej i ziemskiej wilgoci, Zywej sity przyrody — Dienizos, jest
kojarzony ze zmystowoécig, nieSwiadomym i irracjonalnym poczatkiem. Dionizos - bég
cierpiacy, umierajac i ozywajac symbolizuje prawdziwg istote Zycia. Nietzsche poréwnuje
197
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dionizyiskiego cziowieka z Hamletem: “obaj spojrzeli raz prawdziwie w istote rzeczy, pos _
wstret im dziatac; bo dziatanie ich nie moze nic zmienié w wiecznej istocie rzeczy.." [, M
Wedlug Nietzschego, poznanie zabija akt, dla ktérego potrzebna jest narzuta iluzji, czym s
sig dionizyjska fascynacja-upojenie, z jego likwidacjg zwyczajowych granic istnienia. Ten
zawiera pewien element letargiczny — ofchtan zapomnienia pomigdzy Zyciem powszednil
rzeczywistoscig dionizyjska, zawierajaca wszystkie osobiste przezycia z przesziosci (6, 40).
W odr6znieniu od poczatku dionizyjskiego pod czarem ktérego “zawiera znowu zwin
nie tylko cziowiek z cziowiekiem; takze obca, wroga, ujarzmiona przyroda $wigci znow §
pojednania ze swym marnotrawnym synem, cziowiekiem® [6,22] i likwiduje
indywidualizacja osobowosci, w apollinskim poczatku u Nietzschego wystepuje |

‘ubGstwienie principii individuationis, w ktérym jedynie dokonywa si¢ wiecznie osiagany (

prajedni, jej wyzwolenie przez pozor: pokazuje on nam wzniostymi gestami, jak potrzebny jest
caly Swiat udreki, by jednostka zmuszona przezen do wytworzenia wyzwalacej wizji, mogin
potem, zatopiona w jej kontemplacji, siedzie¢ spokojnie w swej chwiejnej todzi poSrodki
morza” 6, 28]. | to ubdstwienie indywidualizacji wediug Nietschego “zna tylko jedno prawo -

jednostke, to jest zachowanie granic jednostki, miare w znaczeniu hellefiskiem” (6,28 | w
takim razie postaje zadanie “Poznaj samego siebie”.

Przeprowadzajac staffowski wiersz “Kowal” w system nietzscheariski, zobaczymy Ja
wiasnie taki apolliniski indywidualizm uosabia glowny bohater sonetu, ktory zostat przez pooly
obrany jako obraz wybawczy. Potwierdzaja to stowa |. Maciejewskiej: Staff “sam na wtasny
rgke szukajac “ocalenia” “skazanego na siebie” cziowieka z korca wieku odnajdywat jo w
koncepcji skrajne indywidualistycznej” [4, 259].

Pierwsza strofa wiersza L.Staffa demonstruje wiasnie te postulaty filozofii starozytne|
Greciji, ktére wspomina Nietzsche: osobowosé kowala jest miarg co w hellenistycznym senslg
sprowadzalo si¢ do tezy przedstawiciela sofistow Protagoras z Abdery “Poznaj samego
siebie”. Poznanie i jego szczegolny rodzaj — samopoznanie, od czaséw Sokratesa stajq sig
jednymi z centralnych tematow filozofii i jednoczesnie jednymi z najbardziej istotnych
modusow indywidualnego bycia. Podmiot liryczny “Kowala” L. Staffa u$wiadamia sobie
wartoS¢ skarbow swego wewnglrznego $wiata, wskazuje przy tym na jego bezdennosé |
nieodgadniono$¢: “Cafq bezksztattng mase kruszcow drogocennych, / Ktore zalegly piersi mej
gtab nieodgadta, / Jak wulkan z swych ofchiani wyrzucam bezdennych...” [10, 7). Przy tym,
wykorzystany przez autora obraz metalu, ma w sobie, glebokie symboliczne podioze: “..w
metalach od najdawniejszych czaséw widziano zmaterializowang forme kesmicznej energil,
(...) Metale, podobnie jak ludzie, uwazano za obiekty ziemskie zawierajgce w sobie niebiariskq
moc” [13, 118].

Stworzenie przez slafiowskiego kowala sobie wiasnorgeznie serca z drogocennego
metalu, kiore znajduje si¢ w jego piersiach, ma wyjasnienie w antycznej kosmologii: mistrz —
Demiurg, w platoriskim “Timajosie”, “tworzy kosmos z materii za tyiem rozumnym,
uduchowionym i zywym, mianowicie ludzkiej istoty: cielesnym, a przez to widocznym i
osiggalnym - oto jakim nalezato by¢ temu, ktéry sig narodzit. | dalej, kiedy koniecznym byio
ukoriczy¢ kosmos tak, zeby on stal si¢ Wszystkim, bogowie przystapili do uksztattowania
trzech rodow — réwniez zywych i cielesnych istot (na ziemi w powietrzu i w wodzie). Skutkiem
tego kosmos widoczny, odczuwalny, dostepny, materialny w wyobrazenie starozytnego Greka,
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& czym innym jak, olbrzymim cialem zywej lydzkiej istoly, jako w calosel, tak | we
fkich swoich czastkach” [3]. g :

W wizerunku gtbwnego bohatera *Kowala® oczywistym jest Scisly, wzajomny zwinzok
iskiego i dionizyjskiego poczatku: obok apolliiskiej racjonalnej dzialalinosel kowala,
ydomienia przez niego docelowosci jego dzm}aﬁ i precyzyjnego okreél.eni? celu, co
gSlone jest przez L. Staffa za pomoca podwdjnego pow;érzen}a §tow§ bo" w pozycji
" oraz czasownika “musze”: “Bo wykona¢ mi trizeba dzieto wielkie, pilne, / Bo z tych

dia siebie serce wyku¢ muszg..." [10, 7)), zjawia sig podniosty dionizyjski duch

"~ Jak ¢ em narkotycznego napoju, o ktérym wszyscy pierw.otni Iudzie _| ludy
Jak h‘;(r):n‘al::mzy to zatyprzegoteinym, cglq przyrode. rozkosznie przenlkajqcym
igniem sie wiosny, budza si¢ owe dionizyjskie wzruszenia, w ktdrych mtggwan»u
miotowos¢ zanika w zupelnym samozapomnieniu” [6, 21],.tak bohater porusza sig wuellfa_
:.'samym pomystem swojej dziatalnosci. Podobnie jak w nietzscheariskim opisie ykazaqla
ni jskosci w cztowieku, ‘ jego glebi dzwigczy co$ ngdprzyrodzgnggo: bogiem sig czuje,
5@ kroczy teraz tak zachwycony i wyniosty, jak we $nie bogow Mdztgl lfrocwzacych [6, 22]:
'tyczna moc calej przyrody objawia sig tu wérod dreszcow upojenia... (6, 22.].'Bullsk|
yrodniczemu aktu tworzenia, on odczuwa jedno$é z natyrq, pf)nl'ewaz dek[aru;e. Jak
lkan z swych otchiani wyrzucam bezdennych..." [10, 7], zywiolowost i porywczost przyrody
azuja slowa z jaskrawg, emocj:nalna_ semantyka; “ciskam”, “grzmotem’”, ‘walg”,
miazdzone”, “ciosom”, “pekniesz”, “rozbijg". o ) )
2(!{JZ:zn\r(ja' tcomu L. S’:Sffa ‘Sny o potedze”, w ktorym m.ieécll sig sonet : Kowal", ma
pdwojna semantyczng geneze, poniewaz w nim nie tylko miesci sig symboliczny pomyst
taffa, przedstawic sen jako marzenie o sile, ale takze obja$nlen|e tqklego wybqru zpajdqjg sie
" samym tekscie Nietzschego: “W $nie, wedle wyobrazenia 'Lulfrecjusza, zZjawity sie najpierw
spaniale bogéw postacie duszom ludzkim, w $nie ujrza}l wielki obrazotw_érca'zachwycajch
udowe czionkow istot nadludzkich, a poeta helleﬁskl,"zapytany o tajemnice twqrc_zc;(ém
poetyckiej, przypomnialby sobie rowniez sen ‘i pouczyiby..." [6, 19]. thz. Staff podobm?:1 jak w
SWoim opisie F.Nietzsche, w sennym widzie dostrzgga nadludzk.'q lstole.swego bol aterar;
kowala, podobnie jak u hellenistycznego poety, u niego wystepuje uzaleznienie tworczyc
i myggg(;esj‘::)ww}any we wczesnej tworczosci L. S‘taﬁa temat nietzs_cheaflsklego
nadczlowieka, w obrazie kowala, znajduje swoje przediuzenie w tworczosci tu)ardzmj dolrzalego”
pety, w wierszu jednoimiennym “Kowal" (zbior “Sciezki polne”, 1919), oraz Kowizl Sioneczny”

ysokie drzewa’, 1932), chociaz jak zauwaza bgdacz M; Zywow, w Enczklopedn
Literackiej” (1939), oprocz zbioru “Sny o potedze” (1901): i utworu M|s'trz "Twardowsku (1902),
“lezeli i znajdowaly sig motywy nitschearnskie, to.on.e wkrotce prngrzmlqu b "

Powojenna poezja L. Staffa, rzeczywiscie der_nqnstrule Zmiany oc{ ‘nastrqowe,'

symboliki i ucieczki w kraing marzeri w strong poetyckiej aﬁrm'ac.jl codmennoscu. ka?ZQ‘CGj
torem realizmu, zabarwionego pogodna refleksjq’ [5, 13]. W?gsme. na przykladz!e wiersza
“Kowal’, mozemy jak najdokfadniej zobaczyC transformacjg nnetzscheahsklej' t.eom 0
nadcziowieku, wystepujacg u L. Staffa: jezeli kowal'yvc_zgsnego L Staffa czyni i, _czyrzn
natchnienie, tworzac serce, to w aktywnosci kov{ala pgzplejgzych wierszy polskuegc: mistrza
jest oczywisty gwaltowny spadek nastrojowoé:)m. To juz nie mityczna istota ze “Snéw o
19
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potedze”, a catkowicie ludzka istota, chociaz nie pozbawiona swoich regalii boskosci: *
grom spuszcza cios swoj celny / Obdarzony ognia widzg / Ksigze pan piekielny” [10, 167].
L. Staff, jak gdyby odcina sig od filozofii nietzscheariskiej sity “woli™. “Czfowiek nic
zdofa” [11, 169], rozczarowuje si¢ kowalem jako nadczlowiekiem “Chybitby$ swojego coli, |
Cho¢ go nie znasz moze” [11, 168]. On wyodrebnia sig od osoby kowala, od wspotudziali w
jego czynach: jezeli w pierwszym sonecie Staffa, uosabiajac si¢ z obrazem glow
bohatera, wykuwa sobie serce, to w drugim ostrzega przechodnia “Aby serce nie ucieklo, ',
oraz “Dzierz sig z dala / Od kowala, / M6j miynarzu bialy, / Bo ci odziez twq poczeri / | MJ
maki zapas caly / Najniemitosierniej” [11, 167]. Mozna to odebra¢ jako ostrzezenie skierowans
do prostych ludzi, kidrzy stajq sie glownymi bohaterami powojennej poezji Staffa, przed
opanowaniem ich przez falszywe idee: “Lecz do czarta!/ Nic niewarta / Ta gra!" [11, 168)

Kowal staje si¢ zagrozeniem dla spoleczefisiwa przez swoje idee, bluznigc stodka, sielsl(‘
14

cisze: “Juz z daleka czlowiek slyszy / Jak tam kowal miotem bluzni / Stodkiej, wiejskiej cisz
[11, 167). W drugim “Kowalu” uwidacznia si¢ odejécie od indywidualizacji, specyficzne] dli
apollinskiego $wiatopogladu, poniewaz autor probuje zainicjowac dialog, zwracajac sig W
wierszu do innej osoby.

L. Staff, zamiast aktywnej roli, przyjmuje postawg pasywng, role widza, co joul
dostrzegalne w zastgpowaniu narracji w pierwszej osobie liczby pojedynczej w pierwszym
‘Kowalu”, na trzecig osobe w drugim “Kowalu”, modyfikacja obrazu serca - wyrazenie “tworzyt
serce”, zostaje zamienione wyrazeniem “nie zagubi¢ serca”. | tutaj trzeba skupi¢ sie na
symbolicznym znaczeniu, ktére niesie ze sobg obraz “serca’. W “Narodzinach tragedil®
Nietzschem uzyt wyrazenia “z religig w serce”, nietzscheanski Zaratustra w utworze “Tako
rzecze Zaratustra” mowi w rozdziale “O czlowieku wyzszym"™: “Nadcziowiek lezy mi na sercu,
on jest ma pierwsza i jedyna rzecza, — nie zas czlowiek..." [7, 338]. W takim razie Nietzsche
przypisuje sercu role wyborcy religii, na ktorej nalezy sie opiera¢ poniewaz, jak zaznacza Jack
Tresidder, serce to “symboliczne Zrédio przezywania — kochania, wspotczucia, wrazliwoscl,
radosci albo smutku, ale réwniez Zrédio duchowego o$wiecenia, prawdy i intelektu (...).
Wiekszo$¢ dawnych kultur nie odrézniata czucia od mysli” [13]. Razem z Nietzschem L. Stafl
reprodukuje analogiczng semantyke symbolu “serca”™ “tworzy¢ serce” w takim razie ma za
zadanie “przyjmowac idee, filozofie, budujac siebie i swoje zycie wedlug jej zasad’, a
ostrzezenie “nie zagubi¢ serca” przyréwnywane jest do porady “nie przyjmowac te, czy inne|
pozycji, idei".

Jednak Staffowi nie udaje si¢ w petno$ci odej$¢ od inspiracji Nietzschem, mianowicie
filozofig nadcziowieka. Chociaz juz nie tak widoczne propagujac witalizm Nietzschego, w
“Kowalu stonecznym”, pozostaje on wiemym idei, co tli si¢ w nim: “Potezniejsza ognia moc! /
Skradnego! Schowam na dno w serce/ | nie dam przepa$c ni iskierce!" [11, 610]. Oprocz
nietzscheariskiego nadczlowieka, badacz W. Madyda, dostrzega w obrazie kowala z wiersza
“Kowal stoneczny”, bohatera ze starozytnych greckich mitéw —Promeleusza, a wiasnie
wyczyn wykradzenia bogom ognia i ofiarowania go ludziom: ‘Nowq tres¢ w starg forme
mitologiczng wiat L. Staff w utworze pt. “Kowal Sioneczny”, gdzie celem wykradzenia ognia
jest rozptomienienie duszy” [5, 21].

Jezeli przypomnie¢ sobie mit o stworzeniu czlowieka przez Prometeusza, wedlug
ktérego jego serce on stworzyt z ognia, to zakoriczenie wiersza “Kowal sloneczny” (“Bo plonaé
muszg! Bo plong¢ muszg!") takim samym czasownikiem nakazujacym, jak i w pierwszym
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necie “Kowal”, mozna zinterpretowac jake przediuzenie idei nadcziowieka, poniewaz site
ia bohater stara sie zachowaé na dnie swego serca, zeby je umocnié. Ol6z L. Staff nie
0 jest przywiazanym do swojej idei, przedtuZajac wykuwanie swego serca, ale i umacnia je,
legnujac realizacig idei dla przyszioéci.

Badacz J. Kwiatkowski, zwraca uwage na to, ze stowo “sen” u L. Staffa najczescie] jest
stawione ze stowem ‘jawa”: “...Staff najchetniej przebywa na pograniczach, skad fatwo uciec
ednej sfery w drugq ze snu — w jawe, z jawy — w sen, przy czym cbydwa te stowa rownie
pbrze mozna opatrzy¢ w cudzystow czy pozamieniac” [1, 117]. Ciekawym faktem jest
lienie podobnej diarchii u Nietschego i w wierszu “Kowal” ze zbioru “Sny o potedze” (1901),
al” ze zbioru “Sciezki polne” (1919) i ‘Kowal Stoneczny” (“Wysokie drzewa”, 1932), co

kresy w tworczosci przedstawiaja soba dwie odmienne przestrzenie. F. Nietzsche pisze w
Narodzinach tragedii”. “Czlowiek filozofujacy ma nawet przeczucie, ze i pod tg
istoscig, w ktérej zyjemy i istniejemy, kryie si¢ inna, ze wiec i ona jest pozorem...”

Poprzedni postulat uzupeinia teza: “Jak tedy filozof do rzeczywistosci istnienia, tak
odnosi sie artystycznie pobudliwy czlowiek do rzeczywistoéci snu — przyglada sig dokladnie i
shetnie, bo z tych obrazow tlumaczy sobie zycie, na tych zjawiskach wprawia si¢ do Zycia”
[6, 20]. Wigc pierwszy wiersz odstania sen, iluzje, drugi — powstaje rzeczywistos¢, realnos¢, do
lego w filozofii L. Staffa, zdaniem A. Sandauera, “..marzenie jest wyzsze nad rzeczywisto$é,
pragnienie — wyzsze nad realizacje. Sens zycia miesci si¢ w dazeniu” [9, 7).

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy wierszy “Kowal" ze zbioru “Sny o potedze”
(1901), “Kowal’ ze zbioru “Sciezki polne” (1919) i “Kowal Stoneczny” (“Wysokie drzewa”, 1932)
W zestawieniu z utworami Nietzschego, L. Staff nie tylko w prosty sposéb odbieral
powierzchowne idee filozofii nietzscheanizmu, lecz prawdopodobnie przez szczegbiowe
‘zapoznanie sie z tekstami niemieckiego filozofa — zajmowat sie ich profesjoniainym
tlumaczeniem, co nie jest powszechnie znanym faktem.
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AHOTALIA

Y crami kpiss npuanty HilywearcsKoi dinocodeskoi KOHUENLii HannoAvHY MpoCTeXyETHCH
obpazy koBans B TBOPHOCTI NONBCEKOMO NOETa Teoronsna Cradda.

The article deals with a paradigm of the farrier’s figure in creative work of Polish poet L
throtigh the prism of F. Nietzsche's phifosophic conception of the overman,

Kniouosi criosa: HapnoauHa, ICTOPULM3IM, KOCMOTTONiS, AeMiypr, NPOCTIp, AACHICTL.
Key words: overman, historicism, cosmology, demiurge, area, reality.



