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СОЦІАЛЬНО – ПОЛІТИЧНА МОБІЛІЗАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ

У статті з’ясовуються причини слабкої колективної політичної діяльності українського населення, основними з яких є втрата механізму ідентифікації в соціально-економічній сфері та відсутність дієвих соціально-політичних інститутів. Визначаються сучасні засоби мобілізації до участі у політичному житті, якими виступають Інтернет ресурси та система громадянської освіти.
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This article is devoted to reasons of weak collective political activity in Ukraine. The basic reasons are a loss of mechanism of authentication is in a socio-economic field and a deficiency of effective socio-political institutes. Internet resources and system of civil education are modern facilities of mobilization for participating in political life.
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В статье определены причины слабой коллективной политической деятельности украинского населения, основными из которых названы утрата механизма идентификации в социально-экономической сфере и отсутствие эффективных социально-политических институтов. Определены современные средства мобилизации к участию в политической жизни, которыми являются Интернет ресурсы и система гражданского образования.    

Ключевые слова: политическая мобилизация, политическая деятельность, политическая активность, политическое участие, гражданское образование. 
Вступ
Останнім часом масові спонтанні протести населення різних країн світу стали регулярними. При тому, що механізми реалізації демократії передбачають постійну організовану участь громадян у політичному процесі. 
В Україні участь мас у політичному процесі має спонтанний характер, як і в більшості країн пострадянського типу. Однак, прагнення України досягнути демократичного ідеалу передбачає розвиток ефективних суспільних асоціацій, що здатні до впорядкування політичної активності громадян. З одного боку, більшість українського населення вже має певне розуміння своїх інтересів та прав, і навіть має почуття ефективності своїх дій в політиці. З іншого боку, все ж у масовій свідомості недостатньо сформовані вміння і навички повсякденної суспільно-політичної колективної діяльності. В результаті цього вимальовується небезпечна тенденція до наростання потенційності політичної активності населення при низький здатності до організованих форм участі у політичному процесі. Ця тенденція простежується на протязі всієї новітньої української історії, особливо у подіях 2004 та 2013-2014 років.
Аналіз досліджень і публікацій

Інтерес дослідників до проблем політичної мобілізації пов'язаний з роботою К. Дойча «Соціальна мобілізація та політичний розвиток», в якій він описав роль мобілізації в умовах демократизації (модернізації) суспільства. За допомогою мобілізації громадяни отримують можливість виконувати нові політичні ролі та долучатися до нових форм політичної соціалізації [7]. У контексті сучасної теорії демократії виробився погляд на політичну мобілізацію як участь у політичному процесі автономних раціональних індивідів (Й.Шумпетер). Російський дослідник Д.В. Гончаров у межах теорії політичної участі проаналізував мобілізаційні моделі виборців [1]. 
Останнім часом у вітчизняній науковій літературі все частіше політична мобілізація розглядається дослідниками в галузі масової комунікації. Так, на активізацію населення через Інтернет ресурси для участі у акціях протесту звернула увагу Ю.А. Ільїчова [3]. Український автор Т. Кремень [6] довів, що дієвим засобом політичної мобілізації виступають соціальні медіа, зокрема у стабільних західних країнах. 
Однак, проблема соціально-політичної мобілізації у зв’язку з необхідністю підвищення рівня колективної постійної політичної участі в умовах демократизації є мало розробленою, особливо в сучасній українській науці. Дослідження соціальних груп ведуться переважно в напрямках порівняння кількісного та якісного складу членів, об’єктивного становища у системі виробничих відносин (класів). 
Постановка завдання. 
В даній статті автор прагне реалізації двох завдань. Перше – це встановити причини повільного формування класової самосвідомості громадян України та відсутності колективної політичної діяльності населення. Другим завданням є визначити шляхи соціально-політичної мобілізації українського населення. 
Основна частина.

Основною причиною низького рівня групової самосвідомості та організованості соціальних верств є втрата механізму ідентифікації в соціально-економічній сфері.
В Україні соціальна стратифікація суспільства зазнала трансформації від соціальної рівності, заснованої на централізованій економіці з розподільчими функціями до глибокої соціальної нерівності, яка виникла на основі впровадження нових форм економічного життя. Наслідком стала зміна соціального становища окремих груп та індивідів у системі суспільного виробництва, тобто докорінна зміна статусів, рівня доходів, формальних та неформальних соціальних зв’язків, що відобразилася на деформації системи соціальної ідентифікації. У соціально-класовій структурі це проявилося у наступних ознаках: переміщення працівників з виробничих галузей до сфери послуг; скорочення питомої ваги представників промисловості за рахунок зростання частки зайнятих у сільському господарстві; інтенсивний процес формування приватного сектору; високий рівень безробіття серед населення та його зростання. Докорінна зміна соціально-економічних умов зруйнувала усталені соціальні відносини, традиційні зв’язки між соціальним статусом та образом життя, призвела до повільної адаптації населення до нових соціальних умов свого існування. 
Добровільні асоціації чи об’єднання, які мають забезпечувати стабільну участь населення в суспільно-політичному житті, хоча є достатньо кількісними та різновекторними, однак не здатні до забезпечення організації дій індивідів на основі спільних інтересів. Більшість громадян України не належать до жодної з громадських, політичних організацій чи рухів, що є свідченням стійкої тенденції низького рівня здатності до активних колективних дій в політичній сфері. Відтак, впровадження стандартів колективної участі в політиці має повільний характер. Як наслідок, українське населення слабо консолідоване навколо демократичного курсу країни. 

В умовах локалізації соціальних груп в економічній сфері та їх низької взаємодії на інституціональному рівні, приналежність до тієї чи іншої субкультури стає суттєвим фактором політичної мобілізації населення. У окремих регіонах України спостерігаються різні стратегічні орієнтири суспільного розвитку, політичні погляди щодо зовнішньої політики України, форми державного устрою, сфери поширення української мови, громадянства, тощо. Цьому сприяє неоднорідність впливу політичних партій, організацій та ЗМІ, що зорієнтовані на різні стратегії розвитку суспільства. Так, найбільш виразно в українському суспільстві виокремилися два регіонально-територіальних сегмента на Заході та Сході країни. Тут наявна різниця у стереотипізації політичного мислення, політичних традицій та норм суспільно-політичного життя. Наприклад, в Західній Україні наявні традиції організованої участі у діяльності неурядових організацій  (антикомуністичні або антиросійські організації), існує неприйняття патерналізму держави та домінують націоналістичні настроїв. На Сході та Півдні України більшою мірою проявляються стереотипи “радянської ментальності”: антизахідні  орієнтири, російська інтеграція, патерналізм. Домінуючим залишається російськомовне населення. Ці дві регіональні субкультури українського соціуму стають більш впливовими під час політичної діяльності індивідів ніж соціальне становище. 

Загальним показником інтегрованості українського населення є наявність різних ціннісних та поведінкових орієнтацій які не співпадають із соціально-класовою чи територіальною приналежністю громадян. Різноманітна палітра уявлень про суспільно-політичний устрій країни свідчить про відсутність ціннісної легітимації демократичних інститутів та процедур.

Останнім часом  можна констатувати наявність, переважно у молоді, певної міри політичної усвідомленості (розуміння своїх інтересів та прав, їх вираження і захист), почуття політичної ефективності своїх дій в політиці, певну сформованість демократичної системи ціннісних орієнтацій. З іншого боку, можна стверджувати про недостатній рівень сформованості вмінь і навичок повсякденної суспільно-політичної діяльності. Участь мас у політичному процесі не має постійного характеру, на відміну від демократичних суспільств, де населення представлено не вільно діючими індивідами, а суспільними організаціями (асоціаціями), що здатні до впорядкування інтересів та політичної активності тих груп, які вони представляють. Хоча й нестабільність політичних інститутів в Україні ускладнює формування сталих демократичних норм активної поведінки.

Останнім часом виокремилися наступні перспективи розвитку громадянського суспільства в Україні: продовження регіоналізацій політичної культури в силу стійкості регіонально-територіальної ідентифікації; повільне формування класової самосвідомості та колективної активності на основі соціально-економічних інтересів; наростання потенційності політичної активності населення при низький здатності до організованих форм участі у політичному процесі. 

Другою причиною слабкої організованості соціальних верств є відсутність ефективних інститутів. Мова йде про традиційні суспільно - політичні інститути такі як політичні партії та громадсько-політичні організації. Саме вони покликані забезпечити виконання наступних завдань з метою впливу населення на рішення, що приймає влада на всіх рівнях:
· активізацію широких верств населення в різних формах політичної участі;
· кооперування громадян в добровільні об’єднання, членство у різного роду колективах;

· встановлення формальних правил унормування політичної діяльності соціальних груп та індивідів. 

На думку російського вченого минулого століття Г.Г.Ділігенського, дієва спільність – це не механічна сума індивідів, але відносно самостійне утворення, що володіє власними механізмами виникнення та функціонування, здійснюючи зворотній вплив на політичну психологію індивідів [2,с.275].

На думку Г.Г.Ділігенського, лише «солідаризовані» соціальні групи (члени яких готові до спільних дій на основі групових інтересів та цілей, мають чітку систему цілей та засоби їх досягнення) можуть виступати в політичному житті як діючі суб’єкти, як «одиниці» політичної дії [2]. Для «солідаризованих групових суб’єктів» основним фактором виступає наявність організації (партії), що володіє розвиненою практикою колективного впливу на органи влади. 

Спираючись на теорію Г.Г.Ділігенського зазначимо, що ядром демократичного політичного життя виступають асоціації та різного роду організації. Саме з їх допомогою індивіди мають можливість реалізовувати свої цілі в політиці. У той же час, ці асоціації та організації сприяють самовизначенню соціальних груп. Це відображається на політичній свідомості індивідів. У них формується адекватна система потреб та інтересів, ціннісних орієнтацій шляхом чіткої соціальної ідентифікації. З іншого боку, демократичний режим включає набір методів обмеження політичної активності мас з метою стабільного функціонування політичної системи. Політико-правові норми запроваджують загальні рамки політичної діяльності груп та індивідів, їх обов’язки та права, а також встановлюють ситуації в яких застосовується примус. Характерним є те, що демократія містить два принципи. Принцип громадянства заснований на консолідованих діях громадян в політиці. Принцип “правозаконності” заснований на всезагальних правилах підпорядкування. Отже, колективні політичні дії індивідів є усвідомленими, організованими та, в той же час, регламентованими з боку держави та суспільства.
В Україні, як і у більшості постсоціалістичних країн, політична активність громадян не носить постійного організованого характеру за відсутності дієвих соціально-політичних інститутів. Причина полягає у відсутності практики вираження інтересів соціальних груп організаційними структурами. 

Беручи до уваги наведені вище причини відсутності колективної політичної діяльності населення, визначимо шляхи мобілізації українського населення до участі у політичному житті. 
Сам термін «мобілізація» багатоплановий. У гуманітарних науках під ним розуміють процес активізації, що забезпечить успішне виконання певного завдання.  Масова мобілізація означає процес в якому бере участь широке коло однодумців на загальному та місцевому рівнях в якості членів різного роду суспільних організацій для виконання певної політичної мети. Під соціально-політичною мобілізацією слід розуміти процес активізації індивідів та соціальних груп у політиці на постійній основі. Мова йде про асоціативну (колективну) повсякденну політичну діяльність, що передбачає високий рівень участі мас у політиці. В такому разі поняття «політична мобілізація» матиме вужче значення. Під ним можна розуміти збір та активізацію людей та ресурсів державою, політичними партіями, соціальними рухами [3].
Традиційно функцію соціально-політичної мобілізації населення виконують політичні партії та суспільно-політичні організації. Саме вони перетворюють соціальні очікування у чітку програму дій, координують спільні політичні дії, мають фінансові та організаційні ресурси. Однак, останнім часом, все більше стає помітним мобілізуючий вплив соціальних мереж Інтернет. 

Російська дослідниця Ю.А. Ільїчова проаналізувала рухи супротиву останніх років в таких країнах як Єгипет, Туніс, Лівія, Алжир, Ірак, Йорданія, Кувейт, Марокко, а також спроби вияву непокори в Росії. У всіх випадках Інтернет зіграв ключову роль у консолідації соціуму на протест та виступив інструментом впливу на суспільство. «Під час успішного повалення правлячих режимів на арабському Сході ключову роль зіграли соціальні мережі Twitter та Facebook» [3].  

В умовах коли традиційні політичні інститути не діють, мобілізуючу функцію можуть виконувати соціальні мережі. Мова йде не лише про активізацію населення на протест в певний конкретний момент. Інтернет ресурси здатні об’єднувати людей певної соціальної групи постійно, підвищити їх класову ідентифікацію, сприяти усвідомленню соціальних інтересів і потреб. Відтак, засобами Інтернет цілком можливо побудувати систему «солідаризованих групових суб’єктів», які б здійснювали постійний (повсякденний) колективний вплив на органи влади. 
Отже, один із шляхів мобілізації українського населення до участі у політичному житті є Інтернет ресурси. Другий шлях полягає у впровадженні системи громадянської освіти. Громадянська освіта в Україні сприятиме формуванню сталих політичних цінностей та традицій політичного життя, демократичних норм поведінки. Подальше впровадження державних програм громадянської та політичної освіти у навчальних закладах гармонізує процес політичної соціалізації в українському суспільстві.

Громадянська освіта  - це комплексний напрям навчально-виховної роботи, що поєднує в собі, головним чином, елементи політичної, правової, економічної, етичної освіти. Метою навчально-виховних заходів є формування громадянина, здатного спираючись на чинну законодавчу базу, захищати свої права та свободи, надавати підтримку політичним силам, які реально можуть представляти його інтереси на рівні місцевих та вищих органів державної влади [4, с. 45]. Політична освіта - це складова громадянської освіти. 
Громадянська освіта спрямована на формування у індивіда певних якостей громадянина. В основі громадянськості - почуття відповідальності, обов’язку, патріотизм (почуття солідарності, причетності до історичної долі своєї вітчизни та її народу), усвідомлення себе як повноцінного члена соціальної спільноти. Крім того, це процес набуття реальних знань про права та обов’язки людини та громадянина, конституційно-правові засоби прямої демократії (збори, референдуми, вибори, мітинги, демонстрації тощо) і представницької демократії (засади виборчого права, принципи діяльності представницьких органів влади). Основна мета громадянської освіти – це формування певної здатності громадян до критичного політичного мислення, реалістичної оцінки політичних подій, раціонального вибору політичних позицій та поглядів. 

Громадянська освіта повинна впроваджуватися інститутами громадянського суспільства, зокрема молодіжними організаціями, адже перетворення інформації в політичні знання відбувається через її співвідношення з особистим досвідом молодої людини. На сьогодні в Україні зроблено ряд дієвих кроків в цьому напрямку: створена системи громадських молодіжних об’єднань, кількість яких, завдяки широкій законодавчій базі, постійно зростає. Не зважаючи на це, більшість з них залишаються не чисельними маловідомими для молоді. Це при тому, що завданням молодіжних об’єднань є стимулювання ініціатив самої молоді до активної самостійної організованої участі у політиці. Адже, саме через діяльність формується політична свідомість і культура молодої людини. 

Першочерговою задачею молодіжних організацій має стати забезпечення набуття практичного політичного досвіду, навичок політичної діяльності молоді.
Висновки

В Україні політична активність громадян не носить постійного організованого характеру. Причинами повільного формування практик колективної політичної діяльності українського населення є втрата механізму ідентифікації в соціально-економічній сфері, а також відсутність дієвих соціально-політичних інститутів. Тому залишаються не реалізованими завдання щодо активізації широких верств населення у політиці, кооперування громадян в добровільні об’єднання, унормування політичної активності соціальних груп та індивідів.

Дієвим засобом мобілізації українського населення до участі у політичному житті є Інтернет ресурси. Інтернет володіє величезними можливостями впливати на розум та почуття людей, їх спосіб мислення та політичну мотивацію. Запровадження системи громадянської освіти мінімізує маніпулятивні впливи з боку ЗМІ. Набуття практичного політичного досвіду, навичок системної політичної діяльності у молоді може бути забезпечено шляхом консолідації зусиль молодіжних організацій та політичних партій. 
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