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ДИСКУРСИВНІ ПАРАМЕТРИ НАУКОВОГО ТЕКСТУ

В наш час лінгвістика є однією з гуманітарних наук, що розвиваються найбільш динамічно. І в цьому відношенні показним є вихід інтересів лінгвістики за рамки речення як синтаксичної одиниці й постання тексту як об’єкту лінгвістичного дослідження, що до цього часу було прерогативою літературознавців та спеціалістів зі стилістики. Відбувається становлення цілісного лінгвістичного напряму, який вивчає мовленнєво-розумовий акт; формується певною мірою загальноприйнята концепція, яка є несуперечливою й пояснює емпіричні факти; розробляються поняття й терміни, що відображують дану концепцію. 

Центральним є, перш за все, власне поняття тексту, розмаїття трактовок якого відображає той факт, що остаточного становлення даного лінгвістичного напряму ще не відбулося. Однак, слід зазначити, що за цим розмаїттям чітко проглядаються контури певної згоди, якої доходить наукова спільнота. Це, перед усім, виявляється у спільності наукових інтересів й прагненні знайти ключ до рішення загальнозначущих (й визнаних як таких) теоретичних проблем. На рубежі 80-х років Г.О. Золотова так охарактеризувала стан справ у лінгвістиці тексту: «На мою думку, сучасна лінгвістика тексту дещо передчасно поспішає до глобальної теорії тексту. А проте, актуальним завданням є не створення інтегрального конструкту тексту, а диференціація типів тексту, накопичення знань про їхні лінгвістичні властивості й побудова на цій основі типології тексту» [13]. В той самий час загальною тенденцією залишалося «переключення уваги дослідників на цілий текст, цілий мовленнєвий акт (витвір) – найвищу комунікативну одиницю, яка не піддається однозначному визначенню у поняттях граматики» [2]. Ця тенденція, на думку М.Я. Димарського, загалом, зберігається й по сьогодні [12].

Для лінгвістики тексту принципово важливим є питання про співвіднесеність тексту з мовою [15]. У цьому аспекті об’єктом прискіпливої уваги лінгвістів, яки звертаються до текстологічної тематики, є різниця між реченням та висловлюванням. Перше виокремлюється на формальному, потенційно-синтаксичному рівні, друге – на актуально-синтаксичному рівні [3]. При цьому, використання у висловлюванні з метою його внутрішньої організації тих чи інших мовних одиниць або засобів диктується закономірностями цієї організації; її універсальність є обмеженою лише типологічними особливостями конкретної мови. Тут, як правило, підкреслюється, що в ієрархії елементів мови текст посідає вищу щабель, а його головні специфічні риси утворюються за рахунок специфічної реалізації функцій всіх мовних явищ, які виступають в його складі [4]. Одні вчені у якості одиниці реалізації системи мови у мовленні визнали речення, інші – ланцюг речень, що пов’язані між собою, треті намагалися протиставити реченню як формальній мовній одиниці висловлювання як одиницю функціональну. До цього питання додається також проблема визначення меж тексту: для перших двох підходів характерним є обмеження тексту реченням або певним закінченим твором, для третього – масив текстів без розмежування цілих текстів й уривків з них [5]. 

Деякі дослідники, перш за все Б.М. Гаспаров, намагаються побудувати модель тексту на засадах протиставлення тексту мові, знаходячи принципи їхньої внутрішньої організації протилежними [9]. Можна, не розділяючи в цілому таку точку зору, враховувати її у такому аспекті. Якщо розглядати текст як опредметнену форму мовлення, яка доступна інтерпретації у процесі смислового сприйняття, то можливо констатувати, що реальна даність тексту, яка спостерігається, не є власне мовою. Мовою є щось, що знаходиться поза текстом, передує йому, лише зовнішньо проявляється у ньому, тобто текст вже не є мовою. З іншого боку, є дещо, що передує мові, але ще не є мовою: зміст свідомості, думка, уявлення тощо [6]. Таким чином, якщо текст не існував й не міг бути створений «з нічого», необхідний якійсь початковий «матеріал». Сліди, що були залишені в тексті процесом його створення, можливо віднайти лише маючи уявлення про передмовний «матеріал». Лінгвістика не має власних засобів для його визначення, але звертання до нього є об’єктивною необхідністю для лінгвістів, які досліджують текст. 

Створення тексту – це рух від згорнутого у невербальній формі у свідомості автора змісту до його розгортання, підготовки до сприйняття в усній чи письмовій формі. Тому можна вважати цілком виправданим факт побудови уявлення про передмовний «матеріал», який перетворюється в текст, спираючись на накопичений різними науками досвід дослідження екстралінгвістичних засад комунікації, особливо на дані й гіпотези філософської та історико-філософської науки. Необхідно також мати на увазі, що власне термін «екстралінгвістичне», на думку М.М. Кожиної, є умовним: врешті-решт, екстралінгвістичні фактори стають лінгвістичними, оскільки багато в чому визначають смислову структуру й стилістику тексту [14]. 

Сьогодні більшість лінгвістів прагнуть реалізувати так званий синтетичний підхід, за якого текст розуміється і як одиниця мови, і як мовленнєвий витвір. Синтетичний характер тексту виражається також у одночасній направленості до системи мовних комунікативних одиниць й комунікативного акту. При цьому, однак, робиться застереження, що текст не може бути інтерпретований як власне мовна одиниця й є особливою, розгорнутою вербальною формою здійснення мовленнєво-розумового акту, якій притаманні власна системність, власні категорії та одиниці [7]. 

Особливо значущим у даному контексті є питання про співвіднесеності тексту з комунікацією, мовленнєвою діяльністю, процесами породження й сприйняття мовленнєвого витвору. У рамках діяльністного підходу текст розуміється як повідомлення даною мовою, яке відображує певним чином сегментований, відносно цілісний фрагмент екстралінгвістичної дійсності - екстралінгвістичну ситуацію як сукупність референтної й комунікативної ситуацій, і яке є включеним як значущий компонент до структури діяльністної ситуації, причому дане повідомлення може піддаватися структуруванню як на формально-мовному, так і на власне-змістовному рівні [20]. З точки зору сучасної лінгвістики можливим є поєднання діяльністного та онтологічного підходів.
        

Як продукт мовленнєвої діяльності характеризує текст І.Р. Гальперин, визначаючи його як «витвір мовленнєвотворчого процесу, якому притаманна завершеність, що об’єктивується у вигляді письмового документу, літературно опрацьоване у відповідності до типу цього документу; витвір, який складається з назви (заголовку), й ряду основних одиниць (надфразових єдностей), які є поєднаними різними типами лексичного, граматичного, логічного, стилістичного зв’язку; який має певну цілеспрямованість й прагматичну установку» [8], тобто текст – це витвір мовленнєвого процесу, якому притаманна завершеність та який має певну цілеспрямованість й прагматичну установку.


Можна помітити, що дане визначення відносить поняття тексту лише до письмової форми мовлення. Коментуючи подібний факт, Г.Ю. Гришечкіна справедливо зауважує, що подібне звуження обумовлено наявністю терміну «дискурс», який спочатку використовувався саме для позначення витвору усного мовлення. Зараз він, як і термін «текст», застосовується для позначення витворів письмового та усного мовлення [11]. 

Враховуючи надзвичайну розповсюдженість терміну «дискурс» у лінгвістичній та філософській літературі, що є особливо важливим для нашого міждисциплінарного дослідження, розглянемо це питання більш докладно. 

Поняття «дискурсу», «дискурсивності» – одна з категорій, найбільш перспективних у евристичному плані сучасної лінгвістики. Ємним визначенням дискурсу, на нашу думку, є його характеристика як ціліснооформленої одиниці інформації, яка є обумовленою сукупно лінгвістичними й екстралінгвістичними факторами: прагматичними, соціокультурними, психологічними тощо. Наразі визначення дискурсу як терміну лінгвістики остаточно вийшло за межі тексту, чи відрізку тексту, й включає в себе перерахування умов, за яких цей текст актуалізується. У цьому розумінні дискурс являє собою мовленнєво-розумовий процес, що призводить до утворення сталої структури, який спрямований на ментальні процеси усіх учасників комунікації, на стратегії породження й розуміння мовлення за тих чи інших умов, що визначають співвідношення нового й відомого, експліцитного й імпліцитного у змісті конкретних текстових форм. Розмежувати поняття тексту й дискурсу пропонується таким чином: власне текстом вважається незалежний, ізольований, відособлений від ситуації мовленнєво-розумовий витвір; дискурсом – текст, який знаходиться у ситуації реального спілкування, текст у процесі свого створення й розвитку [4].

Говорячи про класифікацію видів дискурсу, перш за все можна виокремити особистісний й інституціональний дискурс. Критерієм для їхнього виокремлення є відношення між учасниками комунікації, а також мета спілкування й ознаки комунікативної ситуації. Подальше членування типів дискурсу відбувається в залежності від форми прояву мови (усний чи письмовий), від способу спілкування (масового чи індивідуального), від тону або регістру мовлення (високий, нейтральний, знижений), від ступеню емоційності, спонтанності, нормативності, ступеню інших ознак. Одним з визнаних критеріїв розмежування дискурсів вважається орієнтованість на реципієнта [17].

У широкому значенні дискурс – це мовленнєвий потік, мова у її постійному русі, яка вбирає в себе усю розмаїтість історичної епохи, індивідуальні й соціальні особливості комунікантів та комунікаційної ситуації, у якій відбувається спілкування. У дискурсі відображується менталітет й культура – як національна, загальна, так й індивідуальна, окрема. У філософському мовленні термін «дискурс» став особливо популярним завдяки працям впливового німецького мислителя Ю. Хабермаса. У його творах дискурс виступає як вид мовленнєвої комунікації, обумовлений критичним розглядом цінностей й норм соціального життя. Хабермас зробив великий внесок у розвиток теорії комунікації, він запропонував для вивчення соціальної практики терміни «лінгвістичний дискурс», «критичний дискурс», «етичний дискурс».  

Тут варто відмітити й внесок Хабермаса у розробку комунікативної концепції мови, яку він розглядав як альтернативу традиційному філософському дискурсу. Згідно з Хабермасом, мова за самою своєю природою є інтерсуб’єктивною, і модель, основу якої складають мова й комунікація між людьми, означає радикальну зміну парадигми у теорії суспільства. За допомогою мови ми стверджуємо, що щось у світі є істинним, що певні норми у суспільстві є вірними і що я надаю правдиву картину своїх суб’єктивних переживань. У цих домаганнях істинності, які з’являються кожного разу, коли ми здійснюємо акт дискурсивної мовленнєвої комунікації, і є, на думку Хабермаса, найглибший сенс мови. 

Трактовка дискурсу пов’язується Хабермасом, перш за все, із мовленнєвими характеристиками. Раціональність полягає не у використанні мовлення задля досягнення певних результатів, а у тому, що ми за допомогою мовлення прагнемо й змушені прагнути розуміння. Таким чином, згідно з Хабермасом, раціональним є не результат, а власне процес мовлення у просторі дискурсивної комунікації [16]. 

Спираючись на результати філософських досліджень змісту поняття «дискурс» вважаємо правильним максимально пов’язати його із поняттям культури. Показовою у цьому розумінні є думка Л.М. Мурзіна про те, що «…текст як об’єкт лінгвістичного дослідження… саме у складі культури набуває своєї повної остаточної визначеності; тільки знаючи культуру, частиною якої є даний текст, ми отримуємо можливість осягнути його найглибші змістові шари» [18]. 

Насьогодні близькою до загальновизнаної є точка зору, яка визнає дискурс комунікативно-пізнавальною одиницею, що складається з висловлювань різного типу, які є об’єднаними складними змістовно-формальними відносинами. Однак певна нечіткість уявлення про мовленнєву програму того, хто говорить, на аналіз якої орієнтовані дослідження комунікативного плану тексту, стає на заваді пошуку власне лінгвістичних корелятів комунікативної інтенції того, хто говорить. Уникнути вторгнення до сфери розумової діяльності, до якого призводить інтерпретація мовленнєвої програми як управління думкою, дозволяє підхід, що спирається в процесі аналізу комунікативної структури тексту на лінгвістичні дані, тобто на реалізацію цільової установки через формування відповідних комунікативних відносин між реченнями. Можливість ідентифікації таких відносин обумовлена тим, що змістові зв’язки  речень у складних утвореннях будуються не тільки на їхньому розумовому узгодженні, але й передбачають узгодження параметрів різного роду, що виявляються на лінгвістичному рівні. Особливістю тексту як вищої комунікативної одиниці, таким чином, визнається його цілісність, яка забезпечується єдністю комунікативного наміру автора повідомлення, й зв’язність, яка є умовою цілісності й виявляє спосіб організації тексту у семантичне ціле [19].  

Сутність феномену цілісності полягає у ієрархічній організації планів (програм) мовленнєвого висловлювання, що використовуються реципієнтом у процесі сприйняття. «Цілісний текст» характеризується ієрархією смислових предикатів, а модель смислової предикації дозволяє виявити центральні й периферійні смислові компоненти тексту. Умовою цілісності тексту є його зв’язність. У загальному вигляді зв’язність виявляє себе як здатність тексту утримувати предмет обговорення, переходячи від одного питання до іншого. Зв’язність також виявляється й в тому, що будова окремого речення залежить від інших речень того самого тексту. 

Існують різноманітні способи реалізації в тексті принципу його цілісності, що також неодноразово ставало предметом досліджень лінгвістів. Цікавий підхід у рамках опозиції «субтекст-метатекст» запропонувала О.О. Баженова. Проаналізувавши велику кількість текстів, вона показала, що одиниці метатексту, які є дискретно розосередженими на просторі тексту нового знання, виконують роль своєрідних логічних й структурних скріп субтекстів й тим самим забезпечують зв’язність тексту як цілісного. Накладання субтекстів один на одного, їхня взаємодія й взаємопроникнення дозволяють стверджувати, що інтерференція субтекстів у науковому творі є одним з ефективних механізмів текстотворення. У цьому випадку макроструктуру цілісного наукового твору можна визначити як ієрархію різнорівневих субтекстів, які є типовими компонентами тексту, що детерміновані комплексом екстралінгвістичних факторів [1]. 

Іншим важливим способом є побудова тексту шляхом відбору й лінійного ранжування одиниць мови як лексичних, так і граматичних – слів у певних значеннях, їхніх словозмінювальних форм, синтаксичних конструкцій тощо. Таким чином, кожна одиниця мови є водночас й одиницею тексту. Лінійність тексту й сполучуваність у ньому одиниць мови задля вираження смислу й здійснення комунікативної спрямованості призводять до виникнення одиниць нової формації – власне текстових одиниць, які регламентуються законами мовлення. Однак лінійність тексту – це тільки його зовнішня характеристика, за якою криється його багатовимірність. Розкрити цю багатовимірність та взаємодію різних планів й вимірів тексту – одне з головних завдань його дослідження як певної цілісної одиниці. За такого підходу лінгвістичне дослідження передбачає вивчення не окремих речень, а їхніх груп, що об’єднуються у одиниці вищого рівня, і проблеми, які виникають в цій сфері, не можуть бути вирішені у рамках синтаксису речень, але за необхідності передбачають встановлення системних відносин, що виходять за його рамки [21]. 

Слід зауважити, що у науковому тексті, для якого, у першу чергу, характерною є строга логіка викладу, принцип цілісності  за одноплановості, лінійності розкриття змісту тексту, традиційно здійснюється, перш за все, через актуальний зв'язок сусідніх висловлювань. Проте показником семантичного зв’язку між реченнями тексту буде повторення не будь-яких лексичних одиниць, а лише релевантних відносно даного тексту. Подібний зв'язок забезпечується повторенням у тексті одних й тих самих понять. Поняття у науковому тексті номінуються як терміни, а оскільки увесь обсяг змісту традиційного наукового тексту є вираженим у прямих значеннях мовних одиниць, то повторюваність термінів, які означають повторювані поняття текстів, призводить до того, що терміни логічно, семантично, а, отже, й формально, організують мовленнєву структуру наукового тексту. Семантика наукового мовлення формується через семантику термінів. 

Хоча в цілому питання про сутність терміну наразі є дискусійним, все ж загальновизнаним є протиставлення «термін – нетермін». Серед головних якостей, що відрізняють термінологію від нетермінологічної лексики, зазвичай відмічають системність першої. Іншими властивостями терміну визнають однозначність, відсутність емоційності, багатозначності, синонімії, короткість терміну тощо. На практиці усі ці властивості усвідомлюються як бажані. 

Відкритим залишається питання й про мовний статус терміну. Одні вважають, що терміном може бути тільки слово, інші допускають форму терміну у вигляді словосполучення. Б.М. Головін визначав термін як «слово або словосполучення (що є утвореним на базі підрядних зв’язків), яке має професійне значення, що виражає та формує професійне поняття, яке застосовується у процесі (й з метою) пізнання й освоєння певного кола об’єктів і відносин між ними під кутом бачення певної професії» [10]. Однак, якщо прийняти даний підхід, то й тут ми стикнемося з відсутністю загальної точки зору про межі складених термінів у вигляді підрядних словосполучень. Так, висуваються критерії щодо розмежування складених термінів на терміни мови й терміни мовлення. При цьому термінами мови вважаються більш частотні терміни, що відтворюються. Терміни мовлення провадяться у мовленнєвому процесі й належать до термінологічної системи того чи іншого спеціаліста. Навіть погоджуючись із даною концепцією в цілому, відмітимо, що з урахуванням інтересів цього дослідження його можна спробувати конкретизувати й віднести до термінів мовлення термінологічні одиниці, до складу яких входять слова, що означають операціональну ознаку поняття, що номінується, а до термінів мови - термінологічні одиниці, для яких очевидною є їхня відтворюваність і також відтворювані складові складних термінологічних одиниць. 


У пошуках визначення поняття тексту у різноманітних аспектах, лінгвісти намагаються виокремити у його дослідженні інтерпретаційні шари. Так, В.А.Яцко, досліджуючи питання граматики тексту, робить узагальнюючий висновок про те, що інтерпретаційні методи відносяться до прагматичного плану тексту, спрямовані на його поглиблене розуміння адресатом. Підкреслюється також, що у процесі інтерпретації тексту виявляються найрізноманітніші структурно-семантичні особливості текстових одиниці різних порядків й зв’язків між ними. У результаті у свідомості читача, який аналізує й синтезує його основні положення, утворюється єдине структурно-семантичне й змістове уявлення про текст [23]. 

Останнім часом привертають увагу перспективні спроби визначення тексту у структурно-семантичному плані. Так, текст розглядається як складний знак, який повністю або частково відображує певну екстралінгвістичну ситуацію, має чітку внутрішню композицію (й, таким чином, принципову можливість бути розчленованим на субтексти) та у чималій кількості випадків має зовнішню композицію, що забезпечує  його включення до тексту більш високого структурно-змістового й функціонального рангу – супертекст. При цьому підкреслюється, що наявність зовнішньої композиції тексту є обов’язковою й становить неодмінну умову для його функціонування.       

В цілому можна сказати, що текстами у сучасній лінгвістиці вважаються як письмові, так і усні повідомлення, обсяг тексту ставиться у залежність від комунікативного наміру того, хто говорить, текстові приписуються такі основні характеристики, як цілісність, обмеженість, замкнутість, смислова завершеність тощо. Текст усвідомлюється як єдність змісту й мовлення, яке виражає цей зміст. У ньому реалізується певна послідовність мовних значень мовленнєво-розумового витвору, міститься конкретна інформація, яка є оформленою послідовністю смислових категорій, відмічається зчеплення компонентів, включаються синтаксичні конструкції різної структури й різної міри вираження міжфразових зв’язків. 
У феномені тексту відображено взаємодію трьох елементів: власне мови як засобу побудови тексту; певної підсистеми об’єктивної або суб’єктивної дійсності, що описується у тексті; системи поглядів автора тексту, системи його цінностей, здатності до відтворення ситуації рефлективної направленості у процесі когнітивної діяльності й її дискурсивної експлікації. Тільки сукупність усіх цих елементів робить можливим створення тексту у точному смислі цього слова. Відсутність будь-якого з них призводить або до створення квазітексту, або взагалі унеможливлює утворення як тексту, так і квазітексту. Звідси отримуємо правомірність й доцільність багатосторонніх підходів до дослідження тексту, спрямованих на вивчення кожного із вказаних елементів.    

Тому у процесі лінгвістичного дослідження тексту слід брати до уваги усі наявні у науковій літературі позиції. Хоча вони часто серйозно різняться або навіть суперечать одна одній, загалом вони розробляється у рамках єдиної наукової парадигми, для якої текст – це словесний, усний або письмовий витвір, який являє собою єдність певного більш – менш завершеного змісту (смислу) й мовлення, що формує та виражає цей зміст. 
Прагнучи враховувати розуміння тексту і як одиниці мови, і як витвору мовлення, для нас, напевно, доцільно буде дотримуватися переважно другого підходу. (Не менш важливим також є той факт, що правила побудови тексту не закладені у системі мови.) Тут, перш за все, необхідно враховувати, що будь-яка форма мовлення має два змісти: 1) конкретний зміст висловлювання, який денотативно співвідноситься з реальною дійсністю, кожного разу промовляється у процесі мовлення, розмаїтий, як сама дійсність, незліченно змінюваний, той, що не піддається жодній класифікації й типології, який не дає можливості віднести форми мовлення до знакових одиниць мови; та 2) мовний зміст висловлювання, який є вираженням типізованих зв’язків предметів й явищ дійсності, що відображуються свідомістю людини (тут можна відмітити, що по відношенню до наукового тексту цей зміст виступає як категоріальна система зв’язків реального світу, такою, яка є пізнаною людиною, відтворюваною у мовленні й надає можливість віднести синтаксичні одиниці до одиниць мови).      
У свою чергу, мовний зміст тексту ми визначаємо, спираючись на підхід О.В.Бондарко, як розумовий зміст, що виражається засобами даної мови; структурується мовними одиницями та їхнім співвідношенням; включається, таким чином, до системи даної мови й утворює його змістову сторону, тобто таке, що виступає як зміст мовних одиниць, їхніх комплексів й сполучень у системі мови й в процесі її функціонування; відображує різницю й взаємодію аспектів й рівнів мови; соціально об’єктивується у даному мовному колективі, містить у собі певний спосіб мовної інтерпретації понятійної основи змісту [3]. Мовний зміст тексту визначається цілеспрямованою пізнавальною, перетворювальною й комунікативною діяльністю суб’єкту текстотворення й відображає у типізованому вигляді як факти й явища реальної дійсності у їхніх зовнішніх та внутрішніх зв’язках (що знаходить вираження у семантиці синтаксичних зв’язків), так і активну діяльність свідомості, яка виражається у меті породження висловлювання, яка визначає його форму. У результаті цієї діяльності формується система інваріантних семантико-функціональних значень, яки являють собою узагальнене відображення денотативних елементів й зв’язків.  
Таким чином, сучасна лінгвістика трактує текст як складно організовану єдність мовних одиниць та їхніх відносин, як єдність розгорнутої мовної форми мовленнєво-розумового витвору. Розглянемо далі особливості мовного вираження продуктів наукового мислення.
Особливістю мови науки є призначення бути засобом  наукової інформації, засобом інтелектуальної комунікації, для якої має здійснюватися, перш за все, строга логіка викладу, емоційна нейтральність». Інформація, яка передається творцем тексту й сприймається читачем або тим, хто слухає, на основі змісту тексту, є смислом останнього. Смислова структура тексту великою мірою характеризує його як мовленнєво-розумовий витвір, ніж як феномен мови, оскільки смисл отримуємо не з суми окремих смислових одиниць, а з широкого контексту, з фонду знань комунікантів, з урахуванням екстралінгвістичної основи тексту. Джерелами мовленнєвого смислу є план змісту тексту й смисл, що виходить з нього, контекстуальна інформація, ситуативна інформація, енциклопедична інформація. 
Наразі найбільш розповсюдженими є два підходи до трактовки поняття смислової структури тексту: смислова структура як ієрархія тем й підтем (смисл розуміється на денотативній основі) й смислова структура як ієрархія комунікативних програм при передачі через текст авторського замислу. Найбільш цінні складові, які має в собі кожний підхід, об’єднує комплексне визначення смислової структури тексту, запропоноване М.М. Кожиною. Згідно з ним, смислова структура тексту визначається, по-перше, можливістю об’єктивації у ній певного елементу дійсності, й, по-друге, реальністю процесів комунікативно-пізнавальної діяльності суб’єкта, структурою самого знання та його соціокультурного контексту [14]. 
У цій трактовці смислова структура наукового тексту виступає як багаторівнева ієрархічна організація змістової сторони тексту, яка виражається у його поверхневій структурі як взаємозв’язки специфічних для наукового мовлення текстових одиниць, типових текстових структур, архітектоніка, композиція. При цьому основні стилеутворюючі екстралінгвістичні фактори не тільки обумовлюють характер й типовий зміст тексту, але й уплітаються у його смислову структуру через компоненти змісту.  
У контексті визначень, поданих вище, можна розрізняти три рівні організації смислу наукового тексту: рівень вираження у тексті базових екстралінгвістичних факторів, рівень епістемічних й комунікативних факторів, актуальних для даної сфери спілкування, рівень експліцитного змісту конкретної концепції. Перший рівень є базисним для смислової структури й являє собою вираження у тексті властивостей мислення, що узагальнює й абстрагує.  Другий рівень складають відображення структури знання як продукту цілеспрямованої пізнавальної діяльності суб’єкта й закономірності самого творчого процесу, у тому числі й самосвідомості ученого у процесі його діяльності. Смислова структура даного рівня є певною ієрархією комунікативних програм, які забезпечують реалізацію комплексу необхідних розумових операцій. Третій рівень відповідає поняттю смислу на денотативній основі й пов'язаний ї експлікацією у тексті основної теми, структурованої на підтеми. 
Змістовно-смисловий рівень як конкретна експлікація змісту наукового дискурсу визначається моделлю пізнавально-творчої діяльності суб’єкта, її когнітивними, психологічними й комунікативними закономірностями й структурою наукового знання. Спираючись на ці посилання, В.Є. Чернявська пропонує розглянути, як саме відображуються у смисловій структурі наукового тексту основні онтологічні компоненти знання й фази його формування. Вона припускає, апелюючи при цьому до ідей наступності й діалогічності наукового пізнання, що відображення останнього у тексті матиме інтертекстуальний характер [22].

З точки зору функціонально-онтологічних зв’язків знання у ньому пропонується розрізняти вихідне, базисне знання й власне авторське, тобто нове й прогнозоване знання. Тоді інтертекстуальну взаємодію смислів можна буде розглядати з урахуванням цих генетичних складових в процесі формування смислу цілого тексту. Автор підходу, що пропонується, цілком слушно звертає увагу й на певну відносність, умовність виділення даних моментів, оскільки новаторство й наступність у науковій творчості часто виступають як амбівалентні поняття. Зливаючись один з одним на дотекстовому рівні мислення, вони взаємопроникають й під час втілення авторського замислу в тексті. Тому слід очікувати, що будь-яка когнітивна фаза розумового акту може вимагати присутності старого знання як умови рішення певного розумового завдання. Отже, її відображення в тексті буде пов’язано з тими чи іншими мовними сигналами інтертекстуальності, які актуалізують останню з різним ступенем інтенсивності; з іншого боку, за використанням вже відомої старої інформації може проглядати новаторська складова, що привноситься дослідницькою думкою ученого. Таким чином, пропонується говорити не про абсолютну, а про переважну закріпленість того чи іншого аспекту цілісного знання за конкретним розумовим етапом у процесі створення тексту наукового твору. 

Вважається, що логічна структура думки має бути загалом ідентичною семантико-синтаксичній структурі висловлювання на рівні плану мовного змісту. На синтаксичному, морфологічному й лексичному рівнях семантико-синтаксична структура «граматикалізується», отримує конкретне мовне вираження й може бути представлена у різних синтаксичних, морфологічних й лексичних формах, що мають мовний зміст. Але єдність тексту забезпечується не тільки дотриманням цих формально фіксованих умов, за яких однозначно реалізується його загальний зміст, а й залежить від стилістичного фактору, оскільки стиль інтегрує, уніфікує засоби, які складають мовленнєвий витвір, одночасно диференціюючи останній й, таким чином, є джерелом гомогенності комунікативної маніфестації.  
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