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Безпекові аспекти формування загальнонаціональної ідентичності українців.  

Анотація 
В статті аналізуються безпекові аспекти формування загальнонаціональної ідентичності українців на сучасному етапі розвитку українського суспільства. Намічаються шляхи оптимізації політики національної безпеки в гуманітарній сфері в контексті вирішення даної проблеми
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Чуприй Л.В. Формирования общенациональной идентичности украинцев в контексте обеспечения национальной безопасности.
В статье анализируются проблемы формирования общенациональной украинской идентичности на современном этапе развития украинского общества. Намечаются пути оптимизации политики национальной безопасности в гуманитарной сфере в контексте решения данной проблемы
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Chupriy L  Formation of a national identity of Ukrainians in the context of national security.
The article analyzes the problems of Ukrainian national identity formation at the present stage of development of Ukrainian society. Іdentifies ways to optimize national security policy in the humanitarian field in the context of solving this problem
For Ukraine, at the present stage is a very important issue shaping national identity. In the National Security Strategy of Ukraine "Ukraine in a changing world" indicates that the immediate tasks of national security policy is the preservation and development of spiritual and cultural values of Ukrainian society, strengthening their identity on the basis of ethnic and cultural diversity.

 A national identity is inherently multidimensional. It may include, but not abolish ethnic, cultural, professional, sexual and other forms of identity. At the same time a national identity can coexist with supranational identity (European or cosmopolitan). Thus Berdyaev remarked that feeling citizen of the world, man loses national feeling, as to space, universal life man attached through the national life.

But at the moment this process in Ukraine constrained conflict of identities that caused: a) problems in shaping domestic national identity associated with the transition from ethnic to social and political principle its establishment, and b) the presence of elements of the post-Soviet identity, c) strong enough positions regional subidentychnostey having different values ​​dominant.

Therefore need to intensify efforts to shaping national identity. It is a common identity is the basis of the existence of the national community (political nation). If community members have a high level of national consciousness, then the political settlement of society's contradictions and problems, they tend to limit their personal, group or corporate interests to achieve general social harmony.

If the state will not implement effective steps to neutralize the above threats may emerge a situation where the negative direction of social processes lead to the loss of state sovereignty. Much of this may be due to a critical decline in functioning political system caused by internal conflicts, and lead to its failure to solve most problems.

Keywords: a national identity, national security policy.

Питання формування загальнонаціональної ідентичності українців є досить важливою складовою політики національної безпеки в гуманітарній сфері і розглядалося рядом дослідників, серед яких слід виділити В.П. Горбуліна, О.С.Бодрука, Г.П. Ситника, А.Б.Качинського, Г. В. Новицького, В.А. Ліпкана, М. А. Ожевана, М.В.Сунгуровського, В.І.Мунтіяна, В.Горбатенка, В. Б. Євтуха, О. В. Картунова, В. О. Котигоренко, І. Ф.Кураса, І. О. Кресіну, О. М.Майбороду, М. М. Розумного, Ю. І.Римаренка, Б.О. Парахонського, М. Т. Степико,  та інших.
Мета статті: розглянути проблеми формування загальнонаціональної ідентичності в контексті забезпечення національної безпеки держави.

Для України на сучасному етапі є дуже актуальним питання формування загальнонаціональної ідентичності. В Стратегії національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється» зазначається, що  нагальними завданнями політики національної безпеки є  збереження і розвиток духовних і культурних цінностей українського суспільства, зміцнення його ідентичності на засадах етнокультурної різноманітності.
 Загальнонаціональна ідентичність за своєю суттю багатовимірна. Вона може охоплювати, але не скасовувати етнічну, культурну, професійну, статеву та інші види ідентичності. В той же час загальнонаціональна ідентичність може співіснувати з наднаціональною ідентичністю(європейською чи космополітичною). Так М. Бердяєв зазначав, що почуваючи себе громадянином світу, людина не втрачає національного почуття, так як до космічного, всесвітнього життя людина прилучається завдяки життю національному. 
Але на даний момент цей процес  в Україні стримується конфліктом ідентичностей, що спричинений: а) проблемами у формуванні вітчизняної національної самосвідомості, пов’язаними  з переходом від етнічного до соціально політичного принципу її утвердження; б) наявність елементів пострадянської ідентичності; в) досить сильними позиціями регіональних субідентичностей, що мають різні ціннісні домінанти.

За даними соціологічного опитування Центру Розумкова, що проводилося в грудні 2008 року, громадяни України в першу чергу пов’язують себе з місцем проживання, тобто превалює місцева (локальна) ідентичність (41 % опитаних), майже третина (32%) – засвідчили загальноукраїнську ідентичність. Локальна ідентичність переважає майже у всіх регіонах. В Центрі загальноукраїнську ідентичність засвідчили приблизно по 25% жителів, на Сході – 33%; на Заході та Півдні приблизно по 35%. Аналогічну закономірність виявило дослідження, проведене тим же центром у 2009 році. Знову підтвердилося, що жителям України найбільш притаманна локальна ідентичність, прив’язаність до конкретного місця проживання. З малою Батьківщиною насамперед ідентифікували себе 45% громадян. З Україною в цілому — 32%, з регіоном проживання — 16%. 

Подібні дослідження, проведені у 2010 році Інститутом соціології НАН України також засвідчують значні показники локальної (мешканець села чи міста) та регіональної ідентичності (мешканець регіону) – відповідно 27 % і 6 % опитаних. Громадянином України себе вважають половина респондентів (51,2%). 3 % віднесли себе до громадян світу, 1% - до громадян Європи.
Наводимо таблицю динаміки змін ідентичності з 1992 по 2010 роки (на основі досліджень Інституту соціології НАН України)[1, с. 622].
Ким Ви себе перш за все вважаєте? (Дайте одну відповідь, що найбільше підходить)

	
	1992  


	2000
	2002
	2004
	2005
	2006
	2008
	2010

	Мешканцем села, району чи міста, в якому Ви живете
	24.0 
	31.3
	31.6
	30.5
	24.6
	27.7
	24.5
	27.2

	Мешканцем регіону (області чи кількох областей), де Ви живете
	6.8 
	6.9
	5.9
	6.7
	6.4
	6.6
	9.3
	6.6

	Громадянином України
	45.6 
	41.0
	41.0
	44.2
	54.6
	51.6
	51.7
	51.2

	Представником свого етносу, нації
	.— 
	—
	3.0
	3.1
	2.1
	1.8
	2.6
	3.1



	Громадянином колишнього Радянського Союзу
	12.7
	12.2
	12.7
	10.7
	8.1
	7.3
	9.0
	6.9

	Громадянином Європи
	3.8
	2.8
	0.7
	0.7
	0.8
	1.3
	0.4
	0.9


	Громадянином світу
	6.4
	5.6
	2.7
	2.4
	 2.5
	2.9
	1.7
	3.1



	Інше
	.— 
	—
	1.6
	1.4
	1.0
	0.7
	0.6
	0.8



	Не відповіли
	0.6
	0.2
	0.8
	0.2
	0.1
	0.1
	0.1
	0.3



Існування проблем міжрегіональної взаємодії в соціокультурній сфері також виявлено при проведенні якісних соціологічних опитувань у форматі фокус-груп. Учасники фокус-групового дослідження у різних регіонах України (м. Київ, м. Севастополь, м. Луганськ, м. Котовськ, м. Львів, м. Рівне, м. Черкаси, м. Дніпропетровськ, м. Тернопіль, м. Кіровоград, м. Миколаїв, м. Харків), не могли порівняти свої міста з іншими містами України, оскільки не мали достатньої інформації про інші міста. Відповідно низький рівень внутрішньої географічної мобільності населення України є чинником поглиблення регіональних відмінностей ідентичності. У жителів південно-східних регіонів ще є поширеними негативні стереотипи щодо мешканців західних регіонів як «бандерівців», а частина західняків сприймають представників південно-східних регіонів як «москалів». 

Дослідник Володимир Кулик зазначає, що особливістю щодо України є несформованість та контраверсійність ідентичності. Вона була знівельована довгим часом перебування в імперії і як наслідок цього відбулася певна асиміляція: мовна, культурна, етнічна. Емпіричні, дослідження зокрема проект «Львів-Донецьк», показують, що донеччани ідентифікують себе українцями, вважають, що їхній регіон має бути частиною України, але цю Україну, яку вони хочуть, вони бачать інакше, ніж галичани чи кияни.

Тому досить важливим на сучасному етапі в етнополітичній галузі є здійснення заходів, спрямованих на зменшення ваги регіональної ідентичності при гармонійному її входженню в загальноукраїнську ідентичність. Регіональна ідентичність в цьому випадку буде виступати як суб-ідентичність відносно загальноукраїнської. Такі субідентичності не виключають віднесення себе особою (групою осіб) до загальнонаціональної спільноти. 

Дослідник В.О. Пироженко виділяє також такі джерела загроз в сфері формування загальнонаціональної ідентичності [2, с.29]:

· Неповний набір ідентичностей (населення чи його певні групи мають етнічну чи регіональну, але не мають національної ідентичності тощо);

· Криза ознак ідентичності, що полягає у відсутності або знеціненні серед певної категорії населення конкретних ознак, навколо яких мала б формуватися певна ідентичність;

· Неадекватні цілям, національним інтересам чи інтересам державної політики способи утвердження ідентичності (насильницько-адміністративні чи репресивні  способи).
Формування загальнонаціональної ідентичності стримується також певними особливостями ментальності українців, зокрема досить високим рівнем індивідуалізму, конформізму, ізоляціонізму та недовіри один до одного та суспільства в цілому. Відомий дослідник Євген Головаха в даному контексті зазначає: «Досвід вивчення соціально-психологічних особливостей свідчить, що загальною рисою населення України (з урахуванням регіональних розбіжностей) є ізоляціонізм. Причому впродовж останніх двадцяти років цей чинник (ознака) став більш вираженим у всіх регіонах. Ця обставина — істотна перешкода для встановлення зв’язків усередині суспільства, формування групової солідарності і нашої подальшої інтеграції, коли йдеться про міжнародну співпрацю»[3].
Результати дослідження «Український характер», проведеного Центром соціальних досліджень «Софія» у березні 2011 р.н підтверджують думки експертів. За їхніми данними (42,8%) опитаних «однозначно згодні» або «швидше, згодні» з тим, що «більшість людей постарається використати Вас у своїх цілях або обдурити, якщо випаде така нагода». Практично стільки ж (43,6%) респондентів тією чи іншою мірою поділяють думку, що більшості людей можна довіряти. Загалом, можна стверджувати, що українці хитаються між довірою і недовірою до оточення, і така невизначеність уже сама по собі є несприятливим суспільним чинником
.
Ці результати також підтверджуються даними «Європейського соціального дослідження -2009», згідно з якими українські громадяни посідають одне з останніх місць серед жителів європейських країн за рівнем довіри людям («більшості людей загалом»). Для нашої країни цей показник дорівнює 4,11 баллам за 10-бальною шкалою, що інтерпретується як хитання між довірою і недовірою (з ухилом до недовіри). Для порівняння у Данії цей показник становить 6,92 бала, у Норвегії — 6,62, у Фінляндії — 6,45, у Швеції — 6,35 бала
 [4, с. 94].
Проблема подолання кризи ідентичності в значній мірі посилюється процесами глобалізації, що розмивають національну культуру та посилюють маргінілізацію українського суспільства. Тільки радикальне оновлення власної національно-цивілізаційної ідентичності буде сприяти формуванню стійкого і консолідованого суспільства, здатного відповісти на численні виклики сучасного світу і здійснити повноцінну економічну, соціальну й політичну модернізацію [5, с.13].

При цьому слід враховувати також і певні суперечливі аспекти впливу глобалізаційних процесів на Україну. З одного боку процеси становлення і зміцнення державності потребують інтенсифікації процесів національно-культурного відродження, а з іншого – процес модернізації соціально-економічної системи вимагає найширшої відкритості країни, що сприяє поширенню негативних зовнішніх впливів – криміналітету, масової культури, низькоякісних товарів масового споживання тощо.

Аналізуючи причини кризи національної ідентичності, слід виокремити також домінування в більшості суспільних сфер такого явища як відторгнення  («отчуждения) [6, с.314]. Цю категорію в науковій обіг введено нещодавно і чітких українських відповідників даному поняттю не існує. В ґрунтовному академічному дослідженні «Україна: на шляху до соціального залучення. Регіональна доповідь із людського розвитку 2011 року «Від трансформації – до суспільства для всіх» віділяються такі види відторгнення [7]:

· Економічне – низький рівень доходів, значний розрив між доходами бідних і багатих, обмежені можливості зайнятості, незадовільні житлові умов;

· Культурно-освітнє – недостатній рівень доступу для певних груп населення до освітніх і культурних послуг;

· Соціальне – обмеженість системи соціального захисту, недоступність якісної медичної освіти, обмеженість соціальних зв’язків;

· Політичне – обмеженість щодо реалізації політичних прав і свобод.

Недостатній рівень сформованості загальнонаціональної ідентичності призводить до посилення загроз національній безпеці країни, серед яких ми можемо виділити[8, с.314]:

· Криза легітимності політичних інститутів;

· Конфлікт політичних інтересів;

· Посилення розшарування українського суспільства;

· Низький рівень розвитку політичної культури; 

· Посилення сепаратизму;

· Цивилізаційна невизначеність та перебування в «сірій зоні» міжнародної політики;

· Недостатній рівень розвитку громадянського суспільства;

· Десуверенізація

Ці загрози призводять до посилення напруження та протистояння в українському суспільстві. Представники соціальних груп із конкуруючими ідентичностями сприймають діяльність своїх опонентів як загрозу власним інтересам, а відтак зменшується чи взагалі зникає прагнення до діалогу та пошуку компромісу зі спірних питань, а протиріччя стають нерозв’язними. Будь-який крок супротивника сприймається як загрозливий, що знову ж таки посилює соціальну напругу. При цьому навіть корисні для суспільства починання однієї з сторін будуть сприйматися як негативні, так як вони можуть принести «користь» оппонентам. 

Даний механізм ми спостерігаємо у політичній боротьбі провладних та опозиційних сил, що здебільшого представляють інтереси груп населення з різними ідентичностями. На жаль, вони здебільшого не прагнуть до діалогу та порозуміння, а орієнтуються передусім на власні інтереси, прикриваючись при цьому турботою про країну, і все роблять для того, щоб облити брудом один одного, що постійно приводить до конфронтацій і досить негативно відображається на внутрішньополітичній ситуації та в значній мірі псує міжнародний імідж України. Досить часто вони звертаються до європейських інституцій, щоб ті захищали їх інтереси, не розуміючи що ніхто крім них самих не зможе вирішити їхні проблеми. А постійне прагнення до отримання допомоги від зовнішніх політичних сил, може спричинити формування залежності від них і призведе до виникнення певних загроз для внутрішньополітичної цілісності країни, так як «віддячуючи за допомогу», певні вітчизняні політичні сили можуть здійснювати кроки, спрямовані на реалізацію інтересів зовнішніх агентів впливу, які досить часто не співпадають з інтересами України чи навіть можуть завдати їй шкоди. 

Несформованість загальнонаціональної ідентичності призводить також до посилення зовнішньополітичної невизначеності країни. Перебуваючи на межі західної і східної цивілізацій, Україна не може визначити чіткий зовнішньополітичний курс і стає полем боротьбі глобальних гравців. Не може створити вона і належний авторитет в регіоні, постійно коливаючись між європейською та російською зовнішньополітичною орієнтацією. Так згідно опитування, проведеного Центром Разумкова у лютому 2012 року, на запитання: Який напрям зовнішньої політики має бути пріоритетним для України? 36.7% респондентів відповіли, що - відносини з країнами ЄС, 31.0 % - відносини з Росією, 8.1% - з іншими країнами СНД, 3.3-  з іншими країнами, 1% - зі США, 19.9% - важко відповісти, не відповіли [9].

Динаміка зовнішньополітичних орієнтацій України 2005-2012 (Центр Розумкова)

	
	Відносини з з країнами 
ЄС
	Відносини З Зі США
	Відносини з з Росією
	З іншими країнами СНД
	З іншими країнами
	Важко відпові-

сти 


	Лют2012
	36.7
	1.0
	31.0
	8.1
	3.3
	19.9

	Лют. 2011
	35.7
	0.9
	40.4
	7.2
	3.6
	12.3

	Бер. 2009
	27.6
	1.9
	48.6
	8.9
	2.7
	10.3

	Лют. 2008
	36.1
	0.7
	41.4
	8.1
	2.4
	11.3

	Лют. 2007
	32.8
	1.0
	38.4
	9.8
	3.1
	14.8

	Січ. 2006
	27.2
	1.3
	43.4
	12.7
	4.4
	10.9

	Січ. 2005
	37.0
	1.2
	38.8
	7.7
	3.3
	11.9


Відтак в Україні можна виділити декілька груп  ідентичностей, які прагнуть бути загальнонаціональними. Перша – національно-патріотичні ідентичності, що чітко закликають до збереження самобутності українського народу, його культури, мови, звичаїв, обрядів. Друга- проєвропейські ідентичності, що підтримують європейські демократичні цінності та направляють Україну до тіснішої інтеграції та входження до Європейського союзу. Третя група – проросійські ідентичності, що активно підтримують впровадження російської мови на теренах України та активне зближення з Російською Федерацією. Ці ідентичності і особливо останні дві, знаходячись у стані протистояння та боротьби між собою ведуть до збільшення внутрішньополітичного напруження і посилення сепаратистських тенденцій (Західні регіони більше прагнуть до Європи, Південні та Східні до Росії). 

Недостатній рівень загальнонаціональної ідентичності також може спричиняти відцентрові та сепаратистські тенденції у національних меншин. Особливо це актуально для етнічних груп, які компактно проживають на прикордонних територіях, так як вони починають ідентифікувати себе з народами сусідньої країни. А це може спричинити загрозу територіальній цілісності країни, так як частина представників національних меншин мають подвійне громадянство і деякі сусідні держави можуть висунути Україні територіальні претензії. 

Відтак потрібно активізувати зусилля по формуванні загальнонаціональної ідентичності. Саме спільна ідентичність є основою буття даної національної спільноти (політичної нації). Якщо члени спільноти мають високий рівень національної самосвідомості, то при політичному врегулюванні існуючих у суспільстві суперечностей і проблем, вони схильні до обмеження своїх особистих, групових чи корпоративних інтересів задля досягнення загальносуспільної злагоди.

У випадку, якщо держава не буде здійснювати ефективні кроки по нейтралізації вищезгаданих загроз, може сформуватися ситуація, коли негативна спрямованість суспільних процесів призведе до втрати суверенітету держави. В значній мірі це може бути зумовлено критичним зниженням рівня функціонування політичної системи, спричиненого внутрішніми конфліктами, що й спричинить неспроможність її щодо вирішення більшості проблем.

В цілому підсумовуючи, слід відзначити, що формування загальнонаціональної ідентичності є одним з головних завдань Української держави на сучасному етапі та важливою складовою забезпечення національної безпеки. Для реалізації даного завдання потрібно актуалізувати зусилля відповідних державних структур та неурядових організації у сфері суспільних і насамперед міжетнічних відносин. 

В основі формування загальнонаціональної ідентичності повинні лежати такі засади:

· Ідея поліетнічної, соціальної, політичної злагоди на основі загальноприйнятої мети – забезпеченя духовного і матеріального добробуту громадян України;

· Ідея патріотизму, любові до України як визначальної цінності;

· Національна самоповага та повага до представників інших націй та національних меншин;

· Захист прав і свобод людини і громадянина незалежно від етнічної приналежності та інших відмінностей;

· Високий рівень політичної та правової культури населення;

· Розвиток дієвого громадянського суспільства.

В етнонаціональній сфері потрібно сформувати і законодавчо закріпити Доктрину етнонаціональної політики України, де були б розроблені її концептуальні засади та чітко визначені базові поняття етнонаціональної політики: «титульний етнос», «національність», «корінні народи», «етнічна група», «етнічна спільнота» тощо, так як навіть в чинній Конституції немає їхнього чіткого визначення. Потрібно здійснювати подальше вдосконалення вітчизняного законодавства у сфері забезпечення прав національних меншин. 

На рівні держави розробити ефективні заходи щодо підтримки процесу мовно-культурного відродження етнічних спільнот України; сприяти вільному функціонуванню та розвитку української мови та мов національних меншин; створити механізми щодо сприяння задоволенні мовних, культурних, освітніх потреб українців за кордоном; розробити шляхи забезпечення соціальної адаптації колишніх депортованих громадян в українське суспільство; посилити контроль над міграційними процесами. 
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