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Кримінальне законодавство України
передбачає відповідальність за пося)
гання на особистість, вчинене не тіль)

ки активними діями винного, а й шляхом
бездіяльності. При кваліфікації таких діянь
та їх розмежуванні з суміжними складами
злочинів виникають складнощі, оскільки з
об’єктивної сторони вбивство, що є результа)
том злочинної бездіяльності суб’єкта та за)
лишення в небезпеці (ненаданні допомоги),
зовні нібито ідентичні. Вчені)юристи, які при)
святили свої дослідження цій проблемі, не
розглядали детально питання розмежування
цих складів. Разом із тим відмежування скла)
дів злочинів у межах злочинів проти життя
та здоров’я є актуальною проблемою кримі)
нального права. На думку В. Кудрявцева, роз)
межування є зворотною стороною кваліфі)
кації [1, с. 126]. Тому дослідженню проблем
розмежування злочинів доцільно приділяти
більше уваги, адже будь)які помилки у цій
сфері є неприпустимими.

Дослідженням питання, що розглядаєть)
ся, займалися такі науковці, як В. Бабаніна,
В. Беньківський, Л. Брич, Ю. Власов, І. Го)
релік, О. Горелік, О. Костенко, В. Кудрявцев,
Н. Кузнєцова, П. Орлов, В. Навроцький, С. Та)
рарухін та ін., але воно залишається досить
дискусійним і до цього часу не знайшло од)
нозначної відповіді.

Мета цієї статті – виявлення можливості роз)
межування складу злочину ненадання допомо)
ги, що спричинило смерть особи (ч. 3 ст. 135 і 
ч. 3 ст. 136 Кримінального кодексу (далі – КК)
України), і вбивства шляхом бездіяльності за
допомогою причинного зв’язку (ст. 115 КК).
Слід зазначити, що ненадання допомоги, яке
спричинило смерть особи, на нашу думку,
об’єднує в собі два склади злочинів: загаль)
ний склад злочину, тобто ненадання допомо)
ги, і спеціальний – залишення в небезпеці.

Слід зазначити, що порушена нами проб)
лема є актуальною з часу відокремлення скла)
ду злочину ненадання допомоги особі, яка
перебуває в небезпечному для життя стані, від
такого складу злочину, як дітовбивство. Ще
у 1871 р. М. Таганцев зазначав, що залишен)
ня людини без допомоги близько межує, як)
що не зливається, з убивством, а тому зако)
нодавець змушений був розмежовувати ці
злочини один від одного. Залишення люди)
ни в місці, в якому життя її могло наражати)
ся на небезпеку, може бути, перш за все, ре)
зультатом прямого наміру позбавити життя і
тоді діяння перейде в загальний вид убив)
ства негативним способом (тобто шляхом
бездіяльності) [2, с. 452]. 

Л. Брич вважає, що потреба в розмежу)
ванні зумовлена наявністю спільних ознак
складів злочинів. У кримінально)правовій лі)
тературі проблема розмежування виникає, ко)
ли є спільні ознаки складів злочинів [3, с. 67].

Розмежування ненадання допомоги й умис)
ного вбивства шляхом бездіяльності викли)
кає постійні труднощі не тільки на практиці,
а й на теоретичному рівні. Не випадковим є
твердження В. Бабаніної про те, що «в ціло)
му проблема розмежування залишення в не)
безпеці, яке спричинило смерть потерпілого
або інші тяжкі наслідки, від злочинів проти
життя, зокрема умисного вбивства, вчинено)
го шляхом бездіяльності, є дуже складною,
породжує гострі дискусії в науці, і з огляду
на це потребує окремого спеціального роз)
гляду» [4, с. 145].

Для розмежування складів злочинів на
практиці, як правило, використовуються такі
складові частини складів злочинів, як об’єкт та
об’єктивна сторона, а вже потім порівнюють)
ся суб’єкт і суб’єктивна сторона. При здійс)
ненні кваліфікації злочинів, передусім для пе)
ревірки результатів попередньої кваліфікації,
слід дотримуватися саме такого порядку (об’єкт,
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об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сто)
рона) встановлення ознак відповідних елемен)
тів (спочатку об’єктивних, а потім суб’єктив)
них), бо він є органічним із погляду структу)
ри складу злочину та до певної міри дозволя)
тиме уникнути помилок у кримінально)пра)
вовій кваліфікації [5, с. 26]. Разом із тим спіль)
ними ознаками умисного вбивства та нена)
дання допомоги особі, що спричинило смерть
особі, є: 

•• родовий об’єкт злочинів, адже наслідком
обох досліджуваних складів є особа потерпі)
лого, її життя, а тому такі діяння розміщують)
ся у другому розділі Особливої частини КК;

•• діяння як елемент об’єктивної сторони
складу злочину, адже обидва склади злочи)
нів вчиняються шляхом бездіяльності (коли
вбивство вчиняється виключно шляхом без)
діяльності); 

•• такий елемент об’єктивної сторони, як
наслідок у вигляді смерті особи. 

За вказаними ознаками розмежувати
склади злочинів, передбачених ч. 3 ст. 135 та
ч. 3 ст. 136 КК України, з одного боку, та 
ст. 115 КК України, з іншого, неможливо.

Зважаючи на викладене, ми не можемо по)
годитись із висновками, що робить В. Баба)
ніна, яка вказує що, «відмежовувати умисне
вбивство, передбачене ч. 1 ст. 115 КК України,
від ч. 3 ст. 135 КК України необхідно за на)
ступними ознаками: по)перше, за об’єктом
злочину – при умисному вбивстві – це жит)
тя, а при залишенні в небезпеці – це життя та
здоров’я особи; по)друге, за ознаками об’єк)
тивної сторони, які в першому випадку про)
являються у вигляді діяння (дії та бездіяль)
ності), а в іншому – лише бездіяльності; по)
третє, за суб’єктом злочину, яким при вбив)
стві є особа, яка досягла 14)річного віку, а при
залишенні в небезпеці – особа, що досягла
16)ти років і на яку покладений спеціальний
обов’язок піклуватися про потерпілого або яка
поставила потерпілого в небезпечний для
життя та (або) здоров’я стан; по)четверте, за
ознаками суб’єктивної сторони; так, при умис)
ному вбивстві форма вини проявляється у
вигляді умислу щодо діяння та щодо наслід)
ків, а при залишенні в небезпеці притаманна
подвійна форма вини – умисел щодо діяння
та необережність щодо наслідків» [4, с. 144–
145]. Такої позиції дотримуються О. Пелих
[6, с. 29] і Л. Остапенко [7, с. 113], які вка)
зують на необхідність дослідження всіх еле)
ментів складів злочинів для того, щоб розме)
жувати вбивство та залишення в небезпеці. В ре)
зультаті Л. Остапенко приходить до подіб)
них В. Бабаніній висновків [7, с. 117]. На на)
шу думку, така позиція є занадто широкою і
не дозволяє віднайти ознаку, за допомогою
якої було б легко відмежувати досліджувані
склади злочинів, а тому першочерговим і не)

обхідним при розмежуванні досліджуваних
складів злочинів є дослідження причинного
зв’язку як складової частини складу злочину,
що дозволяє правильно відмежувати один
склад злочину від іншого та кваліфікувати
діяння особи.

Інший підхід до розмежування умисного
вбивства та ненадання допомоги обстоює І. Го)
релік, який вважає, що за обсягом обов’язків
щодо потерпілого тільки і можна правильно
розмежувати вбивство шляхом бездіяльності
та залишення в небезпеці. Так, особа, яка
могла, але не надала допомоги, наприклад,
жінці, яка тоне, бажаючи з якихось мотивів її
загибелі, та зізналася в цьому, не може бути
притягнута до відповідальності за вбивство,
оскільки небезпека для цієї жінки виникла
незалежно від особи. При бездіяльності, що
створила небезпеку, об’єктивними підстава)
ми для відповідальності за вбивство є: небез)
печна ситуація, створена бездіяльністю об)
винуваченого. Якщо ж при створенні небез)
пеки винний передбачав і бажав чи свідомо
допускав можливість смерті залишеного без
допомоги, то це – умисне вбивство чи замах
на нього [8, с. 218]. Таким чином, І. Горелік
розмежовує ненадання допомоги й умисне
вбивство за обов’язками, що лежали на потер)
пілому, а, також залежно від того, чи був вин)
ний причетний до поставлення в небезпечний
для життя стан (убивство) або ні (ненадання
допомоги). Такий підхід, на нашу думку, не є
переконливим.

Разом із тим факт смерті, за умови, що ми
знаємо, що діяння вчинила осудна особа, ще
не може дати вказівки, яким чином необхідно
кваліфікувати діяння особи. Ще у 1972 р. 
В. Кудрявцев зазначав: встановивши, що зло)
чин призвів до смерті людини, ми ще не мо)
жемо остаточно його кваліфікувати, оскіль)
ки у КК є багато статей, що передбачають по)
сягання на життя [1, с. 158]. Аналогічний під)
хід стосується і таких елементів складів
досліджуваних злочинів, як суб’єкт та об’єкт,
за якими неможливо відрізнити ці злочини. 

Ми пропонуємо використовувати причин)
ний зв’язок як критерій для розмежування
складів злочинів. Існує два протилежні по)
гляди на можливість використання причин)
ного зв’язку з такою метою. Прихильники пер)
шого підходу заперечують можливість вико)
ристання причинного зв’язку як диференцію)
ючої ознаки складів злочинів. Прихильники
другого підходу, навпаки, вказують на мож)
ливість використання такого елемента скла)
ду злочину, як причинний з метою відмежу)
вання одного складу злочину від іншого. Так,
Л. Брич вважає, що ознаки, які є обов’язкови)
ми й однаковими для всіх складів злочинів,
не можуть бути розмежувальними. Загальні
ознаки всіх складів злочинів не лише не ви)
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значають суміжності, а й за ними неможливо
розмежувати суміжні склади злочинів [3, с. 72].
Л. Брич підтверджує свою думку тверджен)
ням В. Навроцького, що не можна розрізняти
злочини за загальним об’єктом, за причин)
ним зв’язком, за загальними ознаками су)
б’єкта злочину [3, с. 72], тобто відносить при)
чинний зв’язок до загальних ознак злочину,
за допомогою яких розмежування складів
злочинів неможливе.

Слід зазначити, що В. Навроцький, під)
тримує позиції Л. Брич. На його думку, ряд оз)
нак складу злочину не можуть використовува)
тися при розмежуванні злочинів, бо в усіх та)
ких посяганнях вони ідентичні [9, с. 479]; до
таких він відносить і причинний зв’язок.

Другий підхід, відповідно до якого за до)
помогою причинного зв’язку можна розме)
жовувати певні склади злочинів, у сучасній
кримінально)правовій літературі започатку)
вав ще у 1972 р. В. Кудрявцев [1; 10]. Він за)
значав, що надається розмежувальне значення
таким ознакам злочинів, котрі раніше не вва)
жалися специфічними та розглядались як од)
накові для низки суміжних злочинів [1, с. 169].
До них він відносив і причинний зв’язок. Таку
позицію підтримує і Б. Курінов, який звертає
увагу на вплив причинного зв’язку на кваліфі)
кацію злочинів, особливості причинного зв’яз)
ку у різних складах злочинів [11, с. 88–90]. 

Разом із тим від констатації можливості
використання причинного зв’язку як кри)
терію для розмежування складів злочинів до
безпосереднього використання причинного
зв’язку з такою ціллю переходить О. Костен)
ко. Він вказує, що причинний зв’язок не є то)
тожним для всіх складів злочинів, а залежить
від того чи іншого складу злочину. Для роз)
гляду причинного зв’язку як інструмент, що до)
помагає заглибитись у сутність явища (при)
чинного зв’язку), він використовує концеп)
цію винної причинності, поєднуючи в такій
концепції об’єктивний і суб’єктивний аспек)
ти. Таку позицію О. Костенка можна під)
твердити твердженням Т. Церетелі, яка вка)
зує, що органічний зв’язок між причинним
зв’язком і виною, яка встановлюється, перш
за все, тим, що суспільно небезпечне діяння
повинно випливати з морально негативного
стану особи. Злочинна воля приводить у рух
зовнішні сили та стає причиною, що викли)
кала суспільно небезпечні наслідки. Відпо)
відно в цьому пункті суб’єктивне переходить
в об’єктивне [12, с. 222–223].

О. Костенко вважає, що практичне зна)
чення концепції «винної причинності» поля)
гає, зокрема, в тому, що вона допомагає роз)
межовувати вбивство від доведення до само)
губства за тією ознакою, що при вбивстві зло)
чинець виявляє свою волю та свідомість у
виді діяння, яке спричиняє настання смерті

потерпілого, а при доведенні до самогубства
злочинець виявляє свою волю та свідомість у
виді діяння, яке спричиняє не смерть потер)
пілого, а такий стан, коли потерпілий вчиняє
самогубство. Тому у першому випадку особа
винна у вбивстві, а в другому – у доведенні
до самогубства [13, с. 299].

Слід зазначити, що концепція винної при)
чинності може бути використана не тільки
для розмежування умисного вбивства і дове)
дення до самогубства, вона дозволяє відме)
жовувати ненадання допомоги особі, яка пе)
ребуває в небезпечному для життя стані, що
призвів до смерті (ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 136 КК
України) від умисного вбивства, що вчиня)
ється шляхом бездіяльності (ст. 115 КК Ук)
раїни). У той самий час концепція винної при)
чинності базується на принципі соціального
натуралізму, відповідно до якого при нена)
данні допомоги особі у винного виявляється
комплекс сваволі й ілюзій, що накладається
на об’єктивний причинний зв’язок, від якого
останній стає винним причинним зв’язком.
При цьому при подвійній формі вини логіч)
ним є допущення і подвійного причинного
зв’язку [13, с. 300]. Саме подвійний причин)
ний зв’язок має місце у складі злочину нена)
дання допомоги особі, яка перебуває в небез)
печному для життя стані, що спричинив
смерть особи (умисний – щодо стану неотри)
мання допомоги потерпілим; необережний –
щодо наслідку у вигляді смерті). Перший
причинний зв’язок у цих складах злочинів
(ч. 3 ст. 135 та ч. 3 ст. 136 КК України) міс)
титься між діянням (бездіяльністю винного),
в якому виражається його воля та свідомість,
і тим зовнішнім станом, який змінився. Та)
кий стан законодавець при формулюванні
відповідних статей називає «небезпечний
для життя». При цьому причинний зв’язок,
результатом якого є небезпечний для життя
стан, є умисним. Воля та свідомість злочинця
спрямовані на діяння, яке призводить до то)
го, що особа опиняється в небезпечному для
життя стані без допомоги. А причинний зв’я)
зок, кінцевою точкою якого є смерть особи
(ч. 3 ст. 135 і ч. 3 ст. 136 КК України), – не�
обережний. Другий причинний зв’язок не
спричиняється діянням винного, а випливає
із «небезпечного для життя стану». Разом із
тим при умисному вбивстві воля та свідомість
особи поєднується з діянням (у нашому ви)
падку бездіяльністю), спрямованим на поз)
бавлення винного життя, а тому і причинний
зв’язок, яким би продовжуваним і тривалим
він не був, має бути, по)перше, винним (умис)
ним), по)друге, одиничним. 

У зв’язку з викладеним сумнівною вида)
ється кваліфікація діянь винного Ю. Вла)
совим у змодельованому ним прикладі. Так,
малолітню дитину закрили в неопалюваному
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приміщенні. Коли почалося пониження тем)
ператури, суб’єкт не забезпечив його безпеку.
Ю. Власов вказує, що настання шкоди для
здоров’я чи смерть дитини не можна кваліфі)
кувати як убивство чи замах на нього. Тому,
якщо важко встановити об’єктивну законо�
мірність використання несприятливих обс�
тавин для вчинення вбивства, діяння слід роз�
глядати як залишення в небезпеці [14, с. 117].
Подібну неточність допускає П. Андрушко
зазначаючи, що психічне ставлення до мож)
ливих наслідків може бути у вигляді непря�
мого умислу чи необережної вини. Напри)
клад, мати після пологів залишає свою ново)
народжену дитину біля дверей квартири без)
дітної сім’ї, розраховуючи, що ці люди нада)
дуть дитині необхідну допомогу та піклува)
тимуться про неї, але фактично така допомо)
га не була надана [15, с. 284]. 

У прикладах, що наводять Ю. Власов та
П. Андрушко, доцільно використати саме кон)
цепцію винної причинності. Якщо воля та
свідомість особи (у тому числі матері) були
спрямовані на те, щоб спричинити своєю без)
діяльністю смерть дитини і така бездіяльність
дійсно вчинена, то наявний винний (умис)
ний) причинний зв’язок і такі діяння необ)
хідно кваліфікувати як убивство. Якщо ж во)
ля та свідомість винного були спрямовані на
ненадання допомоги малолітньому, а смерть
настала від стану неотримання допомоги, то
наявний подвійний винний причинний зв’я)
зок: перший – умисний, другий обов’язково –
необережний. І діяння в такому разі слід квалі)
фікувати за ч. 3 ст. 135 КК. Тому у випадку,
змодельованому Ю. Власовим, на нашу дум)
ку, діяння слід кваліфікувати виключно за
ст. 125 КК Російської Федерації (залишення
в небезпеці), незважаючи на смерть дитини,
яку звичайно необхідно враховувати при при)
значенні покарання, а не за ст. 105 КК Росій)
ської Федерації (вбивство).

Висновки

Проведене дослідження свідчить, що за
допомогою причинного зв’язку, використо)

вуючи концепцію винної причинності, яка ба)
зується на принципі соціального натураліз)
му, можна більш точно та чітко відмежовува)
ти вбивство, вчинене шляхом бездіяльності
(ст. 115 КК України), від ненадання допомо)
ги особі, яка перебувала у небезпечному для
життя стані і такий стан спричинив смерть
особи (ч. 3 ст. 135 і ч. 3 ст. 136 КК України).

Література

1. Кудрявцев В. Н. Общая теория квалифика)
ции преступлений. – М., 1972. – 352 с.

2. Таганцев Н. С. О преступлениях против жиз)
ни по руському праву. – СПб., 1871. – № 18. – 522 с.

3. Брич Л. П. Закономірності розмежування
складів злочинів // Життя і право. – 2004. – № 7. –
С. 67–75.

4. Бабаніна В. В. Кримінальна відповідальність
за залишення в небезпеці: дис. … канд. юрид. наук. –
К., 2010. – 241 с.

5. Пелих О. Л. Відмежування умисного вбив)
ства матір’ю своєї новонародженої дитини (ст. 117
КК) від залишення в небезпеці (ст. 135) // Юрис)
пруденція: теорія і практика. – 2007. – № 5. – 
С. 28–33.

6. Кваліфікація злочинів / За ред. О. О. Дудо)
рова, Є. О. Письменського. – К., 2010. – 430 с. 

7. Остапенко Л. Відмежування умисного вбив)
ства від завідомого залишення без допомоги матір’ю
своєї новонародженої дитини // Підприємництво, гос)
подарство і право. – 2003. – № 1. – С. 113–117.

8. Горелик И. И. Квалификация преступлений,
опасных для жизни и здоровья. – Минск, 1973. –
320 с. 

9. Навроцький В. О. Основи кримінально)пра)
вової кваліфікації. – К., 2006. – 704 с.

10. Кудрявцев В. Н. Общая теория квалифика)
ции преступлений. – М., 1999. – 304 с.

11. Куринов Б. А. Научные основы квалифика)
ции преступлений. – М., 1984. – 184 с.

12. Церетели Т. В. Причинная связь в уголов)
ном праве. – Тбилиси, 1957. – 380 с.

13. Костенко О. М. Культура і закон – у про)
тидії злу. – К., 2008. – 352 с.

14. Власов Ю. А. Уголовная ответственность за
оставление в опасности: дис. … канд. юрид. наук. –
Омск, 2004. – 162 с.

15. Науково�практичний коментар до Криміналь)
ного кодексу України. – К., 2003. – 976 с.

There is an author in this article, using conception of guilty causality differentiates unhelping to the per�
son, which is in the dangerous for life state which entailed its death from «simple» murder perfect by inaction.

В статье на основании концепции виновной причинности отграничивается неоказание помощи ли�
цу, которое находится в опасном для жизни состоянии, повлекшем ее смерть, от «простого» умыш�
ленного убийства, совершенного путем бездействия.


