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Відмежування складів злочинів у
межах злочинів проти життя і
здоров’я є актуальною пробле�

мою кримінального права. Про це мо�
же свідчити значна кількість постанов
Пленуму Верховного Суду України,
що вказують, яким чином потрібно
відмежовувати склади злочинів. Як
наголошує В. Кудрявцев, розмежуван�
ня є зворотною стороною кваліфікації
[1, 126].

С. Тарарухін вказує, що за змістом
кваліфікація полягає рівною мірою у
встановленні у вчиненому конкретно�
го складу злочину (позитивна форма)
і в відмежуванні його від суміжних
злочинів (негативна форма), зливаю�
чись в єдиний процес пізнання істини
у справі. Ось чому розмежування зло�
чинів нерідко називають «зворотною»
стороною кваліфікації. Практичне
вирішення цієї проблеми завжди
викликає труднощі, й у цьому зв’язку

важливо намітити шляхи її вирішення
на науковій основі [2, 81]. Зважаючи
на такі зауваження С. Тарарухіна, ми і
будемо намагатися намітити один зі
шляхів вирішення загальної проблеми
кримінально�правової кваліфікації:
розмежувати склади злочинів за допо�
могою такого критерію, як причино�
вий зв’язок.

Водночас досить велика кількість
методичних матеріалів, постанов Пле�
нуму Верховного Суду України, під�
ручників не допомагають звільнитись
від тих помилок та неточностей, що
трапляються в роботі органів прокура�
тури, внутрішніх справ та суду у про�
цесі кваліфікації злочинів під час їх
розмежування. Разом з тим немож�
ливість відмежування одного злочину
від іншого призводить до застосуван�
ня не тієї кримінально�правової нор�
ми Особливої частини під час квалі�
фікації діянь винного. Це є неприпус�
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тимим. Адже правильне застосування
закону з боку правоохоронних орга�
нів — це першооснова правової держа�
ви. Враховуючи усе зазначене вище,
можна зауважити, що проблема відме�
жування цих статей (ч. 3 ст. 135, ч. 3
ст. 136 КК) викликана проблемами не
лише теорії, а й практики. 

Дослідженням цього питання зай�
мались такі науковці, як В. Беньків�
ський, Л. Брич, О. Костенко, В. Куд�
рявцев, Н. Кузнєцова, В. Навроцький,
С. Тарарухін та ін. Тим не менш це пи�
тання залишається досить дискусій�
ним і до цього часу не знайшло одно�
значної відповіді. 

Завданням цієї статті є виявлення
можливості розмежування складів
злочинів за допомогою причинового
зв’язку, а саме: відмежувати ненадання
допомоги, що спричинило смерть осо�
би (ч. 3 ст. 135 і ч. 3 ст. 136 КК) від
інших складів злочинів проти життя,
ознакою яких є наслідок у вигляді
смерті особи (статті 115, 119 КК та де�
які інші).

Л. Брич зазначає, що потреба в роз�
межуванні зумовлена наявністю спіль�
них ознак складів злочинів. Як неодно�
разово було зазначено в кримінально�
правовій літературі, проблема роз�
межування виникає, коли є спільні
ознаки складів злочинів. Спільні озна�
ки — це ті ознаки складів злочинів,
зміст яких однаковий, форма — термі�
нологічний їх вираз — може навіть і не
збігатися [3, 67].

Необхідно зазначити, що спільни�
ми ознаками складів злочинів, які ми
будемо намагатися розмежувати, є
об’єкт злочину та такий елемент
об’єктивної сторони як наслідок у ви�
гляді смерті особи. Водночас слід вка�
зати, що сам факт смерті ще не може
свідчити про злочин, який вчинила
винна особа. Так, В. Кудрявцев зазна�
чає, що встановивши, що злочин

призвів до смерті людини, ми ще не
можемо остаточно його кваліфікува�
ти, оскільки у Кримінальному кодексі
міститься багато статей, що передба�
чають посягання на життя [1, 158].

Л. Брич пише, що ознаки, які є
обов’язковими і однаковими для всіх
складів злочинів, не можуть бути роз�
межувальними. Загальні ознаки всіх
складів злочинів не лише не визнача�
ють суміжності, а й за ними неможли�
во розмежувати суміжні склади зло�
чинів [3, 72]. А далі підтверджує свою
думку твердженням В. Навроцького,
що не можна розрізняти злочини за за�
гальним об’єктом, за причиновим
зв’язком, за загальними ознаками
суб’єкта злочину [3, 72]. Тобто відно�
сить причиновий зв’язок до загальних
ознак злочину, за допомогою яких роз�
межування складів злочинів немож�
ливе.

Далі Л. Брич зазначає, що розмежу�
вальними, як і спільними ознаками мо�
жуть бути лише ознаки складу злочи�
ну. Вона вказує, що таке твердження
підтверджує і В. Навроцький, зазнача�
ючи, що як розмежувальні ознаки ок�
ремих злочинів виступають лише так
звані обов’язкові або конституюючі оз�
наки складу — ті, які прямо вказані у
диспозиції відповідних статей Особли�
вої частини [3, 72]. Слід додати, що
В. Навроцький вказує, що ряд ознак
складу злочину не може використову�
ватися при розмежуванні злочинів, бо
в усіх таких посяганнях вони ідентичні
[4, 479], а в наступному реченні до та�
ких відносить і причиновий зв’язок.

Таким чином, Л. Брич і В. Навро�
цький, як і більшість інших вчених, за�
перечують використання причинового
зв’язку, як елементу складу злочину, за
допомогою якого можна відмежувати
суміжні склади злочинів. Проте, на нашу
думку, такі позиції в науці кримінально�
го права необхідно переглянути.
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Ці підходи В. Навроцького та
Л. Брич пояснюються тим, що вони ро�
зуміють причиновий зв’язок у кожно�
му складі злочину як однаковий. Вони
вказують, що причиновий зв’язок не
відрізняється у всіх складах злочинів
КК. Така позиція притаманна науков�
цям, які вказують на те, що причино�
вий зв’язок у кримінальному праві не�
має жодних особливостей, а тим
більше вони відсутні й у конкретних
складах злочинів. Однак, на нашу дум�
ку, переважна більшість складів зло�
чинів у такому елементі складу злочи�
ну, як причиновий зв’язок, містить свої
особливості. На практиці встановлен�
ня причинового зв’язку у більшості
складів злочинів не викликає труд�
нощі, а тому говорити про його особли�
вості не доводиться. Тим не менш у КК
наявні склади злочинів, при встанов�
ленні причинового зв’язку в яких ви�
никають суттєві складнощі на прак�
тиці. Це пов’язано з тим, що причино�
вий зв’язок у таких злочинах містить
характеристики, які притаманні ви�
ключно цьому складу злочину.

Такий підхід помітив ще у 1972 р.
В. Кудрявцев і підтвердив його у своїй
монографії у 2004 р. [1; 5]. Він писав,
що надається розмежувальне значен�
ня таким ознакам злочинів, котрі
раніше не вважалися специфічними і
розглядались як однакові для ряду
суміжних злочинів [1, 169]. 

В. Кудрявцев зазначав, що поступо�
во виявляється тенденція надання цій
ознаці злочину (причиновому зв’яз�
ку. — Д. Д.) самостійного значення, в
тому числі і при розмежуванні зло�
чинів. Теорія і практика свідчать, що
причиновий зв’язок не може бути
будь�яким; у деяких злочинах він мо�
же бути лише безпосереднім, що скла�
дається з однієї ланки, в інших випад�
ках — більш віддаленим і складним [1,
170]. В. Беньківський вказує, що ця

позиція В. Кудрявцева вибудувана на
фіксації різного змісту і характеру
причинових зв’язків, характерних для
різних діянь [6, 518].

В. Малінін зазначає, що саме такі
питання об’єктивної сторони, як фор�
ма діяння, причиновий зв’язок і на�
слідок, мають вирішальне значення
для розмежування цих складів (зали�
шення в небезпеці і вбивства шляхом
бездіяльності. — Д. Д.) [7, 300]. На
жаль, цю думку в подальшому він не
розвиває.

Ідею В. Кудрявцева намагається
удосконалити В. Беньківський, який
вказує на те, що саме законодавче
закріплення причинового ланцюга для
одного діяння й відсутність такого
закріплення для іншого дає можли�
вість застосовувати причиновий зв’я�
зок як розмежовуючу ознаку з огляду
на законодавчо визначені особливості
спричинення [6, 520].

Така думка В. Беньківського зага�
лом видається правильною. Але якщо
виходити із позицій В. Беньківського,
потрібно поставити запитання: чому у
певних статтях Особливої частини
Кримінального кодексу (законодавчо)
відображається причиновий зв’язок, а
в інших — ні (незважаючи на те, що він
фактично існує). Це питання зали�
шається відкритим. А разом з тим на�
явність причинового зв’язку не�
обхідно встановлювати в конкретній
ситуації. І тому саме використання
концепції винної причиновості, на на�
шу думку, дає змогу віднайти причи�
новий зв’язок. Ось чому на причино�
вий зв’язок потрібно дивитися не з
точки зору його відображення у зако�
нодавстві (хоч ми не стверджуємо, що
цього не потрібно робити взагалі), а з
точки зору концепції винної причино�
вості, за допомогою якої можна більш
точно зрозуміти специфіку причино�
вого зв’язку, що відобразилася у зако�
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нодавстві, і як результат розмежувати
суміжні склади злочинів.

Наводячи приклад розмежування
умисного вбивства і доведення до са�
могубства, В. Беньківський зазначає,
що опосередкування може бути будь�
яким чином несуттєвим з точки зору
кваліфікації діяння, як у разі умисного
вбивства або таким, що об’єктивно
існує і має бути врахованим при роз�
межуванні діянь (як у разі доведення
до самогубства) [6, 519].

А потім вказує, що існує законодав�
ча (юридична) відмінність між причи�
новим зв’язком, що характеризує
склад «просте» умисне вбивство та
«доведення до самогубства». У зв’язку
з цим треба використовувати поняття
«причинова законодавча (юридична)
конструкція». Причинова юридична
конструкція «простого» умисного
вбивства і є поєднанням ознак об’єк�
тивної сторони складу [6, 519].

Звичайно, причиновий зв’язок,
який має свою специфіку, має бути
максимально точно відображений у
статті Особливої частини КК. Проте
для розуміння того, який це причино�
вий зв’язок, доцільно використовува�
ти концепцію винної причиновості,
що започаткував О. Костенко. Таким
чином, необхідно вести мову не про
причинову законодавчу конструкцію,
а про винний причиновий зв’язок. 

В. Беньківський намагається звес�
ти причиновий зв’язок до законодав�
чих формулювань, тобто прив’язати
ідеальні конструкції (причиновий
зв’язок) до законодавства. Така по�
зиція, на нашу думку, виглядає неточ�
ною. Адже, як ми знаємо, ідеальні кон�
струкції можуть існувати незалежно
від їх законодавчого відображення.
Ось чому, за допомогою концепції
винної причиновості, по�перше, до�
сить легко моделювати (конструюва�
ти) склади злочинів, а по�друге, до�

сить просто зрозуміти те, що хотів пе�
редати законодавець щодо причиново�
го зв’язку у тій чи іншій нормі Особ�
ливої частини Кримінального кодексу,
і таким чином встановити причиновий
зв’язок у конкретній справі.

О. Костенко вказує, що практичне
значення «винної причиновості» по�
лягає, зокрема, в тому, що вона допо�
магає розмежовувати вбивство від
доведення до самогубства за тією оз�
накою, що при вбивстві злочинець ви�
являє свою волю і свідомість у виді
діяння, яке спричиняє настання смер�
ті потерпілого, а при доведенні до са�
могубства злочинець виявляє свою
волю і свідомість у виді діяння, яке
спричиняє не смерть потерпілого, а
такий стан, коли потерпілий вчиняє
самогубство. Тому у першому випадку
особа винна у вбивстві, а в другому —
у доведенні до самогубства.

Більше того, концепція винної при�
чиновості дозволяє відмежовувати та�
кож і ненадання допомоги (ч. 3 ст. 135,
ч. 2 ст. 136 КК) від інших злочинів
проти життя і здоров’я, що розміщу�
ються у другому розділі Особливої ча�
стини КК. Тому, на нашу думку, дієвим
засобом для розмежування складів
злочинів є застосування принципу
соціального натуралізму, на якому і
побудована концепція винної причи�
новості. Відповідно до цього принци�
пу при ненаданні допомоги особі у
винного проявляється комплекс сва�
волі та ілюзій, що накладається на
об’єктивний причиновий зв’язок, від
якого останній стає винним причино�
вим зв’язком. При цьому, як наголо�
шує О. Костенко, при подвійній формі
вини наявний подвійний причиновий
зв’язок [8, 23]. 

Це твердження дійсно підтвер�
джується при розгляді злочинів проти
життя та допомагає розмежувати
суміжні склади злочинів. Так, саме
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подвійний причиновий зв’язок має
місце у складі злочину ненадання до�
помоги особі, що перебуває в небез�
печному для життя стані. У цьому разі
смерть особи як наслідок ненадання
допомоги вказується у двох особливо
кваліфікованих складах злочинів. По�
перше, це ч. 3 ст. 135 КК, тобто діяння,
що передбачає відповідальність за
завідоме залишення без допомоги осо�
би, яка перебуває в небезпечному для
життя стані та позбавлена можливості
вжити заходів до самозбереження че�
рез малолітство, старість, хворобу або
внаслідок іншого безпорадного стану,
якщо той, хто залишив без допомоги,
зобов’язаний був піклуватися про цю
особу і мав змогу надати їй допомогу, а
також у разі, коли він сам поставив по�
терпілого у небезпечний для життя
стан, якщо вони спричинили смерть
особи [9, 47]. По�друге, це ч. 3 ст. 136
КК, що передбачає відповідальність за
ненадання допомоги особі, яка перебу�
ває в небезпечному для життя стані,
при можливості надати таку допомогу,
якщо вони спричинили смерть по�
терпілого [9, 48]. Перший причиновий
зв’язок у цих складах злочинів (ч. 3
ст. 135 та ч. 3 ст. 136 КК) міститься
між діянням (бездіяльністю винного),
в якому виражається його воля і сві�
домість і тим зовнішнім станом, який
змінився. Такий стан законодавець,
при формулюванні відповідних ста�
тей, називає «небезпечний для життя
стан». Під час розмежування злочинів
нас цікавить не простий склад злочи�
ну (ч. 1 ст. 135 та ч. 1 ст. 136 КК), а
особливо кваліфікований. Тобто по�
ставлення у такий стан, кінцевим
результатом якого є смерть особи.
Причиновий зв’язок при ненаданні до�
помоги (ч. 3 ст. 136 і ч. 3 ст. 135 КК) є
подвійним. При цьому причиновий
зв’язок, результатом якого є небезпеч�
ний для життя стан, є умисним. А при�

чиновий зв’язок, кінцевою точкою
якого є смерть особи, — необережний.
Другий причиновий зв’язок не спри�
чиняється діянням винного, а випли�
ває із самого «небезпечного для життя
стану».

Водночас при умисному вбивстві
умисел винного, його воля і свідомість
спрямовані на позбавлення винного
життя, а тому і причиновий зв’язок,
яким би продовжуваним та тривалим
він не був, має бути, по�перше, винним
(умисним), по�друге, одиничним. То�
му сумнівною видається кваліфікація
діянь винного Ю. Власовим у змоде�
льованому прикладі. Малолітню дити�
ну закрили в неопалюваному примі�
щенні. Коли почалося пониження тем�
ператури, суб’єкт не забезпечив його
безпеку. Ю. Власов вказує, що настан�
ня шкоди для здоров’я чи смерть дити�
ни не можна кваліфікувати як вбив�
ство чи замах на нього. Тому якщо
важко встановити об’єктивну зако�
номірність використання несприятли�
вих обставин для вчинення вбивства,
то діяння слід розглядати як залишен�
ня в небезпеці [10, 117].

Виникає запитання: чи можна вза�
галі використовувати такі підходи для
розмежування складів ненадання до�
помоги та вбивства. На нашу думку,
відповідь на це запитання буде нега�
тивною. У цьому випадку доцільно ви�
користати концепцію винної причин�
ності. Так, якщо воля і свідомість
особи була спрямована на те, щоб
спричинити своєю бездіяльністю
смерть дитини, то наявний винний
(умисний) причиновий зв’язок, а такі
діяння необхідно кваліфікувати як
вбивство. У разі, якщо воля і свідо�
мість винного були спрямовані на не�
надання допомоги малолітньому, а
смерть наступила від стану неотри�
мання допомоги, то наявний подвій�
ний винний причиновий зв’язок: пер�
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ший — умисний, другий — необереж�
ний. Уявляється, такі діяння за зако�
нодавством Російської Федерації слід
кваліфікувати виключно за ст. 125 КК
Російської Федерації, адже слід врахо�
вувати те, що у ст. 125 КК передбаче�
ний одинарний винний причиновий
зв’язок, наслідком якого є делікт ство�
рення небезпеки.

Що ж до розмежування ненадання
допомоги та вбивства через необе�
режність (ст. 119 КК), то причиновий
зв’язок — одинарний, і міститься між
діянням і наслідком (смертю особи).
Досліджуваний одинарний винний
причиновий зв’язок у цьому складі
злочину — необережний, на відміну
від причинового зв’язку у злочині не�
надання допомоги.

Причиновий зв’язок у злочині, ко�
ли умисне тяжке тілесне ушкодження
спричиняє смерть потерпілого (ч. 2
ст. 123 КК) — подвійний. Перший —
між діянням особи і тяжким тілесним
ушкодженням, а інший між тяжким
тілесним ушкодженням і смертю. Для
того щоб досить чітко розмежувати, з
одного боку, ч. 3 ст. 135 або ч. 3 ст. 136
КК, а з другого — ч. 2 ст. 123 КК, не�
обхідно дослідити причиновий зв’язок
останнього складу злочину. У цьому
складі злочину воля і свідомість вин�
ного спрямовані на тяжке тілесне
ушкодження (ч. 2 ст. 123 КК), а не на
вбивство, яке наступає ніби «випадко�
во». Тим не менш, хоч винний і не ба�
жає настання смерті, все ж не передба�
чає настання такого кінцевого наслід�
ку. Перший причиновий зв’язок є
умисним, результатом якого є тяжке
тілесне ушкодження особи. Другий —

необережний, результатом якого є йо�
го смерть.

Разом з тим смерть може настати і
при доведенні до самогубства. Причи�
новий зв’язок, у такому разі, є також
подвійним, і перебігає по таким клю�
човим етапам (наслідкам) як стан, при
якому особа готова покінчити із жит�
тям та смертю, до якої призвели діян�
ня особи�самогубця. У цьому разі для
кваліфікації діянь за ст. 120 КК не�
обхідний винний причиновий зв’язок,
результатом якого має стати стан пе�
ребуваючи в якому особа готова
покінчити з життям. Після цього, у
другому причиновому зв’язку, особа�
самогубець здійснює відповідні діян�
ня, що призводять до її смерті.

Отже, використання причинового
зв’язку як критерію, за допомогою
якого можна відмежовувати склади
злочинів, не узгоджується із досить
поширеним підходом, що заперечує
використання причинового зв’язку з
такою метою. Тим не менш, необхідно
зазначити, що причиновий зв’язок мо�
же мати певну специфіку у конкрет�
них складах злочинів, і зокрема у
ст. 135 і ст. 136 КК. А тому відмежу�
вання за таким критерієм є теоретич�
но можливим.

Таким чином, за допомогою причи�
нового зв’язку, використовуючи кон�
цепцію винної причиновості, що ба�
зується на принципі соціального нату�
ралізму, слід, на нашу думку, відмежо�
вувати основні склади злочинів,
наслідком яких є смерть особи, від не�
надання допомоги особі, котра опини�
лась у небезпечному для життя стані, і
який спричинив її смерть. 
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ААннооттааццііяя..  У цій статті автор вказує на специфіку причинового зв’язку у злочинах ненадання
допомоги. Робиться висновок про можливість відмежування складів злочинів ненадання допо#
моги (зокрема ч. 3 ст. 135, ч. 3 ст. 136 КК України) від інших злочинів, що посягають на життя
іншої особи за допомогою причинового зв’язку з точки зору концепції винної причиновості. 
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ААннннооттаацциияя.. В данной статье автор указывает на специфику причинной связи в преступлени#
ях неоказания помощи. Делается вывод о возможности отграничения составов преступлений
неоказания помощи (в частности ч. 3 ст. 135, ч. 3 ст. 136 УК Украины) от других преступлений,
которые посягают на жизнь другого лица с помощью причинной связи с точки зрения концепции
виновной причинности. 

ККллююччееввыыее  ссллоовваа:: виновная причинная связь, разграничение составов преступлений, неока#
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AAnnnnoottaattiioonn.. In this article, the author points to the specific causation of the crimes of failure to
render assistance. The conclusion is that there is a possibility of actus reus delimitation concerning
failure to render assistance (letting die) (in particular Part 3 Article 135, Part 3 Article 136 of the
Criminal Code of Ukraine) apart of the other crimes of encroaching on someone’s life through the
causal relationship within the concept of culpable causation.

KKeeyy  wwoorrddss::  culpable causation, actus reus delimitation, failure to render assistance (letting die),
criminal homicide.


