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Культура як основа «м’якої сили» України в контексті підвищення її зовнішньополітичного авторитету
Анотація

В статті досліджується культура як важливий чинник формування«м’якої сили» Української держави.  Зазначається, що «м’яка сила» – це моральний авторитет наукових, технічних і спортивних досягнень та творів високого мистецтва, привабливість гуманістичної ідеології, ефективної економічної політики та раціональної адміністративної системи, симпатія до національної культури, звичаїв та моделей поведінки. Досліджується взаємозв’язок понять «м’яка сила». «жорстка сила», «розумна сила». Аналізуються основні шляхи формування «м’якої сили»: 1) через мас-медіа – медіадипломатія; 2) через культурні акції – культурна дипломатія; 3) через можливості здобути освіту – освітня дипломатія; 4) через Інтернет – ноосферна дипломатія; 5) через неурядові організації – дипломатія «ноополітік». Надаються рекомендації щодо оптимізації державної  політики в даній галузі з метою підвищеня зовнішньополітичного авторитету України.
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Гай-Ныжнык П.П., Чуприй Л.В. Культура как основа «мягкой силы» Украины в контексте повышения её внешнеполитического авторитета 

Аннотация

В статье исследуется культура как важный фактор формирования «мягкой силы» Украинского государства . Отмечается , что «мягкая сила» - это моральный авторитет научных , технических и спортивных достижений и произведений высокого искусства, привлекательность гуманистической идеологии, эффективной экономической политики и рациональной административной системы, симпатия к национальной культуре, обычаям. Анализируется взаимосвязь понятий «мягкая сила». «жесткая сила», «умная сила». Рассматриваются основные пути формирования «мягкой силы »: 1) через масс -медиа - медиадипломатия 2 ) через культурные акции - культурная дипломатия , 3) через возможности получить образование - образовательная дипломатия 4) через Интернет - ноосферная дипломатия 5) через неправительственные организации - дипломатия «ноополитик». Даны рекомендации по оптимизации государственной политики в данной области с целью повышения внешнеполитического авторитета Украины. 
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Hai-Nyzhnyk Pavlo, Chupriy Leonid. A culture as basis of «soft force» of the state is Ukraine in the context of increase of it foreign-policy authority
This paper analyzes the concept of «soft power». It is considered that «soft power» is the moral authority of scientific, technical and sports achievements and art compositions, the appeal of humanist ideology, effective policy and efficient administrative system, the temptation of mass culture, sympathy with the national culture, customs and models of behavior.
It is investigated the relationship of the concepts of «soft power», «hard power»  and  «reasonable power». The basic ways of creating a  «soft power» are analyzed: 1 ) through the media – media diplomacy 2) through cultural events – cultural diplomacy,  3) because of the possibility to get an education - educational diplomacy , and 4) the Internet – noosphere diplomacy , 5) through NGOs - diplomacy of «new politician». 
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В умовах сучасних глобалізаційних викликів, посиленні напруження на міжнародній арені, зумовленого використанням силових методів при вирішенні багатьох конфліктних ситуацій, зростає потреба у пошуку і використанні методів, спрямованих на ненасальницьке вирішення проблем, на досягнення діалогу та компромісу як між державами, так і між народами. В даному контексті у світовій політологічній думці розробляється концепт «м’яка сила». В Україні такий концепт лише почав досліджуватися.  Серед вітчизняних та зарубіжних науковців, які працюють в цьому напрямку слід назвати І. Слісаренко, О. Богомолова, О. Литвиненко, В Пантелєєва, Г. Карімову, К. Зарембо, О. Гетьманчук, Я. Турчина, О. Семченко, О. Шевчука, Д. Мосякова, І. Панаріна, І. Лебедеву, А. Богатурова, Лю Цзайци та інших. 
Мета статті: Аналіз культури як чинника формування «м’якої сили» держави в контексті створення позитивного іміджу України. 

Значний внесок в розвиток зазначеного напряму здійснив професор Джозеф Най із Гарвардського університету, який  у першій половині 1990-х років ввів у науковий обіг концепт «м'яка сила». Дж. Най стверджував, що надто довго практики віддавали перевагу концепції «політичного реалізму», покладаючись на «жорстку силу» з її військовим і фінансово-економічними чинниками. «Силою є здатність впливати на інших з метою отримання бажаних результатів. Якщо ви досягаєте цього примусом або за плату, я називаю таке «жорсткою силою» [1]. Якщо ви досягаєте цього привабливістю, я називаю це «м'якою силою», – пояснював Най. Дослідник  також визначив три компоненти, з яких складається цей феномен, а саме: «культура держави (у тому, чим вона приваблює інших), її політичні цінності (чи дотримується вона їх у внутрішній та зовнішній політиці) та зовнішні відносини (чи сприймаються вони як легітимні та морально обґрунтовані)» [1]. 
«М’яка сила» – це моральний авторитет наукових, технічних і спортивних досягнень та творів високого мистецтва, привабливість гуманістичної ідеології, ефективної економічної політики та раціональної адміністративної системи, спокуса масової культури, симпатія до національної культури, звичаїв та моделей поведінки». Дослідник Леслі Гелб у своїй книзі "Правила сили: Як здоровий глузд може врятувати американську зовнішню політику"  стверджує, що "м’яка сила нині, схоже, означає майже все" [2].
Президент США Барак Обама, наприклад, зазначав, що він виступає проти забезпечення національної безпеки держави тільки з використанням силових методів, позаяк м’які методи, сприяючи створенню сприятливого позитивного іміджу країни у світі, можуть на більш високому рівні забезпечувати зовнішньополітичну безпеку країни. Б.Обама, за його словами, хотів би відновити ті часи, коли люди в столицях по всьому світі можуть мирно піти в місцевий американський культурний центр для читання книг і журналів. Згадуючи професора Джозефа Ная, Президент США зазначив: «Пан професор, популяризуючи термін «м’яка сила» у світі, робить більше для м'якої сили Америки в усьому світі, ніж все інше, що ми можемо зробити» [3]. 
Найбільш ефективним, на думку міжнародних експертів, є поєднання «м’якої» сили з «жорсткою». В цьому контексті професор Най пропонує нову концепцію «розумної сили», а фактично – поєднання «жорсткої» і «м'якої» сил. Дж. Най образно визначив цю концепцію поєднання так: «Здатність комбінувати «жорстку» і «м'яку» сили – батіг і морквину  та привабливість – ось це я називаю розумною силою» [4]. В свою чергу Леслі Гелб зазначає, що аби вирахувати як поєднати ресурси жорсткої та м’якої сили у стратегіях розумної сили, потрібно те, що він називає «контекстуальним розумом».

У зовнішній політиці контекстуальний розум є інтуїтивною діагностичною навичкою, яка допомагає політикам узгоджувати тактику з цілями, щоб створити розумні стратегії[2]. З недавніх Президентів США вражаючий контекстуальний розум, на нашу думку, мали Джорж Кеннеді, Рональд Рейґан та Білл Клінтон. Особливо важливо цей момент враховувати для України, позаяк якщо для великих держав значний потенціал «жорсткої сили» врівноважується «м’якою силою», то потенціал «твердої сили» України є набагато меншим від сучасної «твердої сили» Америки чи Китаю. Тому Україні потрібно розвивати саме «м’яку силу», адже потенціал України у «м’якій силі» набагато більший від її потенціалу «твердої». Надто, якщо країна послідовно прагнутиме до високої цивілізації, тобто слідуванню демократичним цінностям, популяризації національної культури, що, в свою чергу, збільшить її «м’яку силу» й цим самим – підвищить її авторитет у світовій політиці.
Вищезазначене, звісно ж, не означає, що пріоритети «м’якої сили» в розвитку України мають бути пріоритетними, а тим паче коштом пожертви «твердою силою». «Тверда сила», в тому числі й економіка, є необхідною для високої цивілізації. Але без розвитку «м’якої сили» – культури, моральності суспільства, значною мірою страждатиме й економіка держави.

Саме це й підкреслював Джозеф Най, виступаючи в Україні. Зокрема він зазначав, що дуже часто м’яка сила випливає з культури країни, тому традиційні аспекти української культури можуть приваблювати інших, так само як і її історія. Тому Україна може розвивати свою м’яку силу, просуваючи культурні цінності та демократію та здійснюючи політику, яка враховує інтереси інших, а відтак вважається легітимною. В цьому контексті українська держава, неурядові організації, кожний громадянин України повинні активніше  популяризувати  українську культуру за кордоном. 
Дж. Най при цьому зауважував, що м’яка сила з’являється природно. Її не можна купити або створити штучно. На його думку м’яка сила створюється не пропагандою, а завдяки індивідуальному привабливому розвитку, заради себе самого, а не для когось іншого. Тому для того, щоб Україна мала «м’яку силу», вона... мусить просто залишатись Україною, а українці – повинні бути саме українцями. Коли Україна стане «історією успіху» для власних громадян, її м’яка сила зросте без зайвих зусиль [5].

В свою чергу вітчизняний аналітик І. Слісаренко підкреслює здобутки іншого теоретика «м'якої сили» Пола Кеннеді. Останній зазначає, що привабливі спосіб життя та культура, здатність діяти в унісон зі світовою громадською думкою (і навіть очолювати її), а не йти їй наперекір, таким чином, являють собою не менш корисні елементи політичного інструментарію держави, ніж майстерна дипломатія, фінансова потужність і навіть важкі авіаносці» [6, с. 105].
Дослідники визначають такі рівні публічної дипломатії які лежать в основі «м’якої сили»: 1) через мас-медіа – медіадипломатія; 2) через культурні акції – культурна дипломатія; 3) через можливості здобути освіту – освітня дипломатія; 4) через Інтернет – ноосферна дипломатія; 5) через неурядові організації – дипломатія «ноополітік» [6, с. 106].

Найбільш ефективними вважаються освітні і культурні проекти та обміни, позаяк вони розглядаються як більш перспективні і тривалі в часі. Як відмічають дослідники, ця діяльність якнайкраще сприяє формуванню в зарубіжних країнах «агентів впливу», себто просуванню на лідерські позиції осіб, що представляють цінності певної країни. США, наприклад, активно використовує дану політику  і  виділяє значні грантові кошти на навчання талановитої молоді з інших країн  у США,  яка після повергнення на Батьківщину буде пропагувати американські цінності.

Розглядаючи теорію «м’якої сили», варто проаналізувати онтологічно-гносеологічні засади її формування. Сучасна гносеологія базується на сцієнтичній моделі пізнання, яка прагнення до усвідомлення і підкорення навколишнього світу шляхом силового втручання в нього. Відомий дослідник Фр. Бекон зазначав, що потрібно використовувати експеримент як жорсткий силовий метод здійснення пізнання. Проте такі жорсткі методи, хоча й сприяють розвиткові науки, але й спричиняють  виникнення низки значних проблем (екологія, невиліковні хвороби тощо), адже бездумне втручання в таємниці природи не проходить для людства даремно. Антисцієнтисти зазначають, що досягнення НТР значно полегшили  життя людини, але значною мірою також і змінили в моральному плані людство, надавши йому ще більші можливості для самознищення (останні дві світові війни) і в кінцевому рахунку взагалі можуть призвести до кліоциду – знищення людства. Тому людині спочатку потрібно,  використовуючи м’які методи пізнання – інтуїцію, рефлексію, медитацію, пізнати саму себе (Платон, Паскаль,Сковорода), подолати свої недоліки, зло в самій собі, а потім вже перетворювати природу відповідно до законів добра і краси, а не користі і егоїзму.

Ще в давні часи мислителі зазначали, що м’яке та гнучке перемагає сильне та тверде.  Лао-Цзи ще у VII сторіччi до н.е. зазначав: «Вода – найм'якша і найслабша річ у світі, але в подоланні твердого та міцного вона непереможна, і на світі немає їй рівного. Слабкі перемагають сильних, м'яке долає тверде» [7, с.124]. Саме це твердження лягло в основу  одного з головних принципів синергетики – складноорганізованим системам неможливо нав'язати шляхи їх розвитку. В точках біфуркації найменший вплив («ефект метелика») може кардинально змінити розвиток складноорганізованих систем. Тому дуже важливо зрозуміти, як сприяти їх власним тенденціям розвитку, як виводити системи на оптимальні шляхи. Головна проблема полягає в тому, як направити, як з допомогою малого резонансного впливу підштовхнути систему на один з власних та сприятливих для суб'єкта шляхів розвитку, як забезпечити самокеруючий та самопідтримуючий розвиток. Проблема полягає і в тому, як подолати хаос, не долаючи його, а посилюючи його творчі аспекти, перетворюючи його в поле, що породжує іскри інновацій. Виявляється, головне – не сила, а правильна топологічна конфігурація, архітектура дії на складну систему[8, с. 624].

Слід відзначити також, що таке розуміння процесів розвитку чітко доводить, що не може бути  абсолютного контролю за будь-якою сферою реальності, а в суспільно-політичній сфері – зводить на нівець будь-які можливі мрії про абсолютно контрольоване суспільство. Відтак стає очевидним, що ідея про можливість тотального планового розвитку суспільства є помилковою й здатною викликати трагічні наслідки. Будь-яка вимушена уніфікація виробничих та соціальних відносин, релігійного життя, національних традицій означатиме намагання контролювати таку складно організовану систему як суспільство й може привести його до застою та деградації. Тому-то й так небезпечна будь-яка «соціальна інженерія» – не менш небезпечна ніж застосування до людини генної інженерії. 
В даному контексті важливо зрозуміти закони сумісного життя природи і людства, їх коеволюції. Тільки тонке налаштування «стратегії природи» та «стратегії розуму», їх сприятливе поєднання, не на засадах сили і примусу, а на засадах гармонії і життєтворчості, здатне забезпечити і суспільству, і природі майбутнє, звужує основу для позиції песимізму есхатологічного напрямку. 
Усе вищезазначене є досить актуальним на сучасному етапі розвитку людства, позаяк саме останнім часом збільшується напруга протистояння між природою та людиною, що спричиняє до зміни клімату, виникнення чим раз більшого числа аномалій, стихійних лих тощо. Зокрема за даними міжнародної благодійної організації Oxfam за останні 20 років кількість стихійних лих, викликаних погодними умовами, збільшилося вчетверо. У доповіді Oxfam сказано, що з початку 2000 р. кожного року відбувається в середньому 500 подібних катаклізмів, а в 80-х роках минулого століття ця цифра становила лише 120. За той же період кількість повеней збільшилася у шість разів.

Тому сьогодні актуальним є вибір оптимальних «м’яких» шляхів розвитку, які б влаштовували людину і разом з тим не були б руйнівними для природи. Визнання таких особливостей розвитку веде, з одного боку, до переосмислення ставлення людини до світу, а з другого – до формування нової методології пізнання [8, с. 626]. 

Порівняння потенціалу  «м’якої сили» України у регіоні. 
Розглянувши сутнісні засади «м’якої сили», варто проаналізувати її потенціал у держави Україна. Грунтовні дослідження в контексті з’ясування потенціалу «м’якої сили» України проводив Інститут світової політики, зокрема він провів дослідження «М’яка сила» України в регіоні: інструмент ефективної зовнішньої політики», де було проаналізовано вплив України на шість своїх найближчих сусідів [9]. В контексті даної статті ми будемо аналізувати здебільшого гуманітарну, зокрема культурну складову «м’якої сили». 
Дослідження Інституту світової політики показало, що саме параметр «популярність української культури»  має найбільші значення у більшості країн регіону [9]. 
Таб 1. Параметри «м’якої сили» України в  Молдові
	ПАРАМЕТРИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
	СЕРЕДНЄ ЗНАЧЕННЯ

	Внутрішній і зовнішньополітичний курс України 
	5,3

	Впливовість української громади
	4,8

	Діяльність Посольства України
	6,4

	Популярність української культури
	7,2

	Популярність української продукції
	7,8

	СЕРЕДНІЙ ІНДЕКС
	6,3


Таб 2. Параметри «м’якої сили» України в Білорусії
	ПАРАМЕТРИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
	СЕРЕДНЄ ЗНАЧЕННЯ

	Внутрішній і зовнішньополітичний курс України 
	3, 12

	Впливовість української громади
	2,91

	Діяльність Посольства України
	6,09

	Популярність української культури
	6, 71

	Популярність української продукції
	4, 12

	СЕРЕДНІЙ ІНДЕКС
	4, 59


Таб 3. Параметри «м’якої сили» України в Грузії
	ПАРАМЕТРИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
	СЕРЕДНЄ ЗНАЧЕННЯ

	Внутрішній і зовнішньополітичний курс України 
	5,29

	Впливовість української громади
	3, 29

	Діяльність Посольства України
	5,07

	Популярність української культури
	6, 36

	Популярність української продукції
	6, 64

	СЕРЕДНІЙ ІНДЕКС
	5,33


Таб 4. Параметри «м’якої сили» України в  Польщі
	ПАРАМЕТРИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
	СЕРЕДНЄ ЗНАЧЕННЯ

	Внутрішній і зовнішньополітичний курс України 
	4

	Впливовість української громади
	4

	Діяльність Посольства України
	3

	Популярність української культури
	5

	Популярність української продукції
	3

	СЕРЕДНІЙ ІНДЕКС
	4


Таб 5. Індекс «м’якої сили» України в Румунії
	ПАРАМЕТРИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
	СЕРЕДНЄ ЗНАЧЕННЯ

	Внутрішній і зовнішньополітичний курс України 
	2,93

	Впливовість української громади
	2,73

	Діяльність Посольства України
	2, 93

	Популярність української культури
	3,07

	Популярність української продукції
	2, 73

	СЕРЕДНІЙ ІНДЕКС
	2,88


Таб 6. Параметри «м’якої сили» України в  Росії
	ПАРАМЕТРИ «М’ЯКОЇ СИЛИ» 
	СЕРЕДНЄ ЗНАЧЕННЯ

	Внутрішній і зовнішньополітичний курс України 
	3

	Впливовість української громади
	2,2

	Діяльність Посольства України
	2,2

	Популярність української культури
	5,6

	Популярність української продукції
	4,5

	СЕРЕДНІЙ ІНДЕКС
	3,5


Загальний аналіз результатів дослідження засвідчує, що найбільший показник  «м’якої сили» Україна має в Молдові – 6, 3 бали. Це значною мірою пов’язано з великою кількістю українців, які проживають у вказаній країні. Так,  згідно з переписом населення 2004 року, у правобережній Молдові проживало 282,4 тис. українців, а у Придністровському регіоні на сьогодні проживає близько 90 тис. автохтонних українців. 

Значний показник  «м’якої сили» Україна має в Грузії – 5,33, Білорусі – 4,59 бали, в  Польщі – 4 бали, що зумовлено тривалими дружніми відносинами між нашими країнами (хоча й були певні напружені моменти між деякими країнами, як, наприклад, події на Волині під час ІІ світової війни тощо). 
Найменші показники «м’якої сили » України в Росії – 3,5 та в Румунії – 2,88.  В Румунії такі низькі показники зумовлені тим, що там поширюється досить мало  інформації про Україну. Відносини були зіпсовані також через судовий процес щодо шельфу навколо острова Зміїний. Через ці фактори  у румунському суспільстві формуються невтішні стереотипи про Україну, як-от «незріла демократія», «недобросовісний сусід», «складний партнер». 
Низькі показники у Російській Федерації переважно зумовлені прагненням Росії втягнути Україну у орбіту свої інтересів, в зв’язку з чим вона значною мірою посилює свій і жорсткий, і м’який вплив на Україну аби обмежити політичне та економічне зближення нашої держави з ЄС. Росія не приховує своїх лідерських амбіцій на пострадянському просторі, домінування в якому відповідає її курсу на закріплення за собою статусу глобальної держави. О. Богомолов та О. Литвиненко називають даний курс державницьким націоналізмом, який складається із декількох дискурсів, таких як-от неоевразійство та нещодавно винайдений концепт «Русского Мира», кордони якого нехитрим способом збігаються з кордонами слов’янського осердя Російської імперії [10, с. 21].  Інші ж націоналізми росіяни вважаються для себе досить небезпечними, серед яких вони  називають й український націоналізм. Так, коли у 2010 році московська влада  закривала Українську бібліотеку в Москві, на експертизу були направлені  книжки, що містили слово «націоналізм». 
Відтак Україна повинна посилювати свій потенціал «м’якої сили» в Росії. Потрібно активізувати діяльність українського посольства в РФ в плані проведення спільних культурно-мистецьких, наукових, освітніх заходів не тільки в Москві, а в інших регіонах Росії. Необхідно активніше використовувати потенціал  української діаспори в Росії, яка є найбільшою за чисельністю серед країн СНД й налічує (за офіційними підрахунками) 4 379 690 осіб, але активність якої в питаннях популяризації України за кордоном є достатньо низькою. Це пояснюється як і не завжди дружньою політикою деяких органів влади РФ щодо діяльності українських громадських організацій, так і недостатньою ефективністю посольства України в РФ, що однак пояснюється як обмеженням його діяльності головним чином протокольними функціями, так і скороченням фінансування іноземних представництв України у світі. Разом з тим, слід визнати, що українське посольство в Москві мінімально все ж таки намагається підтримувати громадські організації українців у РФ, які звертаються за допомогою у проведенні фестивалів української культури, увічнення пам’яті відомих українців у Росії тощо. 
Підсумовуючи, слід відзначити, що гуманітарні чинники і культура є одними з головних складових «м’якої сили» держави. На жаль, Україна ще не напрацювала значний потенціал «м’якої сили» на світовій арені. В цьому контексті нашій державі потрібно навчитися виробляти ефективну політику в даній галузі, використовуючи свої потужні історико-культурні спадщину та новітні здобутки. 
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Hai-Nyzhnyk Pavlo, Chupriy Leonid. A culture as basis of «soft force» of the state is Ukraine in the context of increase of it foreign-policy authority
Abstract:

In today's globalization challenges, the increasing tensions in the international arena, caused by the use of force methods in resolving many conflicts is increasing need to find and use methods aimed at non-violent solutions to problems of achieving dialogue and compromise as between states and between nations. In this context, the concept of "soft power" in the global political sciences is developed.  In Ukraine, this concept only began to be explored. Among Ukrainian and foreign scientists working in this area should include Slisarenko I., A. Bogomolov, A. Litvinenko , V. Panteleeva , H. Karimovy , K. Zarembo , A. Getmanchuk , Y. Turchin , A. Semchenko , A. Shevchuk , D. Mosyakova , I. Panarina , I. Lebedevy , A. Bohaturova, Liu Tszaytsy and others.

The purpose of article is to analyze the culture as a factor in the formation of "soft power "of the state in the context of creating a positive image of Ukraine.
This paper analyzes the concept of "soft power." It is considered that "soft power" is the moral authority of scientific, technical and sports achievements and art compositions, the appeal of humanist ideology, effective policy and efficient administrative system, the temptation of mass culture, sympathy with the national culture, customs and models of behavior.
It is investigated the relationship of the concepts of "soft power", "hard power" and "reasonable power". The basic ways of creating a "soft power" are analyzed: 1 ) through the media – media diplomacy; 2) through cultural events – cultural diplomacy; 3) because of the possibility to get an education - educational diplomacy; 4) the Internet – noosphere diplomacy; 5) through NGOs - diplomacy of" new politician." The most effective are educational and cultural projects and exchanges, as they are considered as a promising and for a long time. As noted by the researchers, this activity promotes the best in foreign countries "agents of influence" in the sense of advancement to leadership positions people who represent the values of a country. U.S.A, for example , actively uses this policy and provides significant grant funds for training talented young people from other countries to the United States, which will promote American values.

Indicators of "soft power" in the region of Ukraine are analyzed on the basis of research of The Institute of World Politics, where a "soft power" in the region of Ukraine is a tool for effective foreign policy. "General analysis of the survey results shows that the greatest indicator of "soft power" of Ukraine is in Moldova - 6, 3 points. This is largely due to the large number of Ukrainians living in that country. Thus, according to the 2004 census, the population of right-bank Moldova is 282.4 thousand Ukrainians  and the Transnistrian region today is a home to about 90 thousand indigenous Ukrainian .

A significant indicator of "soft power" of  Ukraine is in Georgia - 5.33, Belarus - 4.59 points in Poland - 4 points, due to the long friendship between the two countries (although there were some tense moments between some countries like for example, events in Volyn  during World War II , etc.).

The lowest values of "soft power" is in Ukraine - 3.5 and in Romania - 2.88. In Romania, these low values are due to the fact that spreads very little information about Ukraine. Relationships were also damaged because of a lawsuit on the shelf around Snake Island. Because of these factors in the Romanian society formed unflattering stereotypes about Ukraine, such as "immature democracy", " unscrupulous neighbor " and" well-built partner."

Low rates in Russia mainly due to the desire to draw Ukraine into Russia 's orbit their interests, and therefore it increases its own and the hard and soft power in Ukraine in order to limit the political and economic rapprochement with the EU.

It is reported that Ukraine should strengthen its capacity of "soft power" in Russia. You need to intensify the activity of Ukrainian Embassy in Russia in terms of holding joint cultural, scientific, educational activities, not only in Moscow and other Russian regions. It should be greater use of the potential of the Ukrainian diaspora in Russia, which is the largest in size among the CIS and numbers (official estimate) 4,379,690 persons, but the activity of which in terms of popularization of Ukraine abroad is rather low.

As a result, states that humanitarian factors and culture are the main components of "soft power " of the state. Unfortunately, Ukraine has not yet gained significant potential of "soft power" in the world. In this context, our country need to learn to produce effective policy in this area, using its strong historical and cultural heritage and contemporary achievements.
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