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У статті проаналізовано поняття дефініцій “валентність” і “сполучуваність” в аспектах мови і мовлення, парадигматики і синтагматики, морфології і синтаксису, тощо; виявлено ієрархію таких суміжних понять як  валентність, сполучуваність, дистрибуція і керування.
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Галий Л. Г. Дефиниции валентности и сочетаемости в современном языкознании. В данной статье анализируются понятия дефиниций “валентность” и “сочетаемость” в аспектах языка и речи, парадигматики и синтагматики, морфологии и синтаксиса и т. д.; показано иерархию таких смежных понятий как валентность, сочетаемость, дистрибуция и управление. 
Ключевые слова: валентность, сочетаемость, дистрибуция, управление.

Galiy L. G. Definitions of valence and combinative power in modern linguistics. The article studies notions of valence and combinative power in aspects of language and speech, paradigmatics and syntagmatics, morphology and syntax etc.,  presents an hierarchy of common notions of valence, combinative power, distribution, government.

Key words: valence, combinative power, distribution, government. 
Постановка наукової проблеми та її значення. У сучасній лінгвістиці валентність є одним з основних понять загальної теорії граматики, що вивчає взаємозалежність мовних одиниць [23, 11]. Свого часу, коли науковці (Г. А. Змудяк) проаналізували валентністних відношень та зв’язків елементів різних мовних рівнів, то виявилося, що валентність почали поєднувати не тільки з поверхневою структурою, а й з глибинною. Зокрема, було встановлено, що “зв’язки, які знаходять своє вираження на поверхневому рівні, мають логіко-семантичну природу та відображають відповідні відношення дійсності”  [16, 10].

Започаткована В. Адмоні, Г. Гельбігом, С. Кацнельсоном,  М. Степановою, Л. Теньером теорія сполучуваності і валентності знайшла подальший розвиток у роботах романістів і германістів другої половини ХХ століття. 
Аналіз останніх досліджень із цієї проблеми. Окреме місце у подальшій деталізації вчення про сполучуваність і валентність посідають праці українських та російських дослідників, що вивчали валентність та сполучуваність у найрізноманітніших аспектах: семантико-синтаксична валентність дієслів різних ЛСГ: дієслова-ад’єктиви (Й. Ф. Андерш), дієслова чуттєвої сфери (О. Л. Орендарчук), іменні дієслова (О. Ф. Таукчі), дієслова-фауноніми (В. А. Фролова); валентнісні характеристики дієслів у різних типах дискурсу (І. А. Гонта, С. С. Нагорна); синтагматичні та парадигматичні властивості дієслів в аспекті їх синтаксичної сполучуваності (К. Г. Городенська, Н. В. Гуйванюк, А. П. Загнітко); взаємозв’язок дієслівних категорій валентності та перехідності (Т. І. Домброван, Н. Є. Лихошерстова, Л. М. Пелепейченко); співвідношення понять валентності, сполучуваності та дистрибуції (Т. Ф. Гонтар, М. П. Кочерган); факультативна валентність (В. В. Гуревич); морфологічний аспект дослідження явища валентності і сполучуваності (В. О. Горпинич, Н. Ф. Клименко); валентнісні характеристики прикметників (В. В. Ґрещук, І. А. Пасічник, З. М. Терлак); валентність як методичний прийом (В. М. Романова, Я. Д. Руферова) та ін.
Метою статті є проаналізувати дефініції валентності та сполучуваності у сучасному мовознавстві.
Відповідно до мети були поставлені такі завдання:
1) простежити етапи становлення термінів “валентність” та “сполучуваність” і суміжних з ними понять “дистрибуція” і “керування”;

2) визначити сферу вживання кожного з них;

3) виявити відмінності у витлумаченні цих понять стосовно їхнього морфологічного статусу.
Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Розвиток теорії валентності, який розпочався ще за часів М. Смотрицького та М. В. Ломоносова і продовжувався у працях русистів й україністів, германістів і романістів, пройшов шлях від розгляду сполучувальних властивостей дієслова як центру речення до розгляду валентнісних властивостей не тільки інших частин мови, але й одиниць різних мовних рівнів [4, 4].

На сьогодні існують різні витлумачення понять валентності та сполучуваності. Так, у словнику лінгвістичних термінів валентність визначається як “здатність слова вступати в синтаксичні зв’язки з іншими елементами” [СЛТ, с. 79]. При такому підході валентність інтерпретується переважно як мовна категорія [13, 16]. Іншим визначенням може стати подане І. І. Овчинніковою, слідом за Л. Теньєром, у своєму дисертаційному дослідженні: “валентність – це своєрідна якість значення, в якому нібито є порожні місця, що вимагають заповнення” [22, 113; 35, 15].

У лінгвістичних працях останніх років подається наступне визначення валентності: “валентність” (від лат. valentia – сила) – потенціал семантико-синтаксичної сполучуваності лексичних одиниць, що є виявом системно-мовної синтагматики. При описі значення слова валентність виступає змінною, яка відображає здатність слова до семантичного зв’язку з іншими словами  [29, 55].   Тобто, явище валентності є константним, але при цьому воно забезпечує зміну значень слова.

Водночас, починаючи з 90-х рр. ХХ ст., у лінгвістиці спостерігається новий підхід до вивчення валентності, оскільки вона розглядається у сукупності питань інтенції, керування і сполучуваності [31, 49–50]. З цього часу валентність трактується як мовна універсалія, що відображає процес становлення граматичної системи мови. У цьому аспекті йдеться про парадигматичну валентність, яка властива всім одиницям мови, що беруть участь у номінації.

За О. О. Селівановою, в основу розрізнення термінів “валентність” і “сполучуваність” покладено їх зумовленість семантикою слова [29, 56]. Таким чином, валентність розглядається як явище одностороннього зв’язку (сильне слово підпорядковує собі інші слова), а сполучуваність є двонаправленою (поєднуються один з одним різні класи слів і не визначається пріоритет лише за однією частиною мови або певний напрямок сполучення).

Така еквілібристика в інструментарії і поняттєвій базі дослідження мовних явищ свідчить про те, що й до сьогодні ця проблема не дістала свого остаточного вирішення. Проте, дискусійний характер цього складного питання зумовив науковий інтерес до вивчення цих термінів.

Типами валентності як здатності мовної одиниці сполучатися з іншими такими ж одиницями є: 1) активна й пасивна (залежно від статусу слова: головного чи залежного відповідно) [37, 369-495]; 2) обов’язкова і факультативна [29, 56]; 3) моновалентна та полівалентна [29, 56]; 4) ліва та права валентність (за напрямом) [29, 56]; 5) суб’єктна, об’єктна, обставинна, предикативна (за типом члена речення і валентного предикату) [29, 56]; 6) актуальна та потенційна (за контекстом) [26, 5, 13]; 7) первинна (для позначення сполучуваності дієслів та прикметників) та вторинна (для іменників) [31, 49-50]; 8) семантична і синтаксична [35, 15]; 9) висхідна (відношення елементів у напрямку до ядерного дієслова) та нисхідна (відношення, що зв’язують елементи нижчого рівня) [30, 109].

Огляд наукової літератури дає змогу стверджувати, що попри різні, часом протилежні позиції маємо підстави говорити про певну наукову традицію, яка склалася у граматичній семантиці. Таким чином, на  сьогодні сформовано три підходи до вивчення теорії валентності та сполучуваності: 1) два поняття вважаються тотожними (О. Л. Орендарчук); 2) поняття є різнорівневими і тому не можуть співвідноситись одне з одним (О. І. Ващенко, З. М. Денисенко); 3) сполучуваність вважається ширшим поняттям, а валентність – одним з її видів (І. І. Овчиннікова).

Зокрема, О. Л. Орендарчук вважає, що на рівні поверхневих синтаксичних структур валентність дорівнюється сполучуваності. Поряд з цим, однак, зазначається, що валентність є первинною сполучуваністю у вузькому значенні, а вторинною – у широкому. Далі визначається, що сполучуваність є реалізацією комбінаторики в мовленні, а первинна валентність – у мові, тобто лише на рівні мовних одиниць [23, 12]. Такого висновку О. Л. Орендарчук дійшла, очевидно, спираючись на тих дослідників, що розрізняють сполучуваність і валентність у мові й мовленні (О. І. Ващенко, З. М. Денисенко, І. І. Овчиннікова), за різними ознаками: синтаксичними (С. М. Різник), семантичними (О. О. Селіванова), потенційними (І. І. Овчиннікова). Однак дуже складно розділити ці поняття за одним критерієм або ознакою, тому керуючись у дослідженні певним чинником, варто залучати до диференціації й інші рівні аналізу, таким чином створюючи комбіноване визначення цих лінгвістичних термінів.

Натомість, О. І. Ващенко в своїй роботі обстоює думку, що поняття сполучуваності і валентності належать до різних рівнів дослідження, розуміючи сполучуваність як наслідок реалізації валентності [4, 5]. Цю ж позицію підтримує З. М. Денисенко, що враховує дихотомію мови й мовлення і визначає валентність як явище мови, а сполучуваність – явище мовлення, тобто актуалізовану в мовленні валентність. Валентність є однією з найважливіших структурних характеристик лексичних одиниць: вона фіксує сполучуваність лексичної   одиниці   з   іншими  і   всю  її  дистрибуцію,  тобто сукупність усіх сполучень (оточень, контекстів), у яких ця одиниця функціонує. Семантична й асоціативна реалізація окремого слова можлива тільки в його сполучуваності з іншими словами в межах певної синтагми [12, 5].

Третій підхід до вивчення співвідношення валентності та сполучуваності запропоновано О. Ф. Таукчі та І. І. Овчинніковою. Основою їх позиції є думка, що сполучуваність є загальним і універсальним поняттям, а валентність – одним з її видів [22; 34]. Оскільки вважаємо цю позицію коректною при  дослідженні явищ сполучуваності та валентності в аспекті їх морфологічного статусу, вважаємо за доцільне у своєму аналізі дотримуватись саме такої позиції.  

Крім того, дослідження І. І. Овчиннікової стало досить вдалою спробою уточнити різницю між поняттями валентності та сполучуваності в аспекті парадигматики і синтагматики. Зокрема, вона вказує, що відношення валентності і сполучуваності можна охарактеризувати як відношення потенції до реалізації, можливості до дійсності. Іншими словами, коли можливість реалізується, валентність виявляється в конкретній сполучуваності [22, 114]. Однак між цими поняттями існують і суттєві відмінності, на які необхідно звернути увагу, щоб запобігти їх синонімічному вживанню. У термінологічному аспекті сполучуваність вважається ширшим поняттям, що характеризує всі комбінаторні зв’язки лексичної одиниці, а валентність – вужчим поняттям, що характеризує властивості сполучуваності, необхідні для розкриття змісту лексичної одиниці і правильного вживання у мовленні. В аспекті внутрішньої структури, сполучуваність визначає якісну характеристику слів і діапазон їх варіювання при головному слові, а валентність  характеризує насамперед головне слово, оскільки розкриває особливості його функціонування у реченні і визначає будову речення, зумовлену цими особливостями [22, 114].

Долучається до такої позиції і О. Ф. Таукчі, яка у своїй дисертації визначає валентність вужчим поняттям, а сполучуваність –  ширшим, оскільки валентність визначається як лексичний вид сполучуваності [34, 7]. 

С. М. Різник у своїй роботі розглядає поняття сполучуваності та валентності крізь призму синтаксичних зв’язків, а саме – керування, яке визначається  ним як особливий спосіб поєднання словоформ для вираження певних семантико-синтаксичних відношень, який полягає у підпорядкуванні морфологічної форми відмінюваної частини мови (іменника) будь-якому слову, що перебуває в позиції головного елемента синтаксичної сполуки [26, 5]. Здатність слова підпорядковувати собі залежні словоформи (або сполуки слів) для реалізації ним того чи іншого обсягу значення є його валентною або невалентною підрядною сполучуваністю. А валентність – це зумовлена лексико-граматичними властивостями слова його потреба вступати у синтаксичний зв’язок з іншими словами, мати при собі певний набір синтаксичних позицій для обов’язкового чи можливого заповнення їх одиницями передбаченої семантико-синтаксичної природи – відмінковими формами іменника, вжитого у предметному значенні [26, 5]. Однак, вважаємо, що вже згаданих відмінних рис у поняттях валентності і сполучуваності цілком достатньо для їх обґрунтованого розрізнення, а тому долучати синтаксичні зв’язки керування недоцільно, оскільки вони відображають, так би мовити, реальні засоби сполучуваності, а не її суть.

Водночас, поряд з поняттям “валентність” широко використовується поняття “дистрибуція”, запроваджене у лінгвістичну практику представниками американської дескриптивної лінгвістичної школи (Л. Блумфилд, З. Харрис, Е. Сепір). Дистрибутивний аналіз ґрунтується на тому, що одиниці мови можуть бути визначені через їх оточення, через зв’язки з іншими одиницями того ж рівня [3]. Валентність – це явище мови, а на рівні мовлення воно знаходить своє вираження у дистрибуції слова, тобто в його оточенні, у конкретних словосполученнях. Валентність відноситься до дистрибуції як мова до мовлення, як сутність до явища, як можливість (потенція) до дійсності (реалізації, актуалізації цієї можливості) [22, 115]. Заслуговує схвалення позиція вчених, які, слідом за З. Харрісом, розглядають дистрибуцію як суму всіх властивих відповідному елементові оточень. Поняття дистрибуції охоплює функції елемента як члена речення, його позицію у реченні, існуючому контексті, тобто всі моменти актуалізації у мовленнєвому оточенні [32, 14]. Отже, співвідношення понять “валентність” і “дистрибуція” визначається як співвідношення категорії потенційного і реального. Сама ж дистрибуція характеризується як реалізація здатності слова вступати у різноманітні синтагматичні зв’язки, при чому ця властивість трактується як закладена у самому слові. З цього погляду поняття “дистрибуції” буде значно ширше, ніж поняття “валентності” у розумінні Л. Теньера [22, 115-116]. Водночас поняття “дистрибуції”, подане М. Д. Степановою та підтримане І. І. Овчинніковою, э досить близьким до поняття “сполучуваності” поданого О. І. Ващенко, З. М. Денисенко.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Системне вивчення сполучуваності різних частин мови виявило значні відмінності між дієслівною та недієслівною семантико-синтаксичною валентністю, а також між синтаксичною активністю центральних та периферійних компонентів структури речення [26, 1]. При вивченні займенникових словосполучень власне займенники можуть досліджуватися як у межах сполучуваності, так і в межах нисхідної вторинної (або ж об’єктної) валентності. Тому зазначаємо, що в дослідженні займенникових конструкцій, аналізовані предикативні одиниці варто розглядати як займенникові сполучення з дієсловом, а  не дієслівні сполучення із займенником, що визначить не тільки напрямок аналізу та його об’єкт, а й суттєво вплине на характеристики досліджуваних одиниць.
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