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Авторське резюме
В статті звертається увага на явище економізації та маркетизації, а разом з тим експансії ринку освіт-

ніх послуг. Зазначається, що університети та науково-дослідні інститути, лікарні і школи, збройні сили і 
церкви, газети і телевізійні станції, музеї та оперні театри – всі ці зовсім різні види організацій, а також 
ряд інших протягом останніх десятиліть були піддані економізації. Увагу авторів привертають поняття 
комодифікації (перетворення продукту в товар) по відношенню до нетоварного виробництва, квазі-това-
рів, фіктивних товарів, реальних товарів і фіктивного капіталу. В цілому, аналізується розуміння рин-
кової економіки К. Поланьї, роль інформації, знань та інтелекту в постіндустріальній економіці. Стверд
жується, що в таких умовах знання набуває форму товару. Оскільки знання в сукупності виробляється і 
по суті не є дефіцитним (з економічної точки зору, це не є конкурентним), воно набуває товарну форму, 
будучи штучно дефіцитним. В статті зауважується, що ринковий тип мислення має глибокий вплив на 
систему освіти: тут від початкової до вищої школи мета навчання полягає в тому, щоб накопичити яко-
мога більше інформації, головним чином, корисної для цілей ринку.
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Abstract
The authors’ attention is drawn to the phenomenon of marketing and economization, and the expansion of 

the education market. It is noted that universities and research institutes, hospitals and schools, the military 
and the church, newspapers and television stations, museums and opera houses – all of them are completely 
different types of organizations, but as well as several others over the past decades were subjects of economi-
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Постановка проблеми. Не новим явищем 
кінця XX століття постав приватний сектор 
освіти, адже в умовах інформаційного суспіль-
ства довелося створити дешевий і ефективний 
шлях до масової вищої освіти. Пов’язано це з 
тим, що приватна вища освіта найбільш швид-
ко і адекватно реагує на інновації, які несуть 
з собою все більш удосконалені інформаційні 
технології. Втім, маркетизація і економізація 
є темами ряду науково-дослідних перспектив 
в соціології та інших суспільних наук. У да-
ний час ці перспективи ледь пов’язані одна з 
одною, і кожна з них як і раніше знаходиться 
в стадії розробки. Найбільше число досліджень 
експансії ринку і економізації було зроблено в 
соціальних сферах та організаціях. Таким чи-
ном, університети та науково-дослідні інсти-
тути, лікарні і школи, збройні сили і церкви, 
газети і телевізійні станції, музеї та оперні те-
атри – всі ці зовсім різні види організацій, а та-
кож інші протягом останніх десятиліть зазнали 
впливу економізації. 

Очевидно, що дослідження тих чи інших 
соціальних сфер надає більшу частину кон-
кретного емпіричного знання про наявні мар-
кетизацію і економізацію; в той час як три ін-
ших підходи – теорія суспільного розвитку, 
економічна соціологія та соціологія управління 
досягають більш узагальненого теоретичного 
рівня аналізу. 

Зокрема, як теоретичні, так і емпіричні до-
слідження економізації і маркетизації мають 
справу з такими запитаннями: 

1. Як концептуалізувалась економізація? 
Які визначальні властивості і форми цього яви-
ща?

2. Яка динаміка економізації і експансії 
ринку? Яке їх походження, умови і механізми і 
що визначає їх міцність? Які типові конфлікти 
з приводу введення і встановлення заходів еко-
номізації? 

3. Які наслідки економізації і маркетиза-
ції? Які функціональні та дисфункціональні 
результати економізації можна розрізнити? 
Тож цей ряд запитань потребує соціологічного 
пояснення та вивчення.

Аналіз досліджень і публікацій. По-
чинаючи від класиків соціології, таких як  
Е. Дюркгейм, К. Мангейм, П. Сорокін, освітні 
інститути тривалий час перебували в фокусі до-
слідження соціологічної науки. З одного боку, 
науковцями сформовані фундаментальні уяв-

лення про характер взаємодій між інститута-
ми освіти, з іншого – соціальною структурою 
суспільства. На початку другого тисячоліття 
нашої ери разом із появою перших універси-
тетів з’явились теорії університетської освіти. 
Згодом вони отримали розвиток у роботах XIX 
– початку XX століття Т. Веблена, Х. Ортеги-і-
Гассета, К. Ясперса, Е. Дюркгейма, М. Вебера, 
К. Мангейма, Дж. Дьюї, М. Шелера та інших, 
у яких зверталась увага на становлення систем 
вищої освіти, моделей університету, а також 
закладалась основа досліджень соціальних про-
цесів в освітньому середовищі. 

Інституційні та системні зміни вищої осві-
ти останнього часу відображені в роботах  
Д. Белла, К. Керра, В. Нечаєва, Т. Петрової,  
Т. Попкевіца, Н. Смелзера, М. Троу  тощо. 
Трансформаційні, модернізаційні процеси в 
структурі вищої освіти, поява явищ комодифі-
кації, диференціації, диверсифікації, консюме-
ризму та економізму, розглядаються в роботах 
американських учених Д. Бока, Р. Барнетт,  
Б. Барбер та Г. Гарднера.

Мета дослідження – здійснити теорети-
ко-методологічний аналіз явищ економізації і 
маркетизації та їх впливу на освітню систему 
крізь призму соціологічних поглядів.

Виклад основного матеріалу. Нова еконо-
мічна соціологія розробляє в своїх різних під-
ходах розуміння ринків, які вбудовуються в 
культуру, інституційні правила, соціальні ме-
режі. Ця точка зору може бути продовжена на 
ринки і квазі-ринки в інших соціальних сфе-
рах, таких як охорона здоров’я чи мистецтво. 
Втім, ринок є одним з елементарних механіз-
мів управління, які можна порівняти з інши-
ми, такими як ієрархії, громади або мережі. Це 
порівняння показує, що кожен з цих механіз-
мів має свої сильні і слабкі сторони. 

На думку провідних теоретиків соціології  
К. Маркса [7], М. Вебера [9], К. Поланьї [8] і  
Н. Лумана [5-6] суть процесу економізації 
складають:

-	  аналіз поняття суспільства, впливу 
суспільства, соціалізації та її конкуруючих 
складових; 

-	 визнання неоднозначності концепції 
економізації шляхом виявлення можливих ре-
ферентів; 

-	 розроблення поняття «комодифікація» 
(перетворення продукту в товар) по відношен-
ню до нетоварного виробництва, квазі-товарів, 

zation. It is considered the concept of commodification (converting the product into a commodity) in relation 
to subsistence production, quasi-goods, fake goods, real goods and fictitious capital. Overall, it is analyzed 
the understanding of the market economy of K. Polanyi, the role of information, knowledge and intellect in 
the post-industrial economy. It is alleged that in such circumstances, knowledge takes the form of the prod-
uct. As knowledge is collectively produced and hasn’t got any deficiency (from an economic point of view, it 
is not competitive), it obtains the commodity form, being artificially scarce. The article is observed that the 
market mindset has a profound impact on the education system: from elementary to high school education 
goal is to collect as much information as possible for the purposes of the market.

Key words: education, market, expansion of the market, the economization, commodification.
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фіктивних товарів, реальних товарів і фіктив-
ного капіталу; 

-	 пояснення зв’язку між економізацією, 
експансією ринку і різними значеннями еконо-
мічного детермінізму, в тому числі економічно-
го панування, економічної гегемонії й еколо-
гічного домінування; 

-	 визнання акумуляції (накопичення) од-
ним із понять економізації;

-	 установлення зв’язку економізації з по-
тенційним домінуванням прибутково-орієнто-
ваного, ринково-опосередкованого накопичен-
ня в світовому суспільстві; 

-	 дослідження меж експансії ринку по 
відношенню до ринкової економіки і ринкового 
суспільства;

-	  надання загальних висновків щодо 
ринкової економіки, капіталістичних економік 
і фінансіалізованих економік і їх соціальних 
наслідків. 

Беззаперечно, будь-яке обговорення еко-
номізації або експансії ринку передбачає поле 
суспільних відносин, не орієнтоване на гос-
подарську діяльність, організовану навколо 
ринкових принципів того чи іншого роду. Це 
може бути тому, що ринкова економіка ще не 
звільнилась від більш широкого спектра сус-
пільних відносин. Це в свою чергу означає, 
що існують й інші режими або принципи орга-
нізації соціальних відносин і структурування 
суспільних формацій. У цьому контексті звер-
немось до поняття «Vergesellschaftung», наве-
деного Н. Луманом, яке використовується для 
опису трьох історичних режимів організації 
суспільних формацій: сегментації, центру-пе-
риферії і функціональної диференціації [4]. 
Питання про економізацію або експансію рин-
ку необов’язково підсумовує погляд на суспіль-
ство, наприклад, стверджуючи тезу відносно 
підпорядкування суспільних відносин еконо-
мічним критеріям або ринковим принципам. 
Тому в цьому контексті, економізація або рин-
кові реформи розглядаються як один із прин-
ципів соціалізації («Vergesellschaftunsprinzip») 
або як один набір принципів серед інших сус-
пільних принципів («Vergesellschaftunsprinzip
ien») [6]. Проте, доречно зазначити, що процес 
економізації в глобалізованому суспільстві ха-
рактеризується неоднозначністю. Б. Джессоп 
розглядає наступні його принципи:

1. Екcпансія ринку освітніх послуг (згід-
но з визначенням австро-угорського соціолога 
К. Поланьї, економічні відносини порушують 
процес взаємодії між людиною і довкіллям, що 
призводить до безперервного отримання мате-
ріальних засобів).

2. Зростання ролі ринкової економіки, 
крізь призму якої відбувається обмін матері-
альними засобами.

3. Комодифікація і монетизація: процеси, з 
яких той чи інший аспект матеріальних резер-

вів приймає форму товарного виробництва, а 
економічні агенти отримують прибуток від ма-
теріальних резервів або нематеріальної діяль-
ності.

4. Зростання ролі вільної торгівлі товарами 
та раціональної організації виробництва і тор-
гівлі (дві основні форми раціонального капіта-
лізму німецького соціолога М. Вебера) [9].

5. Економіка як місце узагальненого товар-
ного виробництва, заснованого на розширен-
ні товарної форми фіктивних товарів, грошей 
і знання як інтелектуального надбання. Це 
можна інтерпретувати як результат кількісно-
якісного зіставлення, в якому продовжується 
розширення та консолідація попередніх трьох 
змін взаємодії та вироблення відмінного спосо-
бу виробництва.

6. Економіка як орієнтована на отримання 
прибутку, ринково-опосередкована форма еко-
номічної організації, заснована на грошовому 
обміні [3]. 

Тож звертаємось до аналізу економізації, 
експансії ринку і монетизації у  працях К. По-
ланьї [8] і К. Маркса [2] та представляємо ряд 
найважливіших відмінностей цих трьох проце-
сів.

По-перше, товар або послуги, які актив-
но виробляються для продажу в процесі пра-
ці. Якби це було не так, ми могли б розрізняти 
товари та фіктивні товари. Товар може бути 
результатом державного виробництва, коопе-
ративного виробництва або соціального підпри-
ємництва, а також капіталістичного виробни-
цтва – важливо його виробництво на продаж. 

По-друге, капіталістичний товар створений 
у процесі капіталістичної конкуренції. Це пе-
редбачає динамічний зв’язок між організацією 
виробництва і товарною формою продуктів. 

По-третє, фіктивний товар має форму 
справжнього товару (може бути куплений і 
проданий), але насправді не виробляється для 
того, щоб бути проданий. Перш за все, на від-
міну від капіталістичного товару, фіктивний 
товар не створюється, орієнтуючись на отри-
мання прибутку.

Зосереджуючи увагу на соціальних відноси-
нах, а не природніх факторах виробництва, пи-
тання полягає не тільки в загальному розумін-
ні ринкової економіки К. Поланьї, але і ролі 
інформації, знань та інтелекту в постіндустрі-
альній економіці та того, як за таких умов зна-
ння набуває форму товару. Оскільки знання в 
сукупності виробляється і по суті не є дефіцит-
ним (з економічної точки зору воно не є конку-
рентним), воно набуває товарну форму, стаючи 
штучно дефіцитним. Отже, як визнавав Шил-
лер, слід припустити, що інформація по суті не 
є цінною, але внаслідок глибокої соціальної ре-
організації набирає надзвичайної цінності. 

Як підкреслив К. Поланьї, в ринковій еко-
номіці немає нічого природного. Це особливо 
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простежується в зростанні ролі інтелектуальної 
власності як категорії доходів, які нібито вина-
городжують інтелектуальну творчість. Історич-
но склалося, що виробництво знань відбулося 
поза ринком, в різного роду державних уста-
новах, університетах, релігійних організаціях 
тощо. Американський соціолог Д. Белл визна-
чив, що, оскільки вільна циркуляція знань не 
дає стимулів для фірм виробляти ці знання, то 
вона повинна бути створена деякою «соціаль-
ною одиницею», будь то університет або уряд 
[1]. Або, як прийшов до висновку К. Поланьї, 
наука і мистецтво повинні завжди бути під 
опікою держави. Досліджуючи перетворення 
знань у товар, що є відносно новим явищем у 
світовій історичній думці з точки зору К. Пола-
ньї, звертаємось до розуміння природи еконо-
мізації, експансії ринку і монетизації, які мо-
жуть застосовуватися і в інших випадках.

Для розгляду знань вищезазначений уче-
ний показує, що існує п’ять способів, якими 
це можна оцінити по відношенню до товарної 
форми: як не товар, фіктивний товар, інший 
тип квазі-товару, реальний товар і фіктивний 
капітал. По-перше, в якості інтелектуальних 
громад, що існують більш-менш вільно в сус-
пільстві і розповсюджуються через неринкові 
механізми, не є товаром. По-друге, коли інте-
лектуальні фонди укладені через неринкові 
механізми і циркулюють як приватна форма 
власності, можна розглядати як просто фік-
тивний товар. По-третє, коли інтелектуальна 
праця є формальною і перетворюється на нема-
теріальні товари і послуги, то будь-які інтелек-
туальні надбання набувають форму фіктивного 
товару. По-четверте, коли існують гарантовані 
потоки від доходів виробників інформаційно-
збагачувальних, наукомістких або інших това-
рів та послуг, то можемо говорити про інформа-
цію, знання і творчість, як основу фіктивного 
капіталу або навіть фіктивних капіталів. 
Остання категорія відображає силу абстракції 

капіталізму, які можуть знизити інтелектуаль-
ний капітал (втілений у право інтелектуальної 
власності) з очікуваним потоком майбутніх 
доходів, які можуть бути куплені і продані на 
вторинному ринку [8].

Проте, як справедливо зазначає Е. Фромм, 
ринковий тип мислення має глибокий вплив 
на систему освіти: тут від початкової до вищої 
школи мета навчання полягає в тому, щоб на-
копичити якомога більше інформації, голов
ним чином, корисної для цілей ринку. Студен-
там слід вивчити настільки багато всього, що у 
них навряд чи залишаються сили і час думати. 
Чи не інтерес до досліджуваних предметів або 
до пізнання й осягнення як таких, а знання 
того, що підвищує мінову вартість – ось спо-
нукальний мотив отримання освіти. Тут цікаво 
звернути увагу на таку обставину, що наукові 
дослідження, проведені в різний час з питання 
«рентабельності системи освіти», економічної 
вигідності її для суспільства, в міру посилення 
в соціальних системах влади капіталу зазнають 
суттєвих змін у своїх фундаментальних виснов
ках щодо даного питання.

Висновки. Отже, підсумовуючи все вищена-
ведене варто зауважити, що  знання та освіта 
наразі постають кумулятивним колективним 
ресурсом, втім у суспільстві існують приват-
ні інтелектуальні надбання, від продажу яких 
отримується значний прибуток, наявна фор-
мальна категоризація інтелектуальної праці, а 
також здійснюється вироблення нових освітніх 
товарів для продажу поза капіталістичним про-
цесом праці. Все це в цілому створює умови для 
розвитку ринкових відносин в освітній системі, 
експансії ринку освітніх послуг та поширенні 
економізації в освітній сфері. Суть соціологіч-
ного аналізу полягає в розгляді економізації 
освітньої сфери як суспільного процесу та фор-
мування комодифікації, перетворенні знань в 
товар та накопичення інформації, головним чи-
ном, корисної для цілей ринку.
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