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Олег ЗАХАРЧУК

ВПЛИВ АМАТОРСЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ІЛЬКА БОРЩАКА 
НА ПРАЦІ НАПОЛЕОНОЗНАВЦІВ 

Одним із найбільш відомих популяризаторів історії українсько-французьких 
відносин був випускник юридичного факультету Новоросійського університету, 
український громадсько-політичний діяч, історик-аматор, поборник державницької 
концепції Ілько Борщак (справжнє прізвище та ім’я – Баршак Ілля Львович, 1892 – 
1959 рр.)1. Важливе місце в колі його інтересів займала тема “Україна в політиці 
великих держав”, зокрема Франції. У її межах він один з перших почав досліджувати 
проблему “Наполеон і Україна”. Зокрема, у 1912 р., ще будучи студентом І. Борщак 
під псевдонімом “Сергій Подолянин” опублікував статтю, в якій, фальсифікуючи 
джерела, зробив безпідставну заяву, що під час кампанії 1812 р. Наполеон виявив 
інтерес до України2. Так автор доводив, що в імператора французів під час відступу 
з Москви існував план відходу на українську територію, де він нібито сподівався на 
підтримку місцевого населення3.

У 1922 р. І. Борщак зумів зацікавити своїми архівними знахідками відомого фахівця 
з питань зовнішньої політики Наполеона І професора Е. Дріо (1864 – 1947). Останній 
не тільки допоміг І. Борщаку опублікувати розширений варіант цієї статті в паризькому 
“Часописі наполеонівських досліджень”, який він редагував, але й написав коротку 
передмову до неї4. У 1937 р. І. Борщак видав у Львові монографічне дослідження “Напо-
леон і Україна”5, що стало підсумком його наукових пошуків, у якому, як і в попередніх 
працях, вдався до різного роду фальсифікацій архівних джерел. 

В основу своєї гіпотези І. Борщак, головним чином, поклав знайдені ним в архіві 
Міністерства закордонних справ Франції невідомі дослідникам матеріали, що свідчили 
про зацікавленість уряду Наполеона південно-західними окраїнами Російської імперії. 
Так, він виявив меморандум, у якому імператорові французів пропонувалося утво-
рити “незалежну” державу, що мала складатися з Полтавського та Чернігівського 
князівств по течії Дніпра. Козаки разом із кримськими татарами увійшли б до нової 
держави – “Наполеоніди”. Вона складалася б із Дніпровської частини Катеринослав-
щини, Таврії, всієї долини Донця до Дону, який разом з Азовським та Чорним морем 
буде кордоном цієї держави на півдні. Ця нова держава, “маючи на чолі єдиного во-
ждя й конституцію, яка відповідає звичаям народів, що тут проживають, з можливою 
перспективою політичної незалежності буде міцним бар’єром проти амбітних планів 
Росії та її претензій на Чорне море”6. Отже, “відкинута від берегів Балтійського та Чор-
ного морів, відділена від великої Французької імперії могутньою низкою держав, що 
завжди озброєні і готові відбити її напад – Росія змушена буде назавжди відмовитися 
від своїх намірів завоювання та різного роду зазіхань”7.

За твердженням сучасного українського історика В. В. Ададурова, віднайдення 
цього меморандуму і публікація його стислого змісту щодо українських земель на-
лежить до найважливіших заслуг І. Борщака8. Вище згаданий документ, хоч і не був 
підписаний і призвище автора невідоме, був укладений, як вказує І. Борщак, без 
жодного серйозного доказу графом Олександром-Морісом Блан д’Отрівом9. Для 
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солідності І. Борщак приписав йому посаду “політичного директора” Міністерства 
закордонних справ наполеонівської Франції10. 

Проте завдяки науковим розвідкам керівника приватного Центру наполеонівських 
досліджень Ф. Бокура (1921 – 2005), а також львівського дослідника В. В. Ададурова 
зрештою вдалося встановити й справжнього автора цього меморандуму11. Обидва 
науковці в різний час працювали в Архіві історичної служби сухопутних військ Франції 
(м. Париж), де і знайшли оригінал цього документа, що стало, на наш погляд, значною 
подією в сучасному наполеонознавстві. Автором меморандуму був не д’Отрів, якому 
з політичних мотивів І. Борщак приписав це авторство12, а один із відомих діячів 
польського патріотичного руху початку ХІХ ст., що встиг послужити як у польській, 
так і в французькій арміях – дивізійний генерал М. Сокольницький, кавалер ордену 
Почесного легіону, командор польського ордену “За військові заслуги”13.

Відзначимо, що В. В. Ададуров під час праці у французьких архівах уперше звернув 
увагу на невідповідність реальних подій міфам, створеним І. Борщаком стосовно планів 
Наполеона щодо південно-західних окраїн Росії. Так, в процесі роботи В. В. Ададуров 
поділив фальсифікації архівних документів І. Борщака на три типи. До першого типу 
він відніс неточне відтворення (за браком філологічної або історичної освіти) чи 
зумисне спотворення тексту документальних джерел під час перекладу. До другого – 
вставки у ті чи ті документи домислених І. Борщаком уривків. Третій тип (і найбільш 
вражаючий) – І. Борщак “вигадував” документи, яких ніколи не існувало14. 

Одним із прикладів фальсифікації другого типу може бути переказування І. Бор-
щаком змісту меморандуму колишнього наполеонівського військового аташе у Санкт-
Петербурзі Бургуена “Про торгівлю Росії на Чорному та Азовських морях”, що був 
датований 1804 р. Так, згідно з переказом І. Борщака, “Українці відрізняються тим, що 
дуже прив’язані до своєї незалежності. Тому вони поступово шукали союзу з росіянами, 
шведами, турками та татарами”. Бургуен оповідає про знищення Січі, “що доконало 
назавжди українську свободу і залишило невдоволення в цілому народові”15. Проте 
оригінальний текст цього документа Національного архіву (м. Париж) виглядає зовсім 
інакше. Зокрема, на початку довідки Бургуен оповідає, що у ХV ст. “Київщину було 
зайнято українськими козаками, а гирло Дніпра – запорозькими козаками, які були більше 
наближеними до Чорного моря, ніж перші ... Їхня прив’язаність до незалежності, – писав 
Бургуен, – вела їх послідовно до укладення та розриву з Росією, шведами і татарами, 
до повернення під протекторат Росії, в якому вони віднаходять найулесливіші похвали 
для своєї сміливості [з боку царських властей], котрі особливо не полишають вшанову-
вати відвагу запорозьких козаків, але, між тим, вважають обов’язковим скасувати їхні 
привілеї; вони [козаки] домагалися їхнього повернення, тому в 1775 р. козаків було 
оточено, знищено або розпорошено”16. На цьому, зазначив В. В. Ададуров, в документі 
історичні відомості про козаків закінчуються. Але, щоб акцентувати важливість України 
для політики Наполеона, І. Борщак “додав” до розповіді Бургуена конкретні політичні 
“рекомендації”17. Цим невдоволенням, на думку І. Борщака, треба покористуватися 
і вислати на Україну агентів під виглядом купців, які “таємно та вміло під’юджували 
б населення, нагадуючи йому про славетне минуле й мізерну сучасність. У свій час, 
коли політична кон’юнктура приведе до відвертої війни між Францією та Росією, по-
встання на Україні буде одним із чинників перемоги”18. 

Прикладом вигадування І. Борщаком неіснуючих документів є історія з так зва-
ними “прокламаціями”, буцімто врученими французьким послом в Константинополі, 
генералом О. Ф. Б. Себастіані, запорожцям Задунайської Січі для поширення їх 
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в Україні. Зокрема, І. Борщак писав про зустріч французького посла і запорожців, що 
нібито відбулася у вересні 1805 р. під час поїздки французького дипломата до кінця 
свого призначення через Галац, Браїлів, Констанцу. Під час цієї зустрічі, за словами І. 
Борщака, О.Ф. Себастіані начебто пообіцяв козакам після розгрому Росії повернути 
стародавні вольності, що віднині захищатимуться Наполеоном. Щобільше, він дав 
козакам і славнозвісні прокламації, які начебто мали зберігатись в архівах України, 
Румунії чи Туреччини19.

Однак, як стверджує В. В. Ададуров, номери справ в Архіві Міністерства закор-
донних справ Франції, на які послався І. Борщак, стосуються тільки кінця ХІХ ст., а в 
документах, пов’язаних з 1805 р., не тільки немає жодної згадки про зустріч генерала 
з запорожцями, але й нічого подібного з натяків на можливість залучення українців 
до боротьби з Росією. Навпаки, у звітах та листуванні О. Ф. Себастіані стосовно його 
перебування в Туреччині зустрічаємо побоювання, що Росія може підбурити право-
славне населення правобережжя Дунаю до повстання проти Османської Порти20.

Таким чином, в оману вводилися науковці та цитували працю І. Борщака, не маю-
чи сумнівів у достовірності використаного ним матеріалу. Утім, І. Борщаку вдалося 
створити собі авторитет серед наукового середовища, його твердження, не піддаючи їх 
будь якому сумніву часто цитували радянські, зарубіжні, еміграційні та продовжують 
використовувати деякі сучасні українські дослідники.

Один із перших узяв аргументи І. Борщака для піднесення національної самосві
домості відомий українській громадсько-політичний і державний діяч, літературознавець 
С. О. Єфремов (1876 – 1939). Так, він у 1913 р. писав, що з походу на Росію у 1812 р. 
Наполеон виніс деяке зацікавлення Україною. Зокрема, хотів докладніше дізнатися 
про неї та її народ21. Утім, як свідчать джерела, з боку володаря Франції такого 
зацікавлення не було.

У силу різних причин твердженням І. Борщака довірилися і радянські дослідники. 
Одним із перших в радянській історіографії до роботи І. Борщака звернувся відомий 
український історик та правознавець, академік ВУАН М. Є. Слабченко (1882 – 1952). 
У цей час в УРСР проводилася українізація. Щоб підняти національну свідомість серед 
українців, дослідники часто “додатково” героїзували власну історію, створювавши та-
ким чином різні міфи. Не уникнув цього і М. Слабченко. Так, не посилаючись на жодні 
джерела, він слідом зі І. Борщаком писав, що Наполеон у 1812 р. виявляв недвозначні 
симпатії до України й цікавився її минулим, особливо козацькою верствою, для цього 
наказав Ш.-Л. Лезюру написати “Історію козаків”22. Майже те ж саме з додатковою 
інформацією стверджував й лідер українських істориків-марксистів, академік ВУАН 
М. І. Яворовський (1885 – 1937). Незважаючи на те, що він прагнув переосмислити 
вітчизняну історію на марксистській основі, історик все ж таки сприяв українізації. 
Тому не випадково висловлював думку, що Наполеон цікавився українською опозицією 
російському самодержавству23.

Слід відзначити, що після поразки в російській кампанії 1812 р., у якій помітну роль 
зіграли козацькі війська Наполеон, готуючись до наступної військовій кампанії, між 
іншим, прагнув краще вивчити тактику козацьких загонів, до яких він сам, 25 жовтня 
1812 р. ледве не потрапив в полон. Тому вирішив ознайомитися з їхньою історією та 
особливостями військової тактики. Отже, у січні 1813 р. за дорученням імператора 
французів відомий публіцист і талановитий аналітик Ш.-Л. Лезюр (1770 – 184924) 
розпочав роботу над дослідженням про козаків25. Ця праця була завершена у 1814 р., 
уже після того як Наполеон зрікся престолу. 
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Однак І. Борщак, який перший із дослідників узявся за аналіз цьго твору на-
вмисно перекрутив рік його написання. До недавна цей факт не ставився під сумнів 
істориками. І лише завдяки розвідкам В. В. Ададурова вдалося виправити цю поши-
рену в літературі фальсифікацію. На його думку, відзначаючи рік написання “Історії 
козаків” 1812 р., І. Борщак фактично надав науковій проблемі “Наполеон і Україна” 
політичного забарвлення і таким чином обґрунтовував, що Наполеон, розпочинаючи 
1812 р. війну проти Росії, вже мав більш-менш чіткий намір відновлення держави 
українських козаків26. 

Що стосується зацікавлення імператором французів українською опозицією, то 
слід відзначити, що жодне джерело цього факту не підтверджує. Тим більше, у 1812 р. 
її просто не існувало. Були, звичайно, поодинокі випадки, коли, наприклад, селянин 
Я. Мочуговський27 (а не дворянин та дрібний дідич, як стверджували Д. І. Дорошенко, 
Н. Полонська-Василенко, представники радянської історіографії, І. Борщак та деякі 
сучасні українські дослідники28) схвалював наступ Наполеона на Росію; відставний 
солдат Ф. Гуцан заявив, що слід воювати не проти французів, а проти москалів; ко-
лезький асесор В. Лукашевич проголосив тост за здоров’я Наполеона. Утім, як свідчать 
джерела, це все сталося 1807 р.29 

Водночас не можна погодитися з М. Яворським, який услід за М. Слабеченком 
стверджував, що волинський поміщик Чайковський, який збирав ополчення на допомогу 
Наполеонові, належав до українського панства30. Це твердження надовго укорінилося 
в українській історіографії. Насправді, як свідчать джерела, це був М. Гленбоцький 
(дідусь М. Чайковського, знаменитого Садик-паші), польський шляхтич похилого віку. 
Він, як і інша частина польської шляхти, на відміну від української, справді симпати-
зував Наполеонові, що навіть після розгрому імператора французів у Росії збирався 
прийти йому на допомогу, але в силу різних причин йому це не вдалося31.

Таким чином, ніякого антиросійського національного руху на українських землях, 
що входили до складу Російської імперії на початку ХІХ ст., не існувало. Можна пого-
дитись із твердженням канадського історика О. Субтельного, що “антицарські настрої 
були явищем винятковим, величезна більшість українців вірно й завзято боронили 
імперію”32. Що стосується польських поміщиків, які домінували на Правобережжі, то 
хоча про французькі настрої були очевидні, утім як напередодні, так і під час війни 
1812 р. вони зайняли вичікувальну позицію, а ті з шляхти, хто дійсно викликав по-
боювання, були нейтралізовані російською владою33.

На нашу думку, набагато сильнішими були соціальні протиріччя. Доказом цього 
можна вважати аналітичну записку, написану співробітником Особливої канцелярії 
військового міністра, уродженцем України, підполковником П. А. Чуйкевичем, що 
була адресована керівникові військового відомства генералові М. Барклаю-де-Толлі. 
Так, характеризуючи становище напередодні війни 1812 р. в українських землях 
Російської імперії, він навіть не натякав на існування політичної опозиції чи загрози 
сепаратизму. Зокрема, П. Чуйкевич стверджував, що “цей край, в якому ненависть 
народу до дворянства очевидна, може бути збурений”34.

Використав “виявлені” ним факти, не посилаючись на нього, і відомий напо-
леонознавець, академік Є. В. Тарле (1874 – 1955). Так, він стверджував, що під час 
перебування в Московському Кремлі у Наполеона промайнула думка про повстання 
в Україні та серед казанських татар. Утім, далі зазначено, що ці плани були їм відхилені35. 
Відзначимо, що Є. В. Тарле, напевно, знав про публікацію І. Борщака в авторитетному 
виданні, редактором якого був Є. Дріо, але посилатися на українського буржуазного 
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націоналіста-емігранта вважав небезпечним. Тому він розглянув у своїй книзі “На-
полеон” інтерпретацію, яку використав Є. Дріо. Слід відзначити: щодо існування 
у Наполеона намірів про підняття повстання в південно-західних окраїнах Росії, то, 
крім праці І. Борщака, жодне джерело цього факту не підтверджує36. 

Після того, як Е. В. Тарле вказав на те, що імператор французів розглядав можливість 
наступу не лише на Москву, але й на Санкт-Петербург та Київ37, українські радянські 
дослідники почали заявляти, що особливе місце в планах Наполеона разом з іншими 
територіями Російської імперії посіли і південно-західні окраїни, тобто територія 
сучасної України38. Зокрема, ці плани вони розглядали як один із важливих доказів 
агресивних намірів Наполеона стосовно Росії39. Так, представники радянської історіо
графії вважали, що Наполеон прагнув завоювати та розчленувати Росію40. Тому, на 
їх погляд, південно-західні губернії Російської імперії також були безпосереднім 
об’єктом загарбницьких планів Наполеона, а І. Борщак “підкидував” їм матеріали, 
яких так не вистачало.

 Піддавши критиці І. Борщака як “буржуазного націоналіста”41, радянські історики 
тим більше не мали сумніву в достовірності його тверджень, оскільки він працював 
у французьких архівах. Тому вони спиралися на його дослідження “Наполеон і Україна”, 
яке до кінця 80-х років ХХ ст. зберігалося у спецфондах і було недоступним для масо-
вого читача. Утім, аргументи І. Борщака вписувалися в їхню концепцію про існування 
у Наполеона особливих планів щодо південно-західних окраїн Росії. 

Першим почав пропагувати роботу І. Борщака “Наполеон і Україна” відомий історик-
славіст, член-кореспондент Академії наук СРСР, автор кількох праць з історії війни 
1812 р. В. І. Пічета (1878 – 194742). Так, у рецензії на книгу М. Г. Брагіна “Полководець 
Кутузов”43 він під впливом аргументів І. Борщака дійшов висновку, що Наполеон 
готував план розподілу Росії та створення на її території низки васальних держав 
під своїм протекторатом. Зокрема, дослідник стверджував, що, згідно з цим планом, 
відновлюється велике князівство Литовське; на території Правобережної України буде 
створенено окреме князівство для Йосифа Понятовського; відокремлюється від Росії 
Прибалтика; Лівобережна, степова Україна, до річки Дон, а також Крим утворюють 
державу під назвою “Наполеоніда”44. Водночас автор без будь-яких доказів також 
наголосив, що кутузовський маневр після відступу Наполеона з Москви ліквідував 
надії імператора французів на відокремлення України від Росії та використання її 
військових сил для продовження боротьби45.

Невдовзі це питання стало предметом обговорення в Інституті історії Академії наук 
СРСР. Зокрема, 11 червня 1942 р. на засіданні сектора історії СРСР, що було присвя-
чене 130-річчю початку Вітчизняної війни 1812 р., В. І. Пічета виступив з доповіддю 
“Політичні плани Наполеона стосовно Росії”, в якій повторив основні положення, 
що були висловлені в рецензії46. З цього приводу виступила академік М. В. Нечкіна 
(1901 – 1985), яка в цілому прийняла основні положення доповіді, зауважила, що 
доповідач приділив надмірну увагу українському питанню в планах Наполеона. Так, 
у дусі радянської історіографії, вона вважала, що в основі наполеонівських намірів 
була ідея світового панування47.

Слід відзначити, що П. І. Пічета як і всі радянські та більшість сучасних дослідників, 
використовував поняття “Україна” як тотожне сучасній державі. Так, історик услід 
за І. Борщаком назвав Україну державою, якої насправді не було. Слід зазначити, шо 
не всі землі, які входять до сучасної України, називалися колись українськими. Як 
свідчать джерела, уява імператора Наполеона ототожнювала Україну з окраїнною 



389

ВПЛИВ АМАТОРСЬКИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ІЛЬКА БОРЩАКА НА ПРАЦІ НАПОЛЕОНОЗНАВЦІВ

провінцією колишньої Речі Посполитої – так званою “Польською Україною”, а поняття 
українська нація асоціювалося ним не з руськими селянами, а з єдиним політичним 
станом річпосполитського простору – шляхтою, яка іменувала себе українцями згідно 
з місцем свого укорінення на східній окраїні колишньої Речі Посполитої48. 

Невдовзі в контексті участі українських козацьких полків та земського ополчення 
у війні 1812 р. використав роботу І. Борщака (без посилань на неї) професор історичного 
факультету Львівського державного університету Г. Ю. Гербільський (1901 – 1991), 
що в цей час перебував у евакуації в Саратові49. Зокрема, автор в популярній брошурі 
на основі тверджень І. Борщака також доводив, що під час війни 1812 р. Наполеон 
мав намір відірвати Україну від Росії. Правобережну Україну планував віддати своєму 
польському ставленикові генералу Понятовському, а з Лівобережної і Криму створити 
“васальну державу” під керівництвом одного зі своїх родичів50. 

Згодом Г. Ю. Гербільський майже те ж саме повторив і в новій роботі. Так, він услід 
за І. Борщаком знову стверджував, не пославшись на нього, що “з Лівовобережної 
України передбачалось створити дві залежні від Франції території – “наполеоніди”51. 
Водночас історик, не вказуючи жодних джерел, також доводив, що напередодні війни 
з Росією у 1812 р. Наполеон обіцяв віддати Правобережну Україну польським па-
нам, причому на Волинь претендувала також союзниця Франції – Австрія52. Те саме 
твердження Г. Ю. Гербільський знову без посилань на джерела повторив і в новій 
роботі53. 

Слід підкреслити, що це безпідставна вигадка радянської історіографії, представ-
ники якої доводили, що Наполеон обіцяв Габсбурзькій імперії віддати Волинь54. Це 
твердження обросло і міфічними подробицями. Так, О. В. Фадеев (1908 – 1965) до-
водив, що Наполеон за участь у війні проти Росії обіцяв австрійському імператорові 
південно-західну Україну55. Лише віднедавна завдяки працям В. В. Ададурова вдалося 
розвіяти цей міф, що виявився надто живучим. Зокрема, працюючи в Архіві Міністерства 
закордонних справ Австрії, дослідник віднайшов протоколи французько-австрійських 
переговорів про укладення двостороннього альянсу. У жодному з них нічого не йшлося 
про попередній розподіл територій56. Так, у таємних статтях прийнятого 19 лютого 
1812 р57. проекту договору говорилося лише про те, що “в разі щасливого завершен-
ня війни Його величність імператор французів зобов’язується забезпечити Його 
Величності імператорові Австрії відшкодування та компенсації за втрати і збитки, 
яких він може зазнати через співпрацю під час війни”58. Далі йшов перелік об’єктів, 
які могли зацікавити імперію Габсбургів, затверджений Францом І. Проте Волинь там 
не фігурувала, оскільки Відень, щоб не посваритися з Петербургом, на неї і не пре-
тендував. Першими та єдиними у цьому списку були Дунайські князівства, окуповані 
на цей час російськими військами59. Зазначимо, що під час війни 1812 р. Австрія не 
порушила російський кордон, а Росія – австрійський, тому що перша другій війну 
офіційно не оголошувала60. Зокрема, австрійський корпус під командуванням гене-
рала від кавалерії К. Ф. Шварценберга, що входив до складу Великої армії, як відомо, 
увійшов на територію Росії з боку Варшавського герцогства, а не з Галичини. 

У 1945 р. Г. Ю. Гербільський, який вже мав досвід роботи в архіві разом із В. І. Стрель
ським (1910 – 1983), що також був відомим фахівцем архівної справи (обидва науков-
ця в цей час працювали у Центральному державному історичному архіві УРСР у м 
Києві), підготували збірник документів “Участь України у Вітчизняній війні 1812 
року”61. У першому варіанті передмови до цієї роботи серед “цінних робіт”, присвя-
чених окремим питанням щодо участі українського народу у війні з Наполеоном, 
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упорядниками згадувалася й книга І. Борщака “Наполеон і Україна”62. Зазначено, що 
вона була і в бібліографічному покажчику63.

Цього ж року в Київському державному університеті захистив дисертацію В. Н. Ко-
тов (1912 – 2001). Так, він вперше в радянській історіографії в контексті польського 
питання розглянув роль південно-західного порубіжжя Росії в дипломатії Наполеона 
І напередодні війни 1812 р64. Слід відзначити, що історик в цілому, на нашу думку, 
правильно стверджував, що в плани імператора французів не входило відновлення 
незалежної Польщі65.

 Утім, під впливом аргументів І. Борщака, які В. М. Котов не зумів критично 
переосмислити, він неодноразово запевняв, що південно-західні окраїни Російської 
імперії посідали особливе місце в геополітичних планах імператора французів66. Зо-
крема, історик не лише повторив твердження І. Борщака про історію з так званими 
“прокламаціями”, буцімто врученими О. Ф. Себастіані запорожцям-задунайцям, та 
що в планах французької дипломатії під час франко-російсько-пруської війни 1806 – 
1807 рр. значне місце було відведено українському питанню, а також про зацікавлення 
Наполеоном українською проблемою для здійснення своїх цілей під час підготовки 
до війни з Росією у 1812 р. 

Водночас будучи захопленим фальсифікаціями І. Борщака В. М. Котов стверджу-
вав, що нібито в колах французького генерального штабу розроблявся план нападу на 
Росію з території України67. Проте ця думка жодними джерелами не підтверджується. 
Як відомо, Наполеон піддав нищівній критиці Карла ХІІ за стратегічну помилку, яка 
призвела до негативних наслідків усієї кампанії. Зокрема, наголосив що він у 1708 
р. пішов в Україну покинувши підготовлену операційну лінію в Білорусії68. Слід 
відзначити, що авторами проектів, у яких пропонувалося імператорові французів 
значно активізуватися в південно-західному порубіжжі Росії, були польські військові 
діячі. Так, Наполеон план нападу на Росію влітку 1811 р. обговорював і з польськими 
генералами – Ю. Понятовським та М. Сокольницьким. Зокрема, військовий міністр 
герцогства Варшавського Ю. Понятовський запропонував імператору французів на-
правити польські війська на Волинь та Поділля69. 

Щоб відновити Річ Посполиту в кордонах до 1772 р. у 1811 – початку 1812 рр. 
М. Сокольницький подав французькому уряові 11 меморандумів70. В одному з них він 
радив майбутню війну з Росією взагалі розділити на дві кампанії: у 1812 р. відновити 
Річ Посполиту в кордонах 1772 р., а в 1813 р. – кинути всі сили на оволодіння Москвою, 
тобто завдати смертельний удар Російській імперії71. У меморандумі “Погляд на Во-
линь”, який також був органічною частиною загального плану ведення війни проти 
Росії, генерал радив Наполеонові для проведення широкомасштабної диверсії, успіх 
якої був би “… вирішальним фактором усієї кампанії”, послати 20-тисячний корпус, 
з метою оволодіння Києвом72. Він повинен був рухатись із території Варшавського 
герцогства у напрямку від Бугу до Дніпра, та протягом 24 – 25 днів захопити Волинь та 
Київщину. Утім, на нашу думку, М. Сокольницький знову, як і в інших меморандумах, 
видавав бажане за дійсне. Зокрема, він буквально гарантував збільшення армійського 
корпусу за рахунок заколотів, що повинні були “сколихнути цю провінцію і змусити 
рахуватися з собою ворога”73. І ось тут він, на наш погляд, навів просто фантастичні 
цифри, що “одна тільки Волинь забезпечить рекрутами від 40 до 50 тис. осіб … ”74. 

Слід зазначити, що навіть якби “диверсія на Київ” вдалася, що є дуже сумнівним, 
то вона, на нашу думку, ніякого впливу на результат кампанії не мала б. Головні події 
розгорталися на західному напрямку, а частковий успіх на південному заході, навіть 
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як що б він мав місце, все одно Наполеонові нічого б не дав. Стратегічний зв’язок 
між західним та південно-західним напрямками був відсутній. Крім того, в південно-
західному напрямку у росіян було достатньо сил, щоб відбити удар 20-тисячного 
корпусу, який, згідно з планом М. Сокольницького, повинен був захопити Київ75. 

Водночас під впливом праці І. Борщака та в дусі радянської історіографії В. М. Ко-
тов зробив висновок, що розчленування Росії, поневолення України та перетворення 
її в колонію вже давно входило в плани панівних кіл Франції. Поряд із тим, історик 
переконував, що з усіх загарбницьких планів стосовно Польщі, Росії, Туреччини та 
Австрії значне місце Наполеон відводив і Україні76. 

Майже через двадцять років В. М. Котов опублікував нову роботу77, яка у розгляду-
вану проблему в цілому нічого нового не додала через надто слабку джерельну базу78. 
Так, в її основу, як і дисертаційного дослідження, була покладена робота І. Борщака, 
хоча автор, на відміну від дисертації, на неї не посилається. Зокрема, історик знову 
повторив твердження І. Борщака, що в планах французької дипломатії чільне місце 
в боротьбі проти Росії посідали південно-західні губернії Росії79. 

 У 1945 р. у Київському державному університеті захистив дисертацію П. М. Сміян 
(1918 – 2011). Характерною для його роботи була надто слабка джерельна база. Утім, 
він разом із В. М. Котовим фактично став популяризатором ідей І. Борщака. Так, 
П. М. Сміян переконував, що “завоювати Україну” Наполеон поставив собі за мету 
ще у листопаді 1799 р., коли прийшов до влади. Щоб досягти цього, французький во-
лодар “прищеплює солдатам велику ненависть до російського народу, який повинен 
стати його першою жертвою”80. 

Утім, як свідчать джерела, саме в цей час наполеонівська дипломатія робила все 
можливе для розколу другої антифранцузької коаліції і навернення на свій бік Росії 
(чого неформально вона досягла у 1800 р81. ). Наполеон ще тоді навіть і не здогадувався 
про існування такого народу, як український. Як вже було зазначено, лише завдяки 
працям польських аналітиків він дізнався про існування українського етносу. 

Водночас П. М. Сміян на підтвердження своєї концепції, запозиченої у І. Борщака, 
вдався до фальсифікації джерел. Так, він стверджував, що “завоювання України могло 
мати для Наполеона у його подальших діях колосальне значення. Втім, він чудово 
розумів, що йому доведеться вести з українським та російським народом вперту за неї 
боротьбу. Щоб не прорахуватися в ній, Наполеон сам вирішив поїхати на Україну і вив-
чити настрій українського народу та подивитися оборонні укріплення. Для здійснення 
цього він написав листа Олександру І, щоб останній дав йому дозвіл поїхати в Київ 
для поклоніння мощам святим”82. При цьому П. М. Сміян послався на джерела, котрі 
не підтверджують його думки. Зокрема, у спогадах Ново-Оскольського дворянина 
І. О. Острожського-Лохвицького йдеться про те, що у 1811 р. “ходили чутки, нібито 
Наполеон написав Олександру І листа, щоб він дозволив йому побувати в Києві на-
чебто для поклоніння мощам святим”83. Далі у джерелі чітко зазначено, що ці чутки 
не заслуговують уваги і що вони недостойні нашої віри84.

П. М. Сміян також під впливом роботи І. Борщака створив і нові міфи. Так, він 
запевняв: “Щоб без найменшого спротиву завоювати Україну, агенти Наполеона на-
травлювали українців на росіян, малювали російський народ у найчорніших фарбах”85. 
Слід відзначити, як свідчать джерела напередодні війни 1812 р. в українських землях, 
що входили до складу Російської імперії, соціальні були сильнішими, ніж національні 
суперечності86.
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Зазначимо, що аргументи вищезгаданих авторів, насамперед В. М. Котова мали 
значний вплив на наступні праці радянських істориків, передусім українських. Так, 
у контексті війни 1812 р. вони почали приділяти значну увагу планам Наполеона 
щодо південно-західних окраїн Росії87. Однією з характерних особливостей їх робіт 
була надто слабка джерельна база та багато фактологічних помилок. Так, наприклад 
П. А. Некрасов, аналізуючи стратегічні плани Наполеона напередодні війни 1812 р., 
услід за В. М. Котовим, який у свою чергу запозичив інформацію у І. Борщака, 
стверджував, що французький володар сподівався захопити Україну і розглядав її 
як зручний плацдарм для наступу в серце Росії – Москву – з півдня88. Майже в тому 
ж переконував й А. В. Івашин89. 

Прийняв як незаперечний факт фальсифікацію І. Борщака і відомий радянський 
дослідник Л. Г. Безкровний (1905–1980). Так, посилаючись на дисертацію В. М. Котова, 
який в свою чергу запозичив інформацію у І. Борщака, він в контесті планів Наполеона 
щодо Росії напередодні війни 1812 р. стверджував, що імператор французів разглядав 
Україну як плацдарм, який дозволяв йому не тільки забезпечити французьку армію 
всім необхідним постачанням, але й вести наступ в центр Росії. Фактично Л. Г. Без-
кровний повторив твердження В. Н. Котова, П. А. Некрасова та А. В. Івашина. Історик 
також вважав, що Наполеон планував віддати Правобережну Україну Понятовському, 
а на Лівобережній Україні створити два князівства90.

Водночас Л. Г. Безкровний вслід за І. С. Звавичем стверджував, що за участь 
у війні з Росією у 1812 р. Австрія розраховувала отримати Волинь91. Автор без по-
силань ні на яке джерело також повторив, запозичений у І. Борщака факт, що генерал 
О.Ф. Себастіані під час російсько-турецької війни (1806 – 1812 рр.) встановив зв’язки 
з представниками Задунайської Січі і надав їм необхідних засобів для агентурної 
роботи в Україні92.

Довірився інформації І. Борщака і український радянський історик О. О. Ми-
хайлов (1908 – 1969). Так, він стверджував, що Наполеон хотів відторгнути Україну 
від Російської держави, розчленувати її на три військово-адміністративні області та 
підкорити Франції93. Слід відзначити, що це твердження набуло офіційної точки зору, 
тому що було оприлюднено в офіційному органі ЦК Компартії України у журналі – 
“Комуніст України”.

Підпав під вплив фальсифікацій І. Борщака й український радянський історик, 
доктор історичних наук, професор О. К. Касименко (1905 – 1971). Так, він запевняв не 
посилаючись на жодні джерела, що агресивна велика французька буржуазія, готуючись 
до нападу на Росію, ще задовго до початку війни 1812 р. вжила енергійних заходів, 
щоб з’ясувати можливості організації повстань, особливо на Україні, що французький 
уряд збирав всілякі відомості про Україну … 94. Як доказ історик наводить інструкцію 
Міністра закордонних справ революційної Франції П.-А. Лебрена французькому послу 
в Туреччині Ш.-Л. де Семонвілю. Зокрема, в ній нібито стверджувалося, що можна 
буде також через розумних емісарів розвідати настрій козацької нації, яка звикла до 
свободи … Нарешті буде можливість знайти між козаками кого-небудь сміливого, 
який би наважився організувати повстання і відновити Пугачова95. В іншому місці 
О. К. Касименко стверджував (також без посилань), що Комітет громадського поря-
тунку заявив про потребу “підтримати Польщу, донських козаків і Україну, колишню 
союзницю Карла ХІІ, з метою відродити в цієї нації почуття свободи, щоб дерево сво-
боди розцвіло в Києві”96. Слід зазначити, що жодне джерело, крім роботи І. Борщака97 
цих фактів не підтверджує. 
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Водночас в українській радянській енциклопедії з’явилися статті, присвячені добі 
наполеоновських війн, автори яких також знаходилися в полоні вигадок І. Борщака. 
Так, А. К. Буцик стверджував, що французький володар напередодні війни 1812 р. за 
рахунок українських земель обіцяв Австрії Волинь, польській шляхті – українські 
землі, шо були в кордонах Польщі 1772 р., а Туреччині разом з Півднем України і Київ98. 
Утім це ще одна з вигадок радянської історіографії. Слід відзначити, якщо з лютого 
до серпня 1812 р. Наполеон справді обіцяв Оттоманській Порті повернути Крим та 
Чорноморське узбережжя у випадку укладання союзу з Францією проти Росії, то, що 
стосується Києва, подібні обіцянки ніде не задокументовані99. 

А. К. Буцик вслід за В. Н. Котовим100 також вважав, що у військово-стратегічних 
планах Наполеона щодо Росії напередодні війни 1812 р. важливе місце було відведено 
Південній Росії – Україні, Криму та Чорноморському узбережжю101. Водночас автор 
стверджував, що Наполеон обіцяв польській аристократії відновити Польщу в кор-
донах 1772 р.

Інші автори, А. В. Кудрицький та К. О. Джеджула, перебуваючи під впливом праці 
І. Борщака, також стверджували, що в загарбницьких планах імператора французів 
щодо Росії значне місце посідали й південно-західні окраїни, які він мав намір пере-
творити на майбутню колонію, відірвати від Росії та утворити на цих землях три 
військово-адміністративні області, так звані наполеоніди, з французькими генералами 
на чолі102.

Утім, найбільшим апологетом тверджень І. Борщака був волгоградській історик 
Б. І. Абаліхін (1930 – 1994), який захистив в Інституті історії АН УРСР 1964 р. кан-
дидатську дисертацію103. 1979 р. у Саратовському державному університеті він уже 
захистив докторську104. На жаль, деякі сучасні українські та російські історики і досі 
вважають його одним із найкращих дослідників війни 1812 р. та проблеми ставлення 
Наполеона до південно-західних окраїн Російської імперії105. Так, з одного боку історик 
в дусі радянської історіографії продовжував звинувачувати І. Борщака в “буржуазному 
націоналізмі”106, а з другого – під впливом його аргументів у своїх працях наполягав 
на серйозній зацікавленості французького володаря південно-західним пограниччям 
Росії107. 

Зокрема, Б. С. Абаліхін стверджував, що Наполеон після відповідної підготовки 
був упевнений, що йому не буде важко нацьковувати українців на російський народ, 
відторгнути Україну і тим самим послабити російську державу108. Водночас історик 
вважав, що напередодні війни 1812 р. у Наполеона було достатньо проектів щодо за-
воювання України109, що уряд Франції з території Туреччини намагався встановити 
зв’язки з українським козацтвом, та що французький штаб для боротьби з російською 
армією розраховував використати козаків через їхнє невдоволення реакційною політикою 
царизму110. Утім, це вигадки автора, що виникли на основі праці І. Борщака111. 

Майже те саме Б. С. Абаліхін повторив і в докторській дисертації, текст якої 
у вигляді монографії був надрукований у 2012 р. Так, він в цілому правильно відзначив, 
що Наполеон ніяких територіальних прирощувань до Польщі після війни 1812 р. 
робити не збирався112. Утім, під впливом аргументів І. Борщака та в дусі радянської 
історіографії Б. С. Абаліхін зробив висновок, що політичні та військово-стратегічні 
плани щодо України розроблялись у Франції та Польщі ще задовго до війни 1812 р. 
Зокрема, французькі та польські проекти передбачали захоплення та розчленування 
України113. 



394

Олег ЗАХАРЧУК

Водночас, Б. С. Абаліхін під впливом праці І. Борщака створив і нові міфи. Так, 
він стверджував, що, намагаючись задовольнити інтереси французької буржуазії та 
зацікавити у війні з Росією правлячі кола Австрії та Туреччини, Наполеон поставив за 
мету оволодіти разом з Україною і Бессарабією114. В інший праці історик наполягав на 
тому, що більшу частину території України французький імператор мав намір відірвати 
від Росії і поділити на три воєнно-адміністративні провінції (так звані наполеоніди), на 
чолі яких стояли б його маршали115. Майже те саме автор повторив і в новій роботі116. 
Слід відзначити, що це також вигадки дослідника. Як свідчать джерела, у першу 
чергу архівні, можна говорити лише про певну зацікавленість імператора французів 
південно-західними окраїнами Росії, викликану в основному представленими йому 
планами польських військових та політичних діячів, які в контексті відродження 
Польщі розглядали й майбутнє українських земель, що входили до складу Російської 
імперії117. 

Водночас, взявши на озброєння гіпотезу І. Борщака про намір Наполеона перенести 
військові дії за Дніпро, Б. С. Абаліхін стверджував, що французький володар після 
відступу з Москви намагався прорватися в українські губернії Російської імперії для 
майбутньої там зимівлі118. Зокрема, під час боїв за Малоярославець російська армія 
вирішила не тактичне (захист Калуги, як вважають більшість істориків), а велике 
стратегічне завдання – зірвала план прориву французьких військ в Україну…119. Фак-
тично Б. С. Абаліхін повторив твердження В. І. Пічети про те, що значення флангового 
маневру М. І. Кутузова полягало в тому, що він зруйнував не тільки стратегічні але 
й політичні плани Наполеона120. 

У ті ж роки виходили видання, підготовлені вченими інституту історії АН УРСР, що 
не відрізнялися від попередніх, дублюючи поширення міфів І. Борщака. Так, в одному 
з них – Ф. О. Ястребов знову стверджував, що Наполеон мав намір відірвати Україну 
від Росії і при цьому Правобережну Україну віддати своєму польському ставленикові 
Понятовському, а з Лівобережної і Південної України та Криму планував створити ва-
сальну “державу”, на чолі якої мав стати один із його родичів121. В іншому – І. О. Гуржій 
знову повторив, що через своїх агентів Наполеон намагався встановити зв’язки з За-
дунайською Січчю, щоб підбурити козаків до виступу проти Росії122. 

Став жертвою містифікацій І. Борщака й український радянський історик, доктор 
історичних наук, професор Л. А. Коваленко (1907 – 1985). Так, у контексті впливу 
ідей французької революції кінця ХVІІІ ст. на тогочасне громадсько-політичне життя 
українських земель підросійської України він переконував, що французькі політичні 
діячі в боротьбі з російським царизмом – міжнародним жандармом революції – роз-
раховували на Україну (якої ще не було)123. Слід зазначити, що згадане прізвисько 
Росія отримала не у XVIII ст., а лише у ХІХ ст. Що стосується значення України для 
Франції, то це також вигадка дослідника.

Цитували І. Борщака й дослідники далекого зарубіжжя. Одним із перших опинився 
під впливом його “відкриттів” Є. Дріо. Так, він стверджував, що під час перебування 
Наполеона в Москві імператор французів “думав закликати до боротьби казанських 
татар; він наказав вивчати документи повстання пугачовських козаків; він був свідомий 
існування України … Він думав про Мазепу …124. Слід відзначити, якщо про наміри 
Наполеона розшукати в московських архівах усе, що мало стосунок до пугачовсько-
го заколоту, справді підтверджується іншими джерелами, то щодо існування думки 
французького володаря про Україну, крім праці І. Борщака, жоден автор цього факту 
не доводить.
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Не перевірили наведену у працях І. Борщака джерельну базу й французькі автори 
Р. Тіссеран, Ж. Бенуа-Мешен, А. Мансю125. 

Довірилися інформації І. Борщака й діаспорні історики. Зокрема, В. В. Верига 
(1922 – 2008) стверджував, що у 1807 р. на Київщині було перехоплено “прокламацію 
Бонапарта”, яких було доволі багато по цілій Україні, зокрема на Правобережній. Це 
свідчило про те, що французька розвідувальна служба доходила аж до Києва, оче-
видно, не без допомоги населення. А один із французьких агентів повідомляв своїх 
зверхників, що “на Волині селяни заповідають кінець Росії”126. 

А. Жуковський також запевняв, що Франція виявила особливий інтерес до Украї
ни під час кампанії Наполеона проти Росії. Зокрема, згідно з планом імператора 
французів, Правобережна Україна передавалася під опіку Польщі, а Лівобережна 
після поділу Російської імперії повинна стати незалежною державою, перейменова-
ною в Наполеоніду127. Водночас під впливом аргументів І. Борщака історик створив 
нові міфи. Так, він стверджував, що під час війни 1812 р. російський уряд не довіряв 
сформованим в українських губерніях полкам, які складалися з козаків та українських 
рекрутів, і не використав їх проти французів128. Утім, як відомо, українське ополчення 
(козацьке та земське, загальна чисельність 70 – 75 тис. чол.) брало активну участь 
в бойових діях проти наполеонівської армії у війні 1812 р. та закордонних походів 
російської армії 1813 – 1814 рр.129

Цитував І. Борщака й В. Косик. Так, він услід за ним переконував в тому, що 
доповідь політичного керівника закордонних справ графа де Отріва давала уявлення, 
яким чином Наполеон мав намір розв’язати українське питання. Зокрема, складена 
у 1812 р. для імператора французів і, безумовно, з його згоди, вона передбачала “за-
снування на Україні незалежної держави, право управління якою залишав за собою 
імператор”130. 

 Слід відзначити, що в силу різних причин довірилися інформації І. Борщака 
і, на жаль, продовжують використовувати його твердження, не піддаючи їх будь-
якому сумніву, й деякі сучасні дослідники, які в свою чергу також стали жертвами 
історіографічного обману. 

Один із перших у пострадянській історіографії використав аргументи І. Борщака 
російський історик Б. С. Абаліхін. Так, він продовжував стверджувати, що під час 
підготовки війни з Росією у 1812 р. Наполеон розраховував у своїх цілях використати 
невдоволення українського козацтва політикою уряду Росії131. Водночас автор доводив, 
що імператор французів під час наступу на Москву також не відмовлявся від думки 
підняти в Україні антиросійські повстання132. 

Утім, знаходячись під впливом аргументів І. Борщака, історик продовжував на-
полегливо переконувати, що після відступу з Москви, Наполеон планував здійснити 
маневр на Калугу, щоб потім прориватися в Україну133, а не йти в Смоленськ через 
Калугу та Єльню, як вважає більшість дослідників. На підтвердження своєї думки 
Б. С. Абаліхін посилається на працю свідка тих подій, відомого військового теоретика 
та історика А.-А. Жоміні, який нібито стверджував, що Наполеон, покидаючи Москву, 
заявив своїм маршалам: “… Я вирішив відступати до Києва”134.

Слід зазначити, що Б. С. Абаліхін вириває цитати з історичного контексту, при 
цьому спотворюючи їх зміст. Так, він навів цитату, яка не розкрила повністю на той 
час стратегічних намірів імператора французів. Адже перед цим А. Жоміні устами 
Наполеона говорив, що відступ на Київ був привабливішим: він вів по багатих і не-
займаних територіях, де моя армія могла бути забезпеченою і, крім того, з’єдналася 
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б із Шварценбергом. “Я міг тоді взяти напрям на Замостя, Люблін та Варшаву, якби 
в мене була впевненість у позиції Австрії, тому що я віддався б в її руки …”135. Таким 
чином історик знову вдався до чергової фальсифікації, взявши з тексту лише те, що 
було вигідним для підтвердження особистої, надто суб’єктивної концепції. 

Утім, у сучасній українській та російській історіографії твердження Б. С. Абаліхіна 
не прижилося. Його повна неспроможність була доведена в роботах – В. В. Ададурова, 
В. М. Безотосного, А. І.Попова та М. О.Троїцького136.

 Одним із перших сучасних вітчизняних істориків використав працю І. Борщака 
(без посилань на неї) В. Г. Сарбей (1928 – 1999). Так, він стверджував, що в завойов-
ницьких планах Наполеона напередодні війни 1812 р. чільне місце посідала Україна 
як осередок антиросійського національного руху. Для того, що б використати цей рух 
у боротьбі з Російською імперією, імператор французів ще до початку війни налагодив 
зв’язки з Задунайською Січчю. Його агенти надсилали туди гроші та прокламації з за-
певненнями відновити Україну як незалежну “братню Франції” республіку137.

Зауважимо, що ця інформація ніде документально не підтверджена і є дуже 
сумнівною. Як відомо, Наполеон 18 травня 1804 р. був проголошений імператором 
французів і Франція стала імперією. Поряд із тим, на завойованих Бонапартом землях 
створювалися королівства, герцогства, князівства, але аж ніяк не республіки138. До того 
ж, як свідчать джерела, Україна ніколи не займала чільного місця в планах Наполеона. 
Це вигадка радянської історіографії, що виникла на матеріалі праць І. Борщака.

Слід також відзначити, що насправді ніякого українського антиросійського націо
нального руху в українських землях, що входили до складу Російської імперії, не 
існувало. Це також фантазія І. Борщака. Як вже зазначалося, на наш погляд, більш 
сильними були соціальні протиріччя.

Водночас під впливом містифікацій І. Борщака В. Г. Сарбей створив власні вигадки. 
Так, він стверджував, що Наполеон обіцяв повернути польському королю Правобереж-
ну Україну139. Невідомо, звідки автор узяв такі відомості. По-перше, у цей час не було 
титулу польського короля, як і не існувало Польського королівства. Загальновідомо, що 
згідно з російсько-французьким договором про мир та дружбу, підписаним у Тільзиті 
7 липня 1807 р., із польських земель, що раніше належали Пруссії, було створено гер-
цогство Варшавське140. По-друге, в жодному офіційному документі не зустрічається 
обіцянка Наполеона повернути полякам Правобережжя, хоча вони сподівалися на це 
у випадку його перемоги над Росією у 1812 р. 

Мушу визнати, що на певному (ранньому) етапі своєї наукової діяльності, автор 
цієї статті також не оминув спокуси довіритися твердженням І. Борщака. Зокрема, 
я стверджував, що напередодні війни з Росією у 1812 р. Наполеон багато часу при-
святив вивченню історії України141. 

Утім, після публікації документа, віднайденого Ф. Бокуром, що стосувався планів, 
запропонованих М. Сокольницьким Наполеону щодо майбутньої війни з Росією142, 
та появи публікацій з цієї ж проблематики В. В. Ададурова143, я змінив погляди на 
ставлення володаря Франції до південно-західних окраїн Російської імперії144. Зо-
крема, автор статті дійшов висновку, що І. Борщак бажав видати бажане за дійсне. 
Фактично, меморандум М. Сокольницького “Огляд готових до активних дій сил, які 
здатна виставити Польща, як в цілісності територій, так і виключно від своїх кордонів, 
що розглядаються у суто військовому аспекті”145 свідчить, що Наполеонові пропо-
нувалося створення козацько-татарської конфедерації не під патронатом Франції, 
як стверджував І. Борщак, а під протекторатом відновленої Речі Посполитої146. 
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Аналіз цього меморандуму доводить, що проект “Наполеоніди” – це повністю дітище 
М. Сокольницького. Документальні ж докази про існування планів Наполеона щодо 
української державності відсутні. 

Слід зазначити, що, на жаль, у результаті недоступності західних архівів, з довірою 
поставилися до наведеної у працях І. Борщака інформації й інші сучасні вітчизняні 
дослідники147.

Міфи, створені І. Борщаком, хоча й зазнали критики з боку сучасних дослідників148, 
все ж не викоренені. Вони продовжують жити й далі. Незважаючи на появу нових 
джерел, деякі сучасні українські історики продовжують стверджувати, що з метою при-
вернення українців Наполеон обіцяв відродження незалежної республіки, ще раніше 
прагнув залучити на свій бік козаків-задунайців. Насправді ж він планував у разі 
успіху провести перерозподіл українських земель, щоб винагородити своїх союзників 
(Австрійську та Османську імперії), хіба що на невеликій частині Лівобережної України 
могло постати якесь автономне утворення під французьким протекторатом, та й то 
поділене на три частини (провінції “наполеоніди”)149. 

Водночас історики створили нові міфи. Так, говорячи про задуми імператора 
французів, вони стверджують, що “відомо й про плани Наполеона переселити ча-
стину козаків на береги Рейну, щоб створити заслон проти можливого нападу з боку 
Німеччини, але цей задум не був реалізований”150. Відзначимо, по-перше, що саме 
автори мали на увазі під поняттям “Німеччина”? Адже в цей час вона була не єдиною 
державою. По-друге, не зрозуміло, звідки автори взяли таку інформацію. Як відомо, 
Наполеон 12 липня 1806 р. у німецьких землях створив Рейнську конфедерацію та 
став її протектором. Священна Римська імперія Німецької нації перестала існувати. 
У 1808 р. до складу Рейнського союзу ввійшли всі німецькі держави, за винятком 
Прусії. Таким чином, Наполеон досяг в Німеччині майже повної гегемонії. У цей час 
існувало й герцогство Варшавське, що також контролювало потенційно небезпечну 
Пруссію. Таким чином, імператор французів не мав потреби переселяти козаків на 
береги Рейну для захисту Франції151.

Деякі автори йдуть ще далі. Так, вони на сторінках своїх робіт не лише повторюють 
твердження І. Борщака про використання французьким керівництвом у своїх цілях 
української проблеми під час підготовки до війни у 1812 р. із Росією, про проект 
французького дипломата Е. Годена щодо необхідності організації народного повстання 
в Україні проти російської влади та про меморандум Бургуена (як вони його спот-
ворено іменують Бургуангом) щодо невдоволення українців існуючим режимом152. 
Історики також стверджують, що з початку ХІХ ст. французькі дипломати і політики 
публічно звинувачують Росію в поневоленні українського козацтва153. Водночас, услід 
за Б. С. Абаліхіним автори запевняють, що французькі політичні діячі “планували 
відправити в Індію 80 тисяч українських кавалеристів”154. На їхній погляд, “Наполеон 
плекав думки про створення Українського князівства під патронажем свого брата чи 
особистим, однак такі плани не виходили, мабуть, за рамки кабінетних міркувань”155. 
Слід зазначити, що це також невдалі вигадки істориків.

Незважаючи на появу нових джерел про ставлення імператора французів до південно-
західних окраїн Росії, в силу різних причин продовжує триматися версії І. Борщака 
й вітчизняний історик М. М. Варварцев. Так, він правильно зазначив, що автором 
створення “наполеоніди” був генерал М. Сокольницький156, утім історик сам собі су-
перечить. Зокрема, він услід за І. Борщаком та радянською історіографією продовжує 
стверджувати, що проект “наполеоніди” розроблявся французьким Міністерством 
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закордонних справ у рамках стратегії імператора французів стосовно розчленування 
Російської імперії157. Тому на думку М. М. Варварцева, важливе місце в цих планах 
відводилося південно-західному порубіжжю Росії, де мали постати під французькою 
протекцією три державні утворення – Наполеоніда, Чернігівське та Полтавське гер-
цогства158. Водночас історик услід за Б. С. Абаліхіном продовжує доводити, що після 
залишення Москви французи спробували відійти у південні райони Російської імперії, 
щоб перезимувати там і відновити боротьбу наступного року159.

Слід зазначити, що І. Борщак у своїй книзі “Наполеон і Україна” дав скорочений 
варіант вищезгаданого меморандуму М. Сокольницького. Оскільки його знання 
французької мови бажали бути кращими, то, крім відвертої фальсифікації цього до-
кумента, з’явилася низка огріхів, через не зовсім точний переклад. Так, як вже було 
зазначено, на думку І. Борщака, “Наполеоніда” повинна була складатися з Полтавського 
та Чернігівського князівств по течії Дніпра від Десни до Орла, включаючи територію 
аж до Азовського моря160. Проте дослідник при перекладі припустився грубої помилки. 
Зокрема, як свідчать архівні документи, автор меморандуму, визначаючи кордони Пол-
тавського герцогства (у І. Борщака – князівства), мав на увазі річку Орель (ліва протока 
Дніпра), а не російське місто Орел161. Слід відзначити, що перекладач документа В. А. 
Яновський, який переклав переданий Ф. Бокуром рукопис до публікації, у цьому сюжеті 
також припустився помилки, переплутавши річку Орель з містом Орел162. Це, у свою 
чергу, спричинило появу в сучасній українській історіографії недостовірних тверджень 
стосовно території “Наполеоніди”. Так, наприклад, М. М. Варварцев стверджує, що 
в планах наполеонівської Франції було створення під її протекторатом васальної дер-
жави на теренах України та Росії. Зокрема, він заявив, що “одне із залежних від Франції 
герцогств (князівств) планувалося створити у межах Полтавщини, Чернігівщини та 
частини російських земель із північним кордоном біля міста Орел”163.

 Не ставить під сумнів аргументи І. Борщака і Р. Кривонос. Зокрема, торкаючись 
проблеми ставлення імператора французів до південно-західних губерній Російської 
імперії в контексті його біографії, автор повністю привласнив інформацію В. Гордієнка164, 
не пославшись на нього165. Слід відзначити, що коли В. Гордієнко (помер цей дослідник 
у 1994 р.) створював свій текст для однієї з енциклопедій, то із зазначеної пробле-
ми, крім книги І. Борщака і праць радянських дослідників, жодної інформації про 
ставлення Наполеона до України не було. Тому його стаття на сьогоднішній день 
віддзеркалює історіографічну ситуацію двадцятирічної давнини, про що, напевно, 
невідомо Р. Кривоносу. Цікаво, що дослідник продовжує стверджувати, що у військово-
політичних планах Наполеона певне місце займала Україна, причому він звернув увагу 
на українську проблему, дотримуючись традиційної французької політики на Сході 
(підтримка планів Пилипа та Григора Орликів, таємні контакти з К. Розумовським, 
виступи 1795 р. у Конвенті на захист прав козацької нації166). Слід відзначити, що 
жодне джерело, крім роботи І. Борщака цих фактів не підтверджує.

 Професор Кам’янець-Подільського університету А. Г. Філінюк також вслід за І. Бор-
щаком стверджує, що коли Наполеон у 1804 р. став імператором, “французькі дипломати 
намагалися ініціювати антиросійське повстання в Україні і тим самим забезпечити собі 
підтримку з боку українців. Робилось це під гаслом сприяння відродженню “козацької 
нації”, допомоги в знищенні ярма гноблення. Водночас у справжніх імперських планах 
офіційного Парижа місця українцям не знаходилося”167.

Утім, найбільшими апологетами міфотворчості І. Борщака в наш час стали микола
ївські автори Є. О. Мельников та В. П. Шкварець. Так, вони продовжують стверджувати, 
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що історична творчість І. Борщака співзвучна нашій добі, яка позбавляє науку від міфів 
та незграбних підробок168. Проте реально все відбувається зовсім по-іншому. Автором 
більшості фальсифікацій стосовно планів Наполеона щодо південно-західних окраїн 
Росії був саме І. Борщак. На жаль, вищезгадані автори замість того, щоб критично 
проаналізувати його наукову спадщину, керуються аж надто суб’єктивною особистою 
концепцією, що побудована на “містечковому патріотизмі”, при цьому ігноруючи 
появу нових джерел. 

Тому історики продовжують стверджувати, що “цікавим фактом є ставлення На-
полеона до української державної ідеї”169, яка тоді ще не отримала виразного вигляду. 
Зокрема, вони доводять, що французький дипломат Готерів розробив відповідно до 
вказівок та побажань імператора французів секретний меморіал, у якому розглядав справу 
утворення незалежної української держави, що мала отримати назву “Наполеоніда”. 
Цей план включав у себе військове захоплення та приєднання до української території 
інших земель, особливий інтерес у французького уряду викликало побережжя Чорного 
моря та Криму170. 

Слід відзначити, що праці Є. О. Мельнікова та В. П. Шкварця характеризуються 
однобокістю висвітлення та не додають нічого нового у вивченні історичних поглядів 
І. Борщака. До того ж автори нехтують елементами наукової культури, не роблячи 
посилання на джерела. 

Таким чином, міфотворчість І. Борщака та інших авторів на перший погляд сприяє 
патріотичній справі. Але з часом, коли суспільство звикає до міфів, а окремі дослідники 
починають використовувати їх у своїх працях як достовірні аргументи, це не йде на 
користь ані історичній науці, ані суспільній свідомості.

Для поліпшення ситуації, на нашу думку, слід уважніше поставитися до аналізу 
сучасних публікацій джерельного матеріалу та критичніше підійти до оцінки творчості 
І. Борщака.
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Олег Захарчук.
Вплив аматорських досліджень Ілька Борщака на праці наполеонознавців.
У статті проаналізовано історичні праці Ілька Борщака, присвячені проблемі “На-

полеон та Україна”. Також виявлено низку фальсифікацій історичного матеріалу та 
поширення “версій” автора в науковій літературі.

Oleh Zakharchuk.
The influence of the amateur researches of Ilkj Borshchak on the works of the 

Napoleon experts.
The article deals with Ilko Borshchak’s works devoted to the problem “Napoleon and 

Ukraine”. Also a number of the falsifications of the historical material and the spread of 
“versions” of the author in the scientific literature is revealed.


