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ВСТУП

Розвиток політичних та соціально-економічних процесів в Україні, становлення ринкових відносин, більш виразний прояв європейського вектору її зовнішньої політики, необхідність виконання вимог міжнародних актів, до яких приєдналась наша держава, ставлять на порядок денний питання активізації національної політики у сфері екологічної безпеки. Важливо і те, що в сучасних умовах якість довкілля відіграє все більш вагому роль як фактор забезпечення конкурентоспроможності економіки України на світовому ринку.

Специфіка сьогоднішньої ситуації полягає в тому, що накопичувані десятиліттями екологічні проблеми тепер треба вирішувати в зовсім інших політичних та економічних умовах. У зв’язку з цим надзвичайно актуальними є еколого-економічні дослідження трансформаційних процесів, наукове  обгрунтування стратегії екологічної політики, розробка теоретико-методичних основ формування регіональних систем екологічної безпеки і т.д.

Значна екологічна диверсифікація території України, особливості соціально-економічних процесів в регіонах, які в історичному, природному, соціальному, економічному відношеннях є далеко неоднорідними, актуалізують проблему регіонально диференційованих підходів до управління екологічною безпекою. Сьогодні, коли стала очевидною низька результативність уніфікованих механізмів регулювання стану довкілля, виникла об’єктивна необхідність у здійсненні ефективної регіональної екологічної політики, що вимагає відповідного теоретичного аналізу, осмислення її суті та змісту, оцінки сучасного стану, наукового обгрунтування шляхів її вдосконалення та механізмів реалізації.

Слід зазначити, що за період незалежності в Україні зроблені певні кроки щодо законодавчого, економічного, інституціонального, наукового забезпечення екологічної політики. Створено законодавчу базу у сфері охорони довкілля та раціонального природокористування, сформовано систему органів державного управління екологічною безпекою, запроваджено економічний механізм регулювання стану довкілля та використання природних ресурсів, відпрацьовано схему фінансування природоохоронної діяльності, розширюється та поглиблюється міжнародне співробітництво у сфері охорони природи.

Дослідження проблематики державного управління процесами екологічної безпеки – досить складне завдання, що є наслідком прояву значної кількості його аспектів, серед яких одне з найголовніших місць посідає досягнення спільного розуміння сутності та змісту понять, що виступають операційним матеріалом для висвітлення проблеми державного управління, яке вирішує завдання екобезпечного розвитку своєї країни. Саме ця проблема постає й під час дослідження процесів формування державної політики та її реалізації в механізмах державного управління, що й обумовило вибір даної теми дослідження. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ ЕКОЛОГІЧНИМ РОЗВИТКОМ
1.1. Сутність екологічної функції держави в умовах глобальних викликів цивілізації
На сучасному етапі розвитку суспільства, в період економічних реформ і бурхливого індустріального розвитку, сталося різке погіршення якості природного довкілля, що змусило більшість держав, у тому числі і Україну, замислитися про проблеми екології і важливість їх негайного вирішення. У 70-80-і роки минулого століття велика частина території колишнього СРСР виявилася на межі екологічного лиха. Екологічні проблеми зайняли перше місце в розвитку наукового знання й усього життя сучасного людського суспільства. Людина є частиною природи, і поза нею вона існувати не може. Природа досі залишається єдиним джерелом життя на Землі. Історія розвитку людського суспільства - це не лише історія взаємодії між народами, але й історія дії людини на природу, посилення її експлуатації.
 У цьому зв'язку у ряді актуальних завдань, що мають важливе практичне значення, пріоритет віддається розробці і вивченню екологічної функції держави, реалізація якої сприяє гідному існуванню людини в екологічно сприятливому, придатному для життя середовищі і, зрештою, виживанню людства як біологічного виду.

Практика багатьох розвинених країн показує, що держави володіють реальними можливостями забезпечувати необхідний рівень охорони навколишнього середовища, раціонального використання природних ресурсів, екологічних прав і свобод громадян. Однією з форм вдосконалення національного законодавства є запозичення позитивного досвіду інших держав. Порівняння екологічної функції України, її форм і методів з екологічними функціями інших держав представляється необхідним елементом розвитку і удосконалення науки теорії права і держави. Це, поза сумнівом, може зробити позитивний вплив як на науку екологічного права, так і на практику здійснення екологічного напряму державної політики в Україні. 
Відмітимо, що в державах - членах Європейського союзу правове регулювання в області екології здійснюється неоднаково. Можна виділити декілька країн, які є передовими, лідируючими в цій сфері, - Великобританія, Швейцарія, ФРН, Франція. У них відраховуються досить великі кошти на фінансування заходів щодо охороні природного середовища, проводиться грамотна екологічна політика, дотримання екологічних законів знаходиться на високому рівні.

В той же час існують так звані екологічно «ледачі» держави - Грецька Республіка, Ірландія, Королівство Іспанія, Італійська Республіка, Португальська Республіка, - де правове регулювання в сфері охорони довкілля не досягає бажаного вирішення. 
Серед екологічно «дбайливих» країн, на нашу думку, слід виділити Федеральну Республіку Німеччину, одну з найрозвиненіших держав світу. Вона займає одне з перших місць по основним життєвим показникам не лише в Європі, але і у світі в цілому. Окрім того, німецьке законодавство і право обгрунтовано вважаються одними з найбільш розроблених і досконалих, а правопорядок і його забезпечення - надзвичайно ефективними. Упродовж багатьох років ФРН вдалося створити одне з найуспішніших працюючих законодавств в області охорони довкілля. Німецьке співтовариство вже давно усвідомило, що охорона природи є первинним завданням будь-якої держави. 

На початку нашого дослідження нам представляється необхідним дати загальнотеоретичне визначення поняття «функції держави». Питання про функції держави на будь-якому етапі розвитку - одне з найважливіших в загальгій теорії держави, «пізнання функцій є передумовою пізнання головного і такого, що визначає в державі виявлення її соціального сенсу, того, чим вона є сама по собі на відміну від інших соціальних явищ, інакше кажучи, її суті..» [111]. Крім того, слід зазначити, що істотні зміни в економічній, політичній, соціальній сферах, що сталися за останні 19 років в нашій державі, обумовлюють необхідність переосмислення багатьох фундаментальних уявлень про права держави і їх значення для життя суспільства. Це відноситься, перш за все, до функцій держави, оскільки їх аналіз дозволяє визначити характер діяльності держави, правильність вибраних нею приоритетів на тому або іншому етапі її розвитку, рівень ефективності її діяльності. Нині, на жаль, ще не до кінця сформувалася єдина концепція розуміння функцій держави, їх класифікації, дотримання, а також методів і форм їх реалізації. Теоретичне переосмислення функцій держави ми вважаємо одним з найважливіших напрямків розвитку науки державного управління. Оскільки нашим завданням не є усебічне вивчення функцій держави, то в цій роботі ми детально розглянемо ряд теоретичних положень в обсязі, необхідному для висвітлення екологічного напряму діяльності держави. У нашому дослідженні ми також спробуємо охарактеризувати основні теоретичні положення поняття «функції держави», класифікувати їх і визначити їх зміст.

Упродовж останніх 60 років вчені по-різному трактували поняття «функція держави», що цілком природно, враховуючи складність і неоднозначність даного явища. В науковий обіг цей термін був введений Г.В. Лейбніцем і використовувався в математиці, де висловлював залежність однієї змінної величини від іншої. Зараз досить важко визначити момент, коли термін «функція »став вживатися в соціологічному аспекті і увійшов в інші науки. Вищесказане виступає предметом самостійного розгляду і не входить в рамки цього дослідження. 

Більшість дослідників вважають, що під функціями держави слід розуміти напрямки її діяльності [126]. Це ствердження буде відправною точкою нашого дослідження.
 У теоретичному та практичному аспектах функції держави можуть  бути диференційовані за різними підставами: за значимістю (основні та неосновні); за часом дії (постійні і тимчасові); за сферою політичної спрямованості (внутрішні та зовнішні); за сферами діяльності (економічна, соціальна, політична і т.д.); за формами діяльності, за спиранням  на принцип поділу влади (законодавча, виконавча, судова). Класифікація функцій економіки та держави може також проводитися на підставі територіального масштабу, в межах якого вони реалізуються (функція держави в цілому і регіону окремо).
Особливу увагу хотілося б звернути на екологічну функцію, оскільки неможливо охороняти природу окремо в якійсь країні без міжнародного співтовариства та координації діяльності всіх держав. Природа не знає границь, більшість екосистем охоплює території декількох сусідніх  держав, а охорона Світового океану, озонового шару, Арктики і Антарктики є завданням міжнародного масштабу. 
Екологічний напрям діяльності держави займає в системі функцій особливе місце, його пріоритетність повинна бути надзвичайно  високою, що обумовлено багато в чому нестабільною екологічної ситуацією, що склалася в нашій країні і в світі в цілому, наростаючою екологічною кризою і її, можливо, руйнівними наслідками. «Призначення екологічної функції держави в якості однієї з пріоритетних -  не є пустою вигадкою теоретиків, а практична необхідність кожної  країни, всієї світової спільноти».
Безумовно, екологічна функція тісно пов'язана з іншими функціями держави, і ми сподіваємося на поступову екологізацію усіх сфер життя людини. Вже зараз цей процес розглядається не просто як модна тенденція, а як необхідність виховування людини як біологічного виду. В ідеалі згодом має відбутися гармонізація відносин між людиною і природою, виражена в новому форматі їх співіснування.
 Висвітлення проблеми функцій держави вимагає розгляду внутрішньої складової функцій держави, тобто безпосередньо їх змісту, який показує, чим займається держава, які механізму її дії в кожній конкретній сфері здійснює вона і її відповідні органи. 

Проблеми змісту функцій держави як і раніше залишаються одними з найбільш дискусійних в наукових колах. У радянській юридичній літературі  це питання, звичайно ж, піднімалося, але його розгляд носив односторонній характер, обумовлений соціалістичним ладом суспільства в той час і вченням про класову боротьбу всередині держави. Саме тому вчення про зміст функцій держави було під впливом епохи, де велика увага приділялася класовій складової функцій. 

Нині більшість дослідників, навпаки, роблять акцент на загальносоціальній стороні функцій. На наш погляд, навряд чи слід впадати в крайності і кидатися від одного судження до цілком протилежного, визначаючи «... найголовніший фактор - соціальне призначення сучасної держави » [23]. Пошук «золотої середини »- єдино правильне рішення, а спектр поглядів на предмет змісту основних напрямів діяльності держави досить  широкий. Тому ми не будемо відкидати інші теорії і розглянемо їх. 

 Перша точка зору, яка неодноразово критикувалася, полягає в тому, що всі функції держави поділяються на класові і загальносоціальні. Це  чітко виражено в державах, де існує гострий антагонізм між керуючими і керованими, де класи протистоять один одному. Прикладом класової функції є придушення панівним класом  своїх супротивників. До загальносоціальних функцій держави, як правило, відносять: соціальну, підтримку демократичного порядку, екологічну тощо. Для сучасного українського суспільства цей поділ втратив будь-який сенс, тому що неможливо чітко визначити суто класові і суто соціальні функції.
Друга точка зору, її дотримується,  зокрема С. Дорогунцов, полягає в тому, що деякі функції мають змішаний зміст - класові, загальносоціальні, національні. У даному випадку звернемо увагу на національний зміст функцій економіки та держави, який має величезне значення в житті будь-якої держави. Як  справедливо зауважив С. Дорогунцов, аналіз національного змісту функцій держави демонструє соціальну цінність держави, ефективність існування етносу в державно-організаційній формі. Обидва підходи у визначенні змісту функцій держави мають право на існування і не позбавлені сенсу. Але, на наш погляд, найбільш адекватно зміст цього явища відображено у позиції Керецман В.Ю., який вважає, що «класовий характер носить більшість функцій держави, оскільки він проводить в життя в першу чергу економічні інтереси панівного класу [111]. У рабовласницькій, феодальній, буржуазній державах даний факт був би настільки очевидним, що не вимагав би особливих доказів. У сучасній державі це так само не слід ігнорувати. Більше того, є всі підстави стверджувати, що вищевказані  функції (економічна, політична, соціальна, культурна, екологічна, функція безпеки) мають класовий характер. Доводячи це твердження, ми будемо спиратися на концепції, творцями яких є  Г.Моска, В. Парето, Р. Міхельс. Управління справами держави здійснюється невеликою групою осіб, у чиїх руках знаходяться основні економічні, політичні, інформаційні ресурси. «У всіх суспільствах ... існують два класи людей - клас правлячих і клас керованих. Перший, завжди менш численний, виконує всі політичні функції, монополізує владу і насолоджується тими перевагами, які дає влада ...» [126].  Дане вузьке коло осіб, так звана «еліта», здійснюючи політику держави, реалізує і відстоює свої власні інтереси, відмінні від належної діяльності держави. 

Отже, існує нерозривний зв'язок між тими, хто володіє всією повнотою влади в державі, і функціями держави. Якщо ми докладно проаналізуємо  кожен напрямок діяльності, то легко зможемо простежити зазначену  тенденцію.«За своїм характером, змістом і призначенням функції економіки та держави ніколи не бувають соціально вихолощеними, нейтральними. У  них незмінно виявляється та реальна, соціально зумовлена і орієнтована роль, яку виконує держава в процесі розв'язання задач розвитку економіки, суспільства і самої держави» [138]. З розвитком держави вузькокласові інтереси залишаються, їх здійснення набуває інших, більш складних форм, які не завжди можна визначити. Однак це не означає, що загальносоціальні основи повинні повністю ігноруватися. Керівна еліта повинна враховувати інтереси керованої більшості. Не можна забувати, що будь-яке суспільство, навіть розділене на класи, страти, клани, є єдиним організмом, в якому ці класи співіснують і взаємодіють. «Яким би не був тип політичної організації, тиск, викликаний незадоволеністю, невдоволенням керованих мас, їх почуттями,  справляє певний вплив на політику правлячого або політичного  класу» [138]. Таким чином, загальносоціальне стає невід'ємною частиною будь-якої функції держави, але воно здійснюється, як правило, для того, щоб у суспільстві не наростало невдоволення елітою. Чим вище рівень загальносоціального у функціях, тим краще розуміє влада інтереси керованої більшості, тим сильніше взаємодія між правлячою меншістю і керованою більшістю і тим менша соціальна напруга. У світовій історії досить прикладів того, як політична еліта забувала про свій народ і дорого платила за це. 

 Таким чином, можна зробити висновок, що в основі змісту кожної функції держави лежать інтереси керівної еліти суспільства. Необхідним елементом цього змісту виступає загальносоціальна діяльність, яка здійснюється в інтересах більшості населення країни з метою підтримки миру і злагоди в державі. 

Як і будь-яка інша, екологічна функція історично обумовлена. На різних етапах існування Української держави змінювалися історичні форми і методи реалізації даної функції. Треба визнати, що екологічної функції, в сучасному розумінні, не було, вона з'являється в 60-70-ті роки XX століття. Але це не означає, що її не існувало до цього часу зовсім. Ряд норм, що містяться в тих чи інших правових актах, свідчить про діяльність держави в екологічному напрямі в XIII-XIX століттях. Аналіз наявних емпіричних даних дозволяє виділити кілька етапів розвитку екологічної функції держави:

I етап. IX століття - 1917 рік. З глибокої давнини екологічна функція
знаходить своє відображення тим чи іншим чином у правових взаєминах. Так, «Руська Правда» (XI-XII ст.) - стародавній пам'ятник законодавства - встановлювала штраф за крадіжку дров, а також за знищення або пошкодження борті, обмежувала видобуток звірів і птахів; передбачала кримінальну відповідальність за вирубку лісу, але слід сказати, що це
діяння характеризувалося як крадіжка, тобто як майновий злочини
ня, а не екологічний. Також заборонявся видобуток бобрів і видр, так як
вони перебували у феодальній власності і полювання на них була княжою
і боярською мoнoпoлією. Пізніше в Соборному уложенні 1649 року також
заборонялося ловити рибу в чужому ставку, і це діяння класифікувалося
як крадіжка.

Таким чином, до XVIII століття охорона об'єктів природи здійснювалась через охорону приватної, общинної або державної власності. Діяльність держави ще не набуває комплексного характеру, а полягає в охороні лише окремих природних об'єктів. Тут ми бачимо тільки зачатки майбутньої екологічної функції держави - її охоронну складову.

З XVIII століття ситуація в охороні навколишнього середовища починає різко змінюватися. Помітно посилюється експлуатація природних ресурсів, зокрема лісу для суднобудування. Петро I дозволив для державних потреб рубати у всіх лісах всяке дерево, не сплачуючи за те нічого власнику лісу. Деякі породи дерев і лісу оголошувалися заповідними. Також Петро I обмежив право поміщиків на надра в їх імeніяx. Крім того, приймається Статут про рибну ловлю, укази про порядок і строки полювання, розпочато вивчення природних ресурсів. Головним проривом у розвитку екологічної функції стало, крім механізму охорони природних ресурсів, встановлення регламентації їх використання і відтворення - базові частини екологічної функції. 

XIX століття стало століттям науково-технічних звершень, бурхливо розвивається промисловість, з'являється електрика, починається інтенсивна експлуатація мінерального палива (вугілля, а пізніше і нафта). Але навколишнє середовище все ще продовжує розглядатися як невичерпна комора природних багатств.

II етап. 1917-1991 роки. Жовтнева революція 1917 року - початок
нового етапу розвитку екологічної функції в нашій країні. На початку 20-х
років XX століття було прийнято декілька дуже важливих нормативно-правових актів: Земельний кодекс (1922), Лісовий кодекс (1923), Положення ВЦВК про надра землі та розробку їх (1923), декрет «Про полювання» (1920). Тут головним чином увагу було направлено на встановлення правил експлуатації окремих природних ресурсів, причому тих, які представляли економічно значущі об'єкти. Апогеєм економічних і соціальних потрясінь початку і середини XX століття в сукупності зі сплеском науково-технічного прогресу стало помітне погіршення якості навколишнього середовища. У результаті чого екологічна функція України остаточно сформувалася як самостійний конституціональний напрямок її діяльності. 

У 1960 році був прийнятий Закон «Про охорону природи УРСР», проте слід зазначити, що помітної ролі він не зіграв, оскільки не
пропонував ефективних природоохоронних заходів і був більшою мірою дек-
ларативним. З моменту прийняття зазначеного закону заходи держави в екологічній сфері знайшли властиву будь-якій функції комплексність, яка дозволила більш ефективно домагатися екологічних цілей. Саме на цей час припадає створення фундаментальних робіт з теорії функцій держави взагалі та екологічної функції. Виділяється екологічна функція в якості самостійної, що логічно витікає з загальноправової концепції функцій держави. Приблизно з 70-х років минулого століття дослідники стали замислюватися про виділення серед інших функцій держави нової, помітно відмінної від усіх інших функції охорони природи. У ряді наукових робіт робилися висновки, що «охорона навколишнього природного середовища в СРСР представляє собою постійну і основну самостійну функцію розвинутої загальнонародної соціалістичної держави ». Спочатку вона носила назву «охорона природи», або «охорона навколишнього природного середовища», та її існування розглядалося в основному теоретиками науки держави і права [147]. 

Та були й винятки. Так, Г. Федоренко пропонував іменувати цю функцію держави «функція по управлінню раціональним природокористуванням»,« було б правильніше, на наш погляд, іменувати природозберігаючу функцію функцією Радянської держави по управлінню раціональним природокористуванням» [234]. Тим не менш важливо відзначити, що у своїй роботі він звертав увагу на те, що «раціональні використання природних ресурсів і охорона природи - нерозривно пов'язані сторони єдиного поняття «раціональне природокористування». 

 Починаючи з 80-х років, коли інтерес до даного напрямку державної діяльності різко зріс, з'явився термін «Екологічна функція держави». Але початкова назва ще зберігається, використовується у ряді випадків як синонім. Наприклад, у В.Н. Хронанюка ми знаходимо: «природозберігаюча (екологічна) функція - життєво важлива діяльність будь-якої сучасної держави, світового співтовариства в цілому» [249]. Проте дослідники вже розуміють, що перше визначення не повною мірою відображає сутність явища, а характеризує його тільки з одного боку. 

III етап. З 1991 року - по теперішній час. Точкою відліку нового періоду є розпад Союзу РСР і прийняття абсолютно нового Закону
України «Про охорону навколишнього природного середовища» № 1264-XII від 25 червня 1991 року. 

В Україні розроблено і введено у дію близько 250 національних, загальнодержавних, міжнародних, галузевих і регіональних програм, які фінансуються із залученням коштів державного бюджету. З них безпосередньо пов’язано із еколого-безпечним розвитком — 137.

Зміна політичного ладу зажадала істотних змін і в змісті основних функцій держави. Починає формуватися абсолютно нове екологічне законодавство. Вживаються Водний кодекс України (1995), Лісовий кодекс України (1994), Земельний кодекс України (2001), а також ряд законів: «Про охорону атмосферного повітря» (1992), «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» (2000), «Про охорону земель» (2003), «Про землеустрій» ( 2003) тощо (Додаток А). Однак ще дуже багато що належить зробити, незважаючи на заходи, що принимаються державою з метою оздоровлення навколишнього середовища, екологічні відносини як і раніше продовжують розвиватися в несприятливому для природи і суспільства напрямку.

Нині використовується в основному термін «екологічна функція», хоча ряд вчених віддають перевагу первісному варіанту, «функція охорони природи і навколишнього середовища висунулася в останні десятиліття до числа основних ...» [261]. 

Навряд чи можна назвати це твердження абсолютно  вірним, оскільки охорона природи - лише одна із складових частин у змісті екологічної функції держави. Це питання ще буде нами розглянуто при висвітленні проблеми змісту зазначеної функції. 

Сьогодні екологічна функція держави визнана абсолютною більшістю вчених самостійним і дуже важливим напрямком діяльності держави. Проте не всі дослідники з тих чи інших причин розділяють дану позицію [236]. Нам здається, що дослідники недооцінюють важливість екологічного спрямування діяльності держави для суспільства і держави, однак ми впевнені, що в найближчий час воно має по праву зайняти важливе місце серед інших напрямків. Подальшому її розвитку послужить екологізація решти інших функцій держави, що вже почало відбуватися в останні роки. 

 Екологічна функція - однин з наймолодших напрямів діяльності держави, що динамічно розвиваються.  

Слід зауважити, що в літературі мають місце значні розходження у підходах до визначення змісту екологічної функції держави. Раніше у зміст цього напрямку державної діяльності входила лише охорона природи, що, звичайно ж, було відображено і в назві. Нині існує ряд позицій з питання змісту екологічної функції держави. Одна з них, що існувала протягом останніх 20 років і на сьогоднішній момент продовжує залишатися актуальною, полягає в тому, що зміст розглянутої функції складають два елементи - охорона навколишнього середовища та раціональне використання природних ресурсів. 

Оскільки ця думка переважала протягом багатьох років, у неї і зараз є чимало прихильників «природозберігаючий, історично перший аспект і нині ні в якій мірі не втратив своєї актуальності і полягає у збереженні та відновленні за допомогою різних заходів навколишнього природного середовища, забезпеченні гармонійної взаємодії між діяльністю людини і навколишнім середовищем, формуванні здорового навколишнього природного середовища, збереженні природних багатств і забезпеченні біологічного різноманіття, природоресурсний аспект виражається в раціональному використанні природних ресурсів і припускає діяльність держави щодо задоволення потреб суспільства в природних ресурсах з урахуванням їх кількісних і якісних характеристик, екологічної обґрунтованості експлуатації багатств природи. Враховуючи, що більшість природних ресурсів є вичерпною і від їх грамотного використання, збереження та відтворення залежить процвітання як самої держави, так і всіх її громадян, не можна допустити їх споживання нераціональними, деструктивними способами. Це питання особливо актуально для України як країни, що володіє природними багатствами і не має великого досвіду їх грамотного використання, тому не слід помилятися в їх невичерпності. Орієнтація ж на інтенсивне використання сировинних ресурсів фактично зумовлює вторинність природоохоронної функції держави»  [220]. 
Правильна  їх експлуатація дозволить не тільки розвивати економіку, а й покращувати добробут громадян України. Та не потрібно забувати, що природа - не тільки джерело сировини, але й те естетичне задоволення, яке людина може отримати, перебуваючи з нею в контакті. 

 Проте на сьогоднішній день зміст екологічної функції держави не зводиться лише до охорони природи і раціонального використання природних ресурсів, він набагато ширше. Держава та суспільство зацікавлені в комплексному вирішенні низки важливих завдань, що стосуються природи та її ресурсів. У сучасних умовах держава не буде розвиватися, якщо не буде враховувати всі сторони екологічної діяльності в змісті екологічної функції. Так, Л.Г. Мельник, вважає, що «екологічна функція держави включає в свій зміст діяльність по розпорядженню в інтересах суспільства природними ресурсами, що знаходяться у власності держави, а також діяльність, спрямовану на забезпечення раціонального використання природних ресурсів з метою застереження їх виснаження, на охорону навколишнього середовища від деградації його стану з дотриманням, охороною і захистом екологічних прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб »  [139]. Звернемо увагу на те, що в зміст включається новий і дуже важливий елемент - охорона і захист екологічних прав.

 Під екологічними правами громадян прийнято розуміти визнані і закріплені в законодавстві права фізичних осіб, які гарантують задоволення потреб людини при взаємодії з природою. За останній час опубліковано досить велику кількість робіт, присвячених темі екологічних прав громадян. До таких прав можна віднести наступні: 

 - Право на сприятливе навколишнє середовище; 

 - Право на достовірну інформацію про її стан; 

 - Право на охорону здоров'я від несприятливого впливу; 

- Право на відшкодування шкоди, заподіяної здоров'ю або майну екологічним правопорушенням тощо. 

 Б. А. Карпінський виділяє також кілька аспектів екологічної функції держави і дає їй таке визначення: «закріплені в законодавстві напрями екологічної діяльності держави з охорони навколишнього середовища, раціонального використання і охорони природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки людини, суспільства і держави» [110]. Такої ж думки дотримується і В.С. Загорський [61]. Отже, наступним елементом змісту екологічної функції держави є забезпечення екологічної безпеки.

Екологічна безпека - складова частина безпеки в цілому. Виділяють наступні види безпеки: державна, громадська, економічна, оборонна, інформаційна, безпеку руху. 

 У науковій літературі під екологічною безпекою розуміють стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави в процесі взаємодії суспільства і природи від загроз з боку природних об'єктів, природні властивості яких змінені шляхом засмічення в результаті антропогенної діяльності або спеціально (з метою екологічних диверсій, екологічної агресії), або в силу природних явищ та стихійних лих, зумовлених знищенням, псуванням чи виснаженням природних об'єктів [262]. 

 У теорії держави і права зміст екологічної функції викликає багато суперечок. У формулюваннях цього поняття часто упускаються важливі моменти. Наприклад, А. А. Чухно вважає, що «основним змістом екологічної функції є управління та координація діяльності природокористувачів і переробників природних ресурсів з ціллю збереження і охорони природного середовища» [249]. Очевидний нахил у сторону раціонального використання природних ресурсів та ігнорування інших елементів змісту О. М. Царенка відзначає, що «екологічна функція втілюється в організації програм щодо раціонального використання природних ресурсів та забезпечення екологічно безпечної політики» [245]. Звичайно ж, управління діяльністю в області природних ресурсів - найважливіше завдання України, але не слід робити його повністю пріоритетним. Так, подібна позиція, що існувала в колишньому СРСР, привела до серйозної екологічної кризи сьогодні. 

 А.В. Халецький вважає, що:  «Здійснюючи екологічну функцію, держава зобов'язана забезпечити екологічну безпеку громадян, створення чистого природнього життєвого середовища, що не загрожує здоров'ю населення» [236]. Аналогічна думка і С.М. Сухарева вказує на те, що: «Екологічна функція ... обумовлена соціальним обов'язком держави забезпечити екологічне благополуччя громадян і екологічну безпеку країни   [231].

У перерахованих вище прикладах дослідники абсолютно вірно виділяють екологічну безпеку як важливий елемент змісту, але, на жаль, це єдина перевага запропонованих визначень. 

 Ю. Стадницький говорить про те, що «екологічна функція полягає у встановленні державою правового режиму природокористування, у її зобов'язанні перед своїми громадянами щодо забезпечення нормального середовища проживання ...»  [224].
Те, що автор торкається тут проблеми зобов'язання держави перед громадянами в області екології, є безсумнівним достоїнством зазначеного визначення, але, як і в попередньому випадку, абсолютно ігноруються інші елементи змісту. 

Звернемо нашу увагу на позицію ще одного дослідника. 

 І. М. Сотник, визначаючи внутрішню екологічну функцію, дає їй  наступне визначення: це - «конституційний напрямок (сторона) діяльності держави з охорони, раціонального використання, виробництва та оздоровлення навколишнього природного середовища, всередині територіальних меж, без здійснення якого тривале існування сучасної держави неможливо» [220]. Тут всередині елемента «Охорона навколишнього природного середовища» з'являються два важливі уточнення. В силу того, що навколишнє середовище за останні десятиліття піддалося істотному негативному впливу, деградувало, необхідно не тільки охороняти його, а й вживати заходів щодо відновлення (відтворення та оздоровлення) навколишнього середовища. Природа на сьогоднішній момент не в змозі впоратися сама з потужним впливом на неї антропогенного фактору, тому необхідно вживати комплекс заходів, направлених на її регенерацію. 

Функції управління в галузі екології - основні напрямки діяльності державних, самоврядних та громадських об’єднань у сфері ефективного використання природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища та забезпечення екологічної безпеки.

Функції управління у сфері природокористування та охорони довкілля доцільно об’єднати в декілька окремих груп.

До групи організаційних функцій управління належать: облік природних ресурсів; екологічне планування; прогнозування використання природних ресурсів та охорони довкілля; просторово-територіальний устрій об’єктів природи.

Група попереджувально-охоронних функцій управління включає: спостереження (моніторинг) за використанням природних ресурсів та охороною довкілля; екологічну експертизу; екологічний контроль.

Інші функції управління — це інформування про стан навколишнього природного середовища; стандартизація і нормування у сфері природокористування і охорони довкілля; вирішення екологічних спорів.

Організаційні функції управління у сфері природокористування та охорони довкілля:
Функція просторово-територіального устрою об’єктів природи являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямованих на проведення робіт по організації використання, відтворення, охорони та захисту природних ресурсів, створення сприятливих екологічних умов для життя і здоров’я населення, розвитку природного середовища.

Функція обліку природних ресурсів являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на систематизацію зводу відомостей про правовий, природний та господарський стан природних ресурсів, їх окремих складових частин, а також постійних і таких, що змінюються в часі, властивостей.

Функцію екологічного планування слід розуміти як діяльність спеціально уповноважених державних органів управління в рамках матеріальних норм екологічного права, спрямовану на створення екологічно обґрунтованих імперативів раціонального та комплексного використання природних ресурсів, їх відтворення, а також охорони довкілля.

Функцію прогнозування використання природних ресурсів та охорони довкілля слід розуміти як діяльність спеціально уповноважених державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на розробку прогнозних показників зміни стану навколишнього природного середовища, використання потенціалу природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки.

Екологічне прогнозування слід класифікувати на два види: короткострокове (до 5 років) та довгострокове (до 25 років).

Функцію розподілу та перерозподілу природних ресурсів слід розуміти як діяльність спеціально уповноважених державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, у результаті якої виникають, змінюються чи припиняються у власників чи природокористувачів суб’єктивні права власності або користування природними ресурсами.

Попереджувально-охоронні функції управління у сфері природокористування та охорони довкілля
Функція нагляду (моніторингу) за використанням природних ресурсів та охороною довкілля являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права по нагляду, збиранню, обробці, передачі, збереженню та аналізу інформації про стан навколишнього природного середовища, прогнозуванню його змін та розробці науково обґрунтованих рекомендацій, необхідних для прийняття управлінських рішень.

Згідно з Положенням про державну систему моніторингу довкілля, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 30 березня 1998 року, розрізняється загальний (стандартний), оперативний (кризовий) та фоновий (науковий) моніторинг.

Система державного моніторингу базується на трьох рівнях, а саме: локальному — на території окремих об’єктів (підприємств, міст, ділянок ландшафту); регіональному — у межах адміністративно-територіальних одиниць, на території економічних і природних регіонів; національному — на території держави в цілому.

Складовою частиною державної системи моніторингу навколишнього природного середовища України є моніторинг земель, вод, лісів, тваринного світу.

Функція екологічного контролю являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на спостереження та перевірку дотримання усіма юридичними та фізичними особами нормативних положень та вимог, сформульованих у чинному екологічному законодавстві.

Залежно від системи органів, що здійснюють екологічний контроль, та його відомчо-галузевого підпорядкування розрізняють такі види контролю: державний, відомчий, виробничий, громадський.

Державний екологічний контроль здійснює надвідомчі функції, а саме: забезпечення додержання вимог екологічного законодавства усіма державними органами, підприємствами, установами та організаціями незалежно від форм власності та відомчого підпорядкування і фізичними особами на всій території України. Виконання державного екологічного контролю покладається на центральні та місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, а також на спеціально уповноважені органи управління у сфері екології. Основною ознакою, що характеризує відомчий екологічний контроль, є його організаційне та юридичне відокремлення межами об’єктів відповідного міністерства чи відомства. Тому відомчий контроль здійснюється міністерствами, державними комітетами за додержанням вимог екологічного законодавства підприємствами, установами й організаціями в межах підпорядкованої їм галузі управління.

Виробничий екологічний контроль має на меті перевірку дотримання екологічних вимог на відповідному виробництві. Тому він здійснюється підприємствами, установами та організаціями, діяльність яких впливає на стан навколишнього природного середовища, у межах своїх організаційно підпорядкованих структур. Виконання виробничого контролю покладається на спеціальні управління або відділи по охороні природи, природоохоронні лабораторії, інші структурні підрозділи, що функціонують на відповідних промислових чи інших підприємствах.

Основною ознакою громадського екологічного контролю є те, що здійснення перевірок, рейдів та інших напрямків контрольної діяльності в галузі екології виконується безвідносно до форм власності і відомчого підпорядкування підприємств, установ та організацій, але не державними органами, а громадськими об’єднаннями і угрупованнями загального чи галузевого профілю. Громадський екологічний контроль здійснюють Українське товариство охорони природи, Українське товариство мисливців та рибалок, громадські інспектори Міністерства екології та природних ресурсів, студентські дружини охорони природи тощо.

Функція екологічної експертизи являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на виконання міжгалузевих екологічних досліджень, аналіз та оцінку передпроектних, проектних та інших матеріалів чи об’єктів, реалізація чи дія яких може негативно впливати або впливає на стан навколишнього природного середовища та здоров’я людей, і підготовку висновків про відповідність запланованої чи здійснюваної діяльності нормам і вимогам екологічного законодавства, забезпечення екологічної безпеки.

Об’єктами екологічної експертизи є проекти законодавчих та інших нормативно-правових актів, передпроектні, проектні матеріали, документація по впровадженню нової техніки, технологій, матеріалів, речовин, продукції, реалізація яких може призвести до порушення екологічних нормативів, негативного впливу на стан навколишнього природного середовища, створення загрози здоров’ю людей.

Суб’єктами екологічної експертизи є:

— Міністерство екології та природних ресурсів України, його органи на місцях, створювані ними спеціалізовані установи, організації та еколого-експертні підрозділи чи комісії;

— органи та установи Міністерства охорони здоров’я України;

— інші державні органи, місцеві ради і органи місцевого самоврядування відповідно до законодавства;

— громадські організації екологічного спрямування чи створювані ними спеціалізовані формування;

— інші установи, організації та підприємства, у тому числі іноземні юридичні і фізичні особи, які залучаються до проведення екологічної експертизи;

— окремі громадяни в порядку, передбаченому екологічним законодавством [213].

Інші функції управління у сфері природокористування та охорони довкілляя:

Функція інформування про стан навколишнього природного середовища (екологічне інформування) являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на забезпечення доступу до наявних відкритих, повних і достовірних відомостей про події, явища, предмети, факти, процеси у сфері використання, відтворення природних ресурсів, природних комплексів, охорони довкілля, забезпечення екологічної безпеки.

Екологічне інформування поділяється на різні види, а саме: термінове (оперативне), періодичне, комплексне, галузеве, територіальне (регіональне), прогнозне. Класифікаційними критеріями такого поділу є цільове спрямування екологічного інформування, еколого-соціальна важливість інформування, територіальність, екологічний стан тощо.

Суб’єктами інформування про стан навколишнього природного середовища є громадяни, держава та її відповідні органи, підприємства, установи, організації, громадські об’єднання, засоби масової | інформації тощо.

За спрямованістю екологічне інформування може бути:

— про рівень забруднення, у тому числі радіоактивного, грунту, атмосферного повітря, поверхневих вод суші і морських вод, підземних вод, продуктів тваринництва і рослинництва;

— про стан екологічно небезпечних промислових підприємств і виробництв;

— про застосування хімічних, біологічних засобів захисту сільськогосподарських культур і заходи щодо запобігання забрудненню довкілля засобами хімізації;

— про рівень техногенних змін геологічного середовища;

— про обсяги побутових відходів, зайняті ними площі земель і розміри підтоплених міських територій;

— про виконання завдань будівництва та введення в дію природоохоронних об’єктів, здійснення природоохоронних заходів;

— про додержання вимог екологічної (радіаційної) безпеки на атомних електростанціях;

— про результати контролю за охороною та використанням земельних, водних і лісових ресурсів, станом атмосферного повітря, додержання екологічних стандартів;

— про іншу статистичну екологічну інформацію.

Забезпечення відповідною інформацією Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, інших державних та громадських підприємств, установ і організацій, поширення екологічної інформації в засобах масової інформації покладено на Міністерство екології та природних ресурсів України — у частині відомостей про якість та режим використання природних ресурсів, забруднення навколишнього природного середовища, стан екологічної (у тому числі радіаційної) обстановки; Міністерство охорони здоров’я України — у частині відомостей про ступінь впливу екологічної обстановки та застосування забруднених продуктів харчування на здоров’я та стан захворювання населення.

Функція стандартизації і нормування у сфері охорони довкілля являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на забезпечення єдиних вимог, правил, нормативів щодо використання природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища, забезпечення екологічної безпеки.

Екологічні стандарти становлять сукупність науково обгрунтованих, юридично значущих нормативно-технічних документів, де містяться екологічні вимоги, правила і норми, затверджені державними органами і обов’язкові для виконання суб’єктами екологічного законодавства. Основною метою екологічних стандартів є визначення:

— понять і термінів, що використовуються в екологічній діяльності;

— режиму використання та відтворення природних ресурсів, охорони довкілля;

— методів контролю за станом навколишнього природного середовища:

— заходів щодо запобігання негативному впливу забруднення природного середовища на здоров’я людей;

— інших питань, пов’язаних з охороною та використанням природних ресурсів.

Екологічні нормативи — це сукупність гранично допустимих показників можливого фізичного, біологічного, радіаційного та іншого антропогенного впливу на стан навколишнього природного середовища, що не викликають істотних змін у його якості та погіршення здоров’я людей, а також показників використання природних ресурсів, які встановлюються уповноваженими органами держави стосовно видів діяльності юридичних і фізичних осіб. Систему екологічних нормативів складають:

— нормативи екологічної безпеки;

— гранично допустимі викиди і скиди у навколишнє природне середовище забруднюючих хімічних речовин, рівні шкідливого впливу фізичних та біологічних факторів;

— нормативи використання природних ресурсів та інші екологічні нормативи.

Функція вирішення екологічних спорів являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на розгляд та усунення розбіжностей, пов’язаних з порушенням прав і законних інтересів власників, користувачів (у тому числі орендаторів) з приводу володіння, користування чи розпорядження об’єктами природи.

 Синтезуючи наявні знання, можна запропонувати наступне визначення екологічної функції сучасної держави: це - напрям діяльності держави з охорони, відтворення та оздоровлення навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів, що входять у власність держави, юридичних та фізичних осіб, забезпечення екологічної безпеки, охорони і захисту екологічних прав фізичних і юридичних осіб. 

1.2. Екологічна модернізація економіки регіону 

 Ключові напрями екологічної модернізації економіки регіону доцільно розглядати в контексті розвитку теорії екологічної модернізації. 

 Розглянемо напрями екологічної модернізації, запропоновані дослідниками. 

 А. Мол і Д. Сонненфельд ділять дискусію про екологічну модернізацію на декілька напрямів (МоІ, Sonnenfeld, 2000). Вони вважають, що ця дискусія, по-перше, розглядає забруднення навколишнього середовища як виклик і стимуляцію соціотехнічних та економічних реформ. Наука і технологія стають залученими не тільки у ліквідацію наслідків проблем навколишнього середовища, але й стають цінністю в знаходженні і запобіганні проблем. Традиційні та відновлювальні можливості змінюються превентивними соціотехнічними підходами, які вносять екологічне забарвлення в технологічні і організаційні інновації. Зростання невизначеності наукового та експертного знання у визначенні випадків і рішень з проблем навколишнього середовища не є результатом  маргіналізації науки і технології екологічних реформ. По-друге, дискусія з екологічної модернізації розглядає зміну дискурсивних практик і появу нових ідеологій на політичній та соціальній аренах, де змінюються фундаментальні контрпозіціі економічних та екологічних інтересів, де відбувається повне розуміння важливості екологічних уявлень, і вони приймаються як легітимні позиції. По-третє, дискусія з екологічної модернізації протікає з приводу екологічних реформ таких модерністських інститутів, як наука, технологія, політика держави на національному та глобальному рівні, світові ринки. Відбувається зміна ролі науки і технології з приводу забруднення навколишнього середовища. Зростає важливість економічної та ринкової динаміки та економічних агентів-виробників, клієнтів, споживачів, кредитних інститутів, страхових компаній. Вони стають  соціальними двигунами екологічної реструктуризації та реформ в додаток до дій державних агентств і Нових громадських рухів. Також відбувається зміна традиційної центральної ролі уряду і національної держави в екологічних реформах. Відбувається велика децентралізація, гнучкість, консенсусний стиль управління країною з меншою часткою командно-ієрархічної системи при регулюванні безпеки. У недержавних інститутів стає більше можливостей виконати те, що традиційно робилося державою. З'являється нова роль наднаціональних інститутів, які при проведенні екологічних реформ починають грати роль, що традиційно виконувалась національними інститутами [245]. 

 Інший автор, Ф.Буттел (Buttel), виділяє напрями екологічної модернізації та, відповідно, різні її концепції. Він виділяє чотири види таких концепцій. До першої відноситься школа екологічних модернізаціоналістів із соціологічним ухилом. До неї Буттел відносить розробки таких учених, як Мол і Спааргарен. Ідеї цієї школи поширені в Північній Америці і в Англії. Одночасно ці ж ідеї в Континентальній Західній Європі розробляють Кохен (Cohen), Лерой і ван Татенхоф (Leroy, van Tatenhove), які поділяють ідеї Дж. Хубера і М. Джоніка (Janicke). 

До другого виду концепцій екологічної модернізації відносять  екологічну модернізацію як переважний дискурс екополітики. Цю ідею розвиває Хайер (Hajer), називаючи її політично дискурсивною і  соціально-конструктивістською концепцією екологічної модернізації. Він описує екологічну модернізацію як домінуючий дискурс в екополітиці, і його погляд відрізняється від погляду об'єктивістської літератури на екологічну модернізацію. Він вважає, що політично екологічний дискурс може дати імпульс політичним екологічним реформам, які приведуть до зниження економічної експансії, зниження росту споживання і збільшення числа інтенсивних технологій. Все це буде відбуватися в результаті підвищення відповідальності держави за якість навколишнього середовища [245]. 

 Третій вид концепцій екологічної модернізації визначається як синонім стратегічного екологічного менеджменту, промислової екології та екологічної реструктуризації. Про це писали Хаук (Hawken) і Аес (Ayes). До цього ж напрямку відноситься література з екологічної модернізації, яка підкреслює екологічні зміни в секторі і будь-які поліпшення в навколишньому середовищі. Наприклад, Мерфі (Мerfу) відносить до екологічної модернізації державну політику по інтерналізації зовнішніх ефектів (екстерналій) - встановлення державою для промисловців виплат за екологічні ризики і наслідки забруднення, що збільшує собівартість продукції, змушуючи промисловців змінювати технології на більш екологічні. Це дає їм не лише звільнення від виплат, а й створює позитивний імідж продукції, збільшуючи її конкурентоспроможність на екологічно чутливих ринках, наприклад, у Західній Європі та Північній Америці [245]. Ф.Буттел (Buttel) також виділив кілька різних напрямків екологічної модернізації з точки зору перспективи її розвитку. Він зазначав, що, по-перше, екологічної модернізації близькі такі науки як екологічна економіка і екологічний інжиніринг. З точки зору загальної перспективи цих наук екологічна модернізація розглядається як відповідь на виклик з боку екологічних проблем у вигляді модернізації та індустріалізації, що означає суперіндустріалізацію. У цьому ж ключі передбачається, що капіталізм є не тільки достатньо інституційно гнучким, щоб створити рух до сталого капіталізму (O'Connor), але і створити імператив серед конкуруючих капіталів під впливом певних політичних умов на досягнення екологічно ефективного виробництва і споживання, що запобігає забрудненню (Spaargaren). По-друге, екологічна модернізація як соціальна теорія повинна усвідомити і теоретизувати роль, яку екологічно ефективний капіталізм і раціоналізм може грати в екологічних реформах, де важлива обмежувальна роль держави. По- третє, екологічна модернізація є в якомусь сенсі тим критичним моментом, коли заклопотаність екологічними проблемами та більш радикальний інвайронменталізм або контрмодерніти переростають у  свою протилежність. Мол (Моl) також підтримував такі погляди, стверджуючи, що роль екологічного руху змінилася - від зовнішньої критики вона переросла у внутрішнього учасника трансформації держави. По-четверте, екологічна модернізація може розглядатися з точки зору перспективи, де навколишнє середовище є потенційно або практично автономною ареною для прийняття рішень або емансипованою екологією. По-п'яте, можна відзначити найбільш фундаментальний напрямок екологічної модернізації, де екологічна модернізація є рефлексією у вигляді екологічної політики, яка стає можливою в результаті реструктуризації або модернізації держави. Найповнішою класифікацією напрямків екологічної модернізації є, на думку вітчизняних дослідників, класифікація Дж. Мерфі (Мerfу). Наведемо цю класифікацію. Різні напрямки  розвитку екологічної модернізації по-різному уявляють її суть. Представники одного з перших напрямків бачили основну дію екологічної модернізації в промисловості, а саме, в зміні промислових технологій. Засновник цього напряму - Джозеф Хубер ініціював дебати про екологічну модернізацію і вніс неоціненний теоретичний внесок у дискусію стосовно навколишнього середовища і  суспільства в 80-і роки. Під екологічною модернізацією він розумів подолання негативних впливів на навколишнє середовище з боку індустріального суспільства шляхом трансформації промислового суспільства, використання ним для свого розвитку нових технологій. Він писав, що брудна, жахлива індустрія трансформується в екологічного метелика.  

 Хубер допускав можливість незначного втручання органів влади в процес інновації, в той же час він вважав, що нові соціальні рухи, в тому числі екологічний, грають обмежену роль в екологічній модернізації. Його уявлення розвивав А. Мол (Моl). Хубер і Мол вважали, що основними акторами екологічної модернізації є економічні актори, і, в першу чергу, підприємці (термін актор створений від англійського “actor” (і дієслова “to act”) – той, хто діє, діючий. Поняття практично еквівалентно україномовному поняттю «суб’єкта» - з тією різницею, що в соціологічному аналізі термін «актор» підкреслює соціальну активність людей, осознаність їхніх дій і стратегічну продуманість рішень, що втілюються в їх поведінці).  

 Екологічна модернізація розглядалася ними як закономірна фаза розвитку індустріального суспільства в суперіндустріальне, яка відбувається під впливом економічних законів і характеризується тим, що саме економічний розвиток потребує переоцінки наслідків впливу людства на навколишнє середовище. На думку О. М. Царенка [245], в даному випадку Хубер слідував за теоретиками постіндустріалізму, і його погляд на значення технологічних змін і економічних законів близький до цього напрямку. 

 Представники іншого напряму М. Джонік, Г. Монх, Т. Раннебург і У. Сіммоніс (Janicke, Monch, Ranneburg, Simmonis) розглядали як основи екологічної модернізації макроекономічну реструктуризацію. Центральним елементом екологічної модернізації вони вважали реструктуризацію національної економіки, вони фокусувалися на макроекономічній реструктуризації як на основному компоненті екологічної модернізації. У це поняття включалися зміни технологій і галузевої структури - зниження частки важкої промисловості, збільшення ресурсозберігаючих екологічно не обтяжливих галузей, наприклад, таких як фінансові послуги і туризм. Ці галузі та нові технології мають на меті поєднання високого рівня економічного розвитку та низького рівня впливу на навколишнє середовище. 

 Представники наступного напрямку А. Віл, С. Бохмер-Крістіансен і Вейднер, А. Гоулдсон і Дж.Мерфі вважали базисом екологічної модернізації нову, екологічну політику. Віл продовжив ці ідеї, але більше сфокусувався на практичній політиці і екологічній модернізації всередині підприємств. Він розробив принципи стратегічного планування та інструменти інноваційної політики в галузі промисловості, які можна було б використовувати при розробці державних програм. Віл підкреслював, що дії уряду щодо екологічної модернізації означатимуть подолання конфлікту між економічним зростанням і охороною навколишнього середовища. Він також припускав, що фокусування на вирішенні проблем навколишнього середовища можуть зробити індустрію більш ефективною і можуть генерувати майбутнє економічне зростання. В інтерпретації всього цього напрямку основними акторами є особи, які приймають політичні рішення і рішення по стандартизації та законодавчому екологічному регулюванню. 

 Екологічна модернізація розумілася цими авторами як державна програма дій з кількома ключовими елементами. Перший елемент - екополітика, яка повинна будуватися на відсутності конфлікту між охороною навколишнього середовища та економічним зростанням. Ці дві складові повинні і можуть поєднуватися і розвивати одна одну. Другий елемент - екологічна модернізація, вона має базуватися на включенні цілей екологічної політики в загальну політику країни. Третій елемент - пошук альтернативних інноваційних підходів в екологічній політиці, запровадження економічних концепцій у механізми і принципи екологічної політики. Це означає економічну оцінку об'єктів навколишнього середовища. Четвертий елемент - інновації в техніці та впровадження нових промислових технологій шляхом реалізації рішень урядових структур. 

 Представники більш пізнього напрямку -  М. Хайер і Дж. Друзек, розуміли екологічну модернізацію як культурну політику і дискурс (Hajer, Dryzek). Вони трансформували ідею екологічної модернізації з політичної сфери в соціологічну, розглядали екологічну модернізацію як політичний дискурс, який складається з набору фабул або основних сюжетних ліній, які залежать від характеру зв'язків між навколишнім середовищем та економікою і продукуються членами дискурсивних коаліцій для просування їх власних інтересів. У даному випадку екологічна модернізація розглядається не як щось реальне, а як набір привабливих ідей, які адаптуються і використовуються для комунікації політичних еліт. Вони вважали, що найбільш важливі політичні досягнення є результатом дії основних  дискурсивних конструктів. Отже, для досягнення екологічної модернізації потрібно створити новий дискурсивний конструкт шляхів розвитку. 

 Таким чином, екологічна модернізація базується на створенні її привабливого образу. При цьому має велике значення детальна інформація про переваги екологічного регулювання, ефективність забруднення, необхідність підтримання балансу в природі, що віддає перевагу профілактичним заходам стосовно екологічного збитку перед наслідками його ліквідації. У кінцевому підсумку, сама екологічна модернізація стає черговим соціальним конструктом, згідно з яким екологічні конфлікти розуміються не як первинні конфлікти, що виникають у результаті дій людей, а як інтерпретація фізичних та соціальних феноменів. 

 Представники іншого, більш пізнього напрямку розглядали екологічну модернізацію як реструктуризацію та інституційну рефлексивність. До цього напрямку можна віднести пізні роботи  А. Мола, Г. Спааргаріна і Ф. Буттела (Моl, Spaargaren, Buttel). Вони ґрунтувалися на роботах У. Бека, Е. Гідденс та С. Лаша (Веек, Giddens, Lash) з теорії ризиків у модерністському суспільстві. Приватним випадком цієї теорії є екологічні ризики і відображення їх на окремих людях і групах. 

 Екологічна модернізація представляється в даному випадку як  емпіричний феномен. Зміни, які виявляються в приватних і громадських модерністських інститутах, інтерпретуються як закономірна рефлексія перед обличчям екологічних проблем. Іншими словами, екологічна модернізація розглядається як прояв інституційних змін в державних структурах і в промисловості. Мета цих змін - компенсувати настання екологічної кризи. Навколишнє середовище стає основним фактором при прийнятті рішень. А. Мол (Моl), на відміну від представників попереднього напрямку, розглядав екологічну модернізацію як феномен ототождюваності, тобто екологічна модернізація є прикладом інституціональної рефлексивності з боку індустрії, яка виникла під екологічним тиском. 

 У результаті робіт Мола екологічна модернізація перетворилася на досить ясний набір ідей. З його точки зору екологічні проблеми - це результат індустріалізму. Він вважав, що ці проблеми в рамках модернізації повинні вирішуватися за допомогою активної взаємодії держави та промисловості, що підтримує подальше економічне зростання. Держава повинна просувати екологічну модернізацію та управляти наслідками впливу на навколишнє середовище. Це вимагає стратегічного планування з боку держави і дій за структурними макроекономічними змінами. 

У цілому, авторами цього напрямку екологічна модернізація інтерпретується як рефлексивна реорганізація індустріального суспільства в спробі протистояти екологічній кризі, що насувається. Крім того, на думку дослідників, що належать до цього напряму, екологічна модернізація сприяє реструктуризації і зміні ідеології екології, відбувається зростання її ролі у політиці, тим самим посилюється вплив на бізнес (Murphy). Представники сучасного напрямку (Kortelainen) розглядають мережу акторів екологічної модернізації, до якої входять також природні об'єкти, які розвиваються незалежно і мають потенціал впливу на людину. Часто ці об'єкти впливають на людей як своїм зміненим негативним виглядом, придбаним в результаті людської діяльності, так і небезпечними для здоров'я і життя властивостями, отриманими за тією ж причиною. Іноді їх вплив розуміють тільки фахівці, які проводять польові дослідження або мають доступ до наукових даних, зібраних у ході польових досліджень. Тому, на думку вітчизняних дослідників, природні об'єкти також можуть розглядатися в якості акторів екологічної модернізації. Вони входять в мережу інших її акторів, які в кожному конкретному випадку представлені різними соціальними групами і екосистемами. 

 На думку О. М. Царенка [245], не рідкісні випадки, коли погіршення стану природного об'єкта стало тією реальністю, яка створила мережу акторів екологічної модернізації. У таких випадках природні об'єкти сприяли формуванню екологічної свідомості у великої кількості людей. Така свідомість з'являлася в першу чергу у вчених, які працюють з реальними природними об'єктами, і в місцевих жителів, які є одними з основних користувачів природних об'єктів. У цих випадках природні об'єкти, як первинні актори екологічної модернізації, своїм зміненим виглядом і властивостями сприяли формуванню екологічної свідомості та екологічних практик у вторинних акторів екологічної модернізації. 

 Вітчизняні дослідники [45, 238, 236] відзначають, що крім фізичних, фізіологічних, психосоматичних механізмів існують соціальні механізми формування екологічної свідомості. Екологічна свідомість, у свою чергу, сприяє розвитку такої економічної свідомості, яка повинна враховувати інтереси майбутніх поколінь і формувати екологічний стиль життя. Такий стиль життя допоможе повернути природні об'єкти в стан гомеостазу та сприятливого впливу на людину. Але це може бути тривалим процесом, тому на  початку буде сприйматися багатьма людьми як погіршення їх соціально - економічного стану та поліпшення їх душевного стану -  свідомий мінімалізм в споживанні матеріальних благ і творчий енвайронменталізм в обміні духовними благами. Тільки нащадки зможуть сприйняти поліпшення стану природних об'єктів як поліпшення соціально-економічного стану. 

На думку Ю. Котілайнена (Kotilainen) [245], екологічну модернізацію можна розглядати з кількох напрямків, в кожному з яких будуть полярні точки зору на розвиток екологічної модернізації. Розглядаються чотири полярності (дихотомії) екологічної модернізації. Перша дихотомія це те, що існують дві версії екологічної модернізації: технологічна та інституційна (або рефлексивна). По-іншому їх можна назвати сильною і слабкою версією екологічної модернізації (Gibbs). У відповідності зі слабкою версією основою екологічної модернізації бачаться технологічні зміни. Таким чином, посилення індустріалізації автоматично має вести до вирішення екологічних проблем, тобто економічне зростання повинно передувати екологічній модернізації. У відповідності з сильною версією екологічної модернізації ключовими для процесу екологічної модернізації є соціальні та інституціональні зміни. 

 Необхідно відзначити, що такий поділ схожий на відповідні  версії сталого розвитку - слабкий сталий розвиток і сильний сталий розвиток. Поняття слабкої екологічної модернізації і слабкого сталого розвитку практично збігаються, поняття сильної екологічної  модернізації та сильного стійкого розвитку розрізняються, оскільки сильний сталий розвиток передбачає нульове економічне зростання і розвиток в межах асиміляційної здатності середовища, тобто бере за основу не стільки економічні і соціальні обмеження, скільки екологічні. 

 Сильна версія екологічної модернізації на чільне місце ставить соціальні умови та зміни. 

 Друга дихотомія екологічної модернізації ґрунтується на таких поняттях, як реалізм і соціальний конструктивізм (Lundqvist, Murphy). У своїй крайній формі реалізм говорить про те, що соціальні реакції є прямими наслідками змін навколишнього середовища і що зміни в політиці створюють прямі реальні ефекти на навколишнє середовище. Найбільш радикальний конструктивізм вважає, що екологічна модернізація є в більшій мірі дискурсом, створеним соціальними акторами з метою представити себе в кращому світлі, прикрити інші інтереси й цілі, які ці актори намагаються досягти. Це в деякому сенсі ідеальна картина, оскільки в дослідженнях, як правило, автори поєднують ці дві позиції, схиляючись при цьому до однієї з них. Наприклад, Хайер (Hajer) представляє підхід соціального коструктивізму, в основі якого лежить дискурсивний аналіз, але аналізуючи цінності та інтереси соціальних акторів він пов'язує дискурси з соціальними інститутами, що наближає його до позиції реалізму. Мол і Спааргарен (Моl, Spaargaren) заявляють про дистанціювання у своїх роботах з екологічної модернізації від соціального конструктивізму, разом з тим вони аналізують роль соціальних акторів у формуванні уявлення і розуміння екологічної модернізації, що можна віднести до соціально конструктивістському підходу. 

 Крім того, вони вважають, що зміни навколишнього середовища як такі не є основним фокусом екологічної модернізації, на відміну від соціальних і інституційних змін. Ця точка зору, на думку  Котілайнена, також віддаляє їх від реалізму. 

 Третя дихотомія розгляду екологічної модернізації може бути поділена на розуміння її як теорії і як політичної програми. Як політична програма екологічна модернізація втілюється через стратегії організацій та інститутів, так само як стратегія сталого розвитку. Як теорія соціальних змін екологічна модернізація дає підхід до аналізу і розуміння того, що відбувається в сучасних суспільствах наприкінці XX - початку XXI століття. Хайер (Hajer) розглядав екологічну модернізацію більшою мірою як політичний дискурс, у той час як Мол і Спааргарен використовували екологічну модернізацію більшою мірою як теоретичний концепт. Лерой і ван Татенхоф, критикуючи екологічну модернізацію, підкреслювали, що в основі її лежить дуже мало емпіричних узагальнень, що стосуються соціальних змін, більшою мірою вона ґрунтується на практиці політичних програм (Leroy, van Tatenhove).

Четверта дихотомія це погляд на екологічну модернізацію з розрізненням двох полюсів - розуміння екологічної модернізації як аналітичної або як нормативної концепції (Моl, Sonnenfeld). Суть даного розрізнення в тому, що нормативна концепція розглядає процес екологічної модернізації, а аналітична концепція виходить на рівень теоретичних узагальнень. Таке  розрізнення, хоча і може мати місце, але досить умовно, і часто ці два підходи поєднуються в роботах конкретних авторів. 

 Разом з теорією суспільства ризику, екологічна модернізація може бути розглянута як частина більш широкого теоретичного напрямку, а саме теорії рефлексивної модернізації. Поняття рефлексивності при цьому має кілька значень. Наприклад, Бек (Веек) [43] використовує рефлексивність у двох сенсах. По-перше, це реакція на загрозу самого суспільства, відображення усвідомлення небезпек приходять, наприклад, у вигляді несподіваних руйнівних ефектів від індустріалізації суспільства з інших країн і у власній країні. По-друге, це набуття знання процесу створення загрози, коли суспільство само виробляє ризики і небезпеки. 

 Для Хайер (Hajer) поняття рефлексивності ґрунтується на теорії дискурсу. Рефлексивне акторів залежить від того, що вони мобілізують або в чому вони беруть участь на практиці, що приводить їх до усвідомлення меж власного знання. У нашому випадку це стосується знань про навколишнє середовище. За допомогою рефлексивності актори виробляють зміни в рутінізованому просторі інституційної реальності. Цей процес відбувається не тільки на когнітивному рівні, оскільки рефлексивність передбачає дію. Зрозуміло що рефлексивність виявляється в усіх сферах життя, щодо проблем навколишнього середовища, можна сказати, що зміни, які відбуваються внаслідок рефлективності, ведуть до посилення екологічної стурбованості й активності в суспільстві. 

 Існує два аналітичних підходи в теорії рефлексивної модернізації, з якими теоретики екологічної модернізації абсолютно згодні. По-перше, відповідно до теорії рефлексивної модернізації людський і інституціональний вибір - не просте відображення соціальної організації суспільства, наприклад капіталізму або індустріалізму.

 Рефлексивні соціальні актори або групи грають важливу роль в інституційних і соціальних змінах. Таким чином, теорія рефлексивної модернізації представляє суспільство як динамічну структуру, в якій взаємодіють структура і агент. Другий аспект теорії рефлексивної модернізації, який прийнятий у екологічній модернізації - це підхід теорії рефлексивної модернізації до вирішення екологічних проблем, які вона бачить в прогресивній модернізації суспільства. 

 Демодернізації або контрмодернізація згідно з нею не призведуть до вирішення екологічних проблем (Моl, Spaargaren). Крім того, є спільні підходи в теорії рефлексивної модернізації, теорії екологічної модернізації та теорії суспільства ризику. Згідно цього підходу сучасність, як період рефлексивної модернізації, характеризується появою субполітіки (Веек, Hajer). У даному випадку під політикою розуміється така політика, у розробці якої бере участь держава і партійні системи. Субполітіка - це політика, у створенні якої бере участь бізнес, наука, на неї впливає повсякденне життя тощо. 

 Основна відмінність між політикою та субполітікою полягає в  наступному: субполітіка розуміє участь у ній агентів, які перебувають безпосередньо поза політичною чи корпоративною системою. Це такі агенти як професійні або іншого роду групи, технічна інтелігенція, що працює в компаніях, дослідні інститути, робочі, що проявляють творчі ініціативи, ініціативні жителі. Крім перерахованих колективних агентів в субполітиці конкурують окремі індивідууми. Таким чином, держава більше не залишається єдиним або центральним актором у плануванні та реалізації екополітики (Моl). 

 Екологічний рух і екологічні організації є важливою додатковою силою в екополітиці. Підприємства також розуміються як актори екологічної політики, але при цьому в теорії суспільства ризику вони постають в більш песимістичному ключі як ті, хто продукують ризики, а в екологічній модернізації - у більш оптимістичному ключі як створюють екологічно вигідні технологічні інновації та позитивну екологічну ситуацію. Мол (Мо1) досліджував, як екологічні рухи і підприємства погоджуються на специфічну екологічну політику, коли відчувають, що можуть досягти взаємовигідних результатів. 

Теорія рефлексивної модернізації у своїй формі теорії суспільства ризику обґрунтовує зникнення соціальних класів, які існують в суспільстві простого модерну (Веек). У світлі екологічної модернізації ця ситуація виглядає інакше, оскільки на перший план виходить технологічне інноваційне знання екологічного модернізаційного процесу, що робить надзвичайно важливим для суспільства експертів та експертні знання. І це теж можна віднести до субполітіки. З одного боку це може виглядати як суперечність з припущенням Бека про зникнення класів, але теорія Товариства ризиків говорить про їх локалізацію. Таким чином, частина країн виживають, а частина країн страждають від ризиків і від іміджу, що в них ризики високі [43]. 

 Відносини між економікою та екологією є центральними напрямками для екологічної модернізації. Економічне зростання та поліпшення якості навколишнього середовища можуть йти разом як дві інституційні сфери екологічної модернізації. 

 На нашу думку, ключові напрями екологічної модернізації на регіональному рівні повинні розглядатися через призму ресурсно - екологічної проблематики трансформаційних процесів. 

Перш за все, слід пам'ятати, що саме гострота ресурсно - екологічних проблем і неможливість їх вирішення в рамках попередньої моделі господарювання та соціально-політичної системи з'явилися важливими спонукальними мотивами трансформаційних процесів, які охопили в кінці 1980-х - початку 1990-х рр. значну частину колишніх соціалістичних країн Євразійського регіону. Протягом минулого періоду ресурсно-екологічна політика в усіх країнах з перехідною економікою (хоча і різною мірою і з різною інтенсивністю стосовно різних етапів цього складного періоду) перебувала в полі уваги владних структур, а також підприємницьких кіл та населення. Неабиякою мірою цю увагу стимулювали поряд з необхідністю розрубати вузол старих екологічних проблем (що дісталися в спадщину від минулого) і вжити заходів з вирішення нових, та інші чинники. До їх числа відносяться зростання екологічної свідомості широких верств населення, зацікавленість певної частини підприємців у підвищенні за рахунок ресурсно-екологічних чинників конкурентоспроможності і зміцненні своєї репутації, у тому числі на міжнародних ринках, позиція наукових кіл, певної частини депутатського корпусу, недержавних організацій тощо. Що стосується владних структур, то їх реакція на екологічні виклики часу також додатково стимулювалася прагненням інтегруватися у світовий економічний простір і по можливості відповідати його високим соціально - екологічним і демократичним стандартам. 

Якщо звернутися до досвіду України [23], то в цей період на макроекономічному рівні основні зусилля були зосереджені перш за все на створенні законодавчої бази, яка відповідала б новим політико - економічним умовам і формувала б громадянське суспільство. 

 Вирішувалися також проблеми обґрунтування напрямків ресурсно-екологічної політики та інструментів її реалізації, реформування органів ресурсно - екологічного контролю і управління ним. Разом з тим, на що неодноразово звертали і продовжують звертати увагу фахівці, екологічна  проблематика все ж таки не стала пріоритетним напрямком діяльності держави і багатьох її інститутів. 

 У ряді випадків відбувалася не доробка існуючих інструментів, які в цілому виправдали себе, а їх скасування. Прикладами цього можуть служити, зокрема, ліквідовані спеціалізовані фонди охорони природи, а також платежі за відтворення лісових ресурсів і мінерально - сировинної бази, скасування яких підірвало економічні основи лісовідновлення та геолого - розвідувальних заходів в країні. На цю ситуацію накладалася недостатня опрацьованість нових інструментів екологічної політики, що вводяться. Так вийшло, наприклад, з нормами адміністративної відповідальності за екологічні правопорушення. 

Особливої гостроти економічна проблематика в Україні набула з початку минулого десятиліття, коли були вичерпані тимчасові резерви, пов'язані з різким падінням національного виробництва і викликаним переважно цим чинником деяким скороченням негативного тиску на навколишнє середовище. З 2000-2001 рр.. паралельно з економічним зростанням за всіма основними параметрами стало спостерігатися погіршення екологічної ситуації. Особливо показовим у цьому відношенні є зростання утворення токсичних відходів, що склало вже в 2001 р. в порівнянні з 1996 р. 70%. Відбувалося і розширення зони негативних впливів на навколишнє середовище та здоров'я населення. 

 Поставлене завдання подвоєння (або істотне зростання) основних макроекономічних показників, що реалізується в Україні, а також у ряді інших країн надає всім цим процесам ще більшої гостроти. Як показує міжнародний досвід, зростаюча економіка має можливість відповідати критеріям сталого розвитку та підвищувати соціально - екологічний добробут населення тільки тоді, коли державні та регіональні органи влади, бізнес, суспільство в цілому працюють спільно над пошуком найбільш ефективних інструментів і методів вирішення проблем. 

До їх числа відносяться екологічно спрямована структурна перебудова  економіки, підтримка та розвиток високотехнологічних, екологічно безпечних і ресурсозберігаючих виробництв, застосування нових інструментів екологічної політики, включаючи міжнародні стандарти екологічного менеджменту, добровільні екологічні угоди, забезпечення інформаційної відкритості процесів прийняття і реалізації еколого -економічних і управлінських рішень. 

 Важливу допомогу надали розробка і прийняття документів Другої Конференції Міністрів з навколишнього середовища (Люцерн, 1993), включаючи Екологічну програму дій для країн Центральної та Східної Європи. Рекомендації цієї і наступних Конференцій Міністрів з Навколишнього Середовища тісно пов'язувалися з рішеннями Другої Всесвітньої Конференції з довкілля та розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992). 

 Об'єктом вивчення з боку зарубіжних вчених були зусилля країн з перехідною економікою з оволодіння інструментами сталого соціально - економічного планування на різних рівнях управління (загальнонаціонального, регіонального, локального). 

 Спеціальна увага при цьому приділялася досвіду реалізації Місцевої Повістки XXI з урахуванням широко розповсюдженої в цей період думки про  муніципальні утворення як один з провідних двигунів формування стійкої та екологічно безпечної моделі соціально - економічного розвитку. Сама ж ця модель повинна базуватися, за оцінкою зарубіжних фахівців, на інтеграції в рамках муніципальних утворень ресурсно-екологічного та соціально-економічного планування, а також передбачає формування необхідної інституційної основи планування, включаючи залучення на демократичній основі в процес розробки і реалізації даних комплексних програм основних зацікавлених осіб - стейкхолдерів. 

З початку поточного десятиліття до числа інтенсивно обговорюваних відносяться проблеми глобалізації, нової торговельної політики, напрямків її лібералізації та їх впливу на якість навколишнього природного середовища та зайнятість. Спеціальна увага в цей період стала приділятися методам екологічного регулювання в новій глобальній економіці і дії цих процесів на розміщення, конкурентоспроможність і рівень зайнятості в різних секторах сучасної світової економіки. Активно досліджується і відповідь бізнесу на ці глобальні виклики, у тому числі у формі адекватної інвестиційної політики, розробки екологічних стратегій і розвинених систем екологічного менеджменту, застосування принципів екологічного аудиту, переходу на міжнародні стандарти обліку і звітності тощо. 

 Україна знаходиться перед обличчям серйозних екологічних викликів, подолання яких необхідне задля довгострокової стійкості розвитку і підвищення якості життя українців, а також повноцінної інтеграції в сучасний міжнародний еколого - економічний простір. Важливі завдання стоять в галузі освоєння нового покоління інструментів екологічної політики, які отримують все ширше розповсюдження серед наших основних закордонних партнерів з розвинених країн. У їх числі - сучасні правила та інструменти реалізації екологічної відповідальності підприємництва, розвиток добровільних екологічних угод і активне застосування всього комплексу інформаційних інструментів екологічної політики [4]. 

 Необхідними умовами застосування цих нових інструментів є розвиток інститутів громадянського суспільства, перехід на нові стандарти інформаційної відкритості та прозорості, зміна стилю управління. Важливо доповнити стиль «Зверху-вниз», що переважав до останнього часу управлінням «знизу-вгору» з одночасним підключенням до обґрунтування і контролю за реалізацією сильної екологічної політики основних акторів сучасної політичної сцени, включаючи місцеві органи влади, підприємців та їх асоціації, населення, фінансово-банківські інститути, представників наукових кіл, ЗМІ та недержавні організації. 

1.3. Основні складові системи державного управління еколого-економічною безпекою регіону
Ситуація, що склалася в регіонах до теперішнього часу, наполегливо
вимагає вироблення такої стратегії національної безпеки, яка дозволила б поєднати політичні, економічні, соціальні та інші потреби держави з вимогами всебічного екологічного оздоровлення. По суті, мова йде про перехід до принципово нової якості національної безпеки - єдиної еколого-економічної безпеки. Дослідження даних питань неможливе без розгляду державного управління еколого-економічною безпекою як системи відносин, що складаються в структурі економіки держави та регіону. До найбільш ефективних методів дослідження подібних систем відноситься системний аналіз, який вперше був застосований для дослідження взаємодії людини і навколишнього середовища для світової системи в цілому. Серед найбільш відомих робіт можна виділити модель Дж. Форрестера [14], побудовану на високому рівні агрегування, хоча вона і наближено оцінює демографічні та економічні тенденції. 
Внесок у розробку системних уявлень про навколишнє природне середовище внесли, поряд з В.І. Вернадським, вітчизняні вчені Борщук Є. М., Л.Г. Мельник, М.А. Хвесик, О.І. Шапоренко та ін. Відзначаючи глибоку опрацьованість комплексу питань розвитку еколого-економічних систем [209], [216], [222], [229], [243], [245], [251], [260], слід підкреслити, що аналіз цих проблем з урахуванням безпеки гостро затребуваний. Як у теоретичному, так і в практичному плані він потребує додаткових всебічних дослідженнях. На сьогоднішній день недостатньо розроблений і мало досліджений механізм комплексного вирішення проблем екологічної та економічної безпеки. Практично немає робіт, які розкривають методологічні основи функціонування еколого-економічної безпеки як системи: її структуру, логічну організацію, методи та засоби для рішучого повороту до стратегії сталого розвитку країни та регіонів. Обгрунтувавши актуальність системного дослідження питань безпеки і проаналізувавши ступінь вивченості проблеми для поставленого системного дослідження, прейдемо до безпосередньої побудови системи еколого-економічної безпеки регіону (ЕЕБР).Завдання системних досліджень зводиться, в кінцевому рахунку, до пошуку простоти в складному, пошуку ефективних засобів дослідження та управління складними економічними та іншими об'єктами. Спираючись на виклад системного інструментарію, дамо авторське формулювання деяких його положень стосовно до побудови системи еколого-економічної безпеки регіону (ЕЕБР). У науковій літературі є чимало визначень системи, що відносяться як до загальних систем, так і до конкретних систем різних класів [А. А. Садеков, І. Синякевич, Г.П. Ситнік, М. І. Долішній, А.В. Халецький та ін]. Спільним у них є: наявність об'єкта, наявність суб'єкта, наявність завдання, що визначає ставлення спостерігача до об'єкта і є критерієм, за яким здійснюється відбір об'єктів і їх властивостей, наявність зв'язку між об'єктом, суб'єктом і завданням.
В даний час не існує офіційно затверджено чи запропонованого авторами поняття «система еколого-економічної безпеки регіону». В основному поняття «система безпеки» досліджується стосовно безпеки підприємства, держави. На приклад, В.П. Мак-Мак розглядає систему безпеки підприємства, яка включає: наукову теорію безпеки, політику і стратегію безпеки, засоби та методи забезпечення безпеки і концепцію безпеки [236]. Г.П. Ситнік визначає систему безпеки як організовану сукупність спеціальних органів, служб, засобів, методів і заходів, які забезпечують захист життєво важливих інтересів підприємства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз [217]. 

Вважаємо, що дане розуміння безпеки є неповним для характеристики системи ЕЕБР. Для більш повного визначення поняття системи ЕЕБР, слід розкрити особливості таких елементів системного інструментарію, як: елемент, зв'язок, підсистема, структура системи та ін. Система є деяка цілісність, відмежована від «зовнішнього світу », деяка єдність об'єктів. Але цю цілісність прийнято розглядати як таку, що складається з частин, які називаються елементами. Параметрами системи називають ті змінні, значення яких приймаються незмінними при вирішенні даної задачі. 
Вивчити систему - значить визначити елементи системи, висловити їх змінні, знайти значення змінних, виділити параметри. Щоб уявити систему в цілому, вводять поняття структури - часткове впорядкування елементів і відносин між ними з якою-небудь однією ознакою. Структура системи є вже не відношення елементів, а ставлення їх відносин, які утворюють зазвичай ступеневу, ієрархічну конструкцію [228]. Поняття структури відіграє надзвичайно важливу роль у системному аналізі, в залежності від знання структури класифікують проблеми. Знання структури системи - це знання закону, за яким породжуються елементи системи і відносини між ними в просторі, у часі або в будь-який інший координаті. Очевидно, що система ЕЕБР схильна до постійних змін, тому її слід розглядати як динамічну.
Структура динамічної системи - це варіант її поведінки, тобто те, що залишається незмінним у її поведінці в будь-якій розглянутий відрізок часу. У системному аналізі використовується прийом композиції і декомпозиції структури динамічних систем. Безсумнівно, що система ЕЕБР є великою системою, яка не може розглядатися інакше як у якості сукупності апріорно виділених підсистем. Для того щоб витягти нову цінну інформацію
зі знання системи в цілому, яка не може бути отримана іншим шляхом,
здійснюється декомпозиція великої системи, тобто розбиття її на підсистеми.
 Еколого-економічну безпеку слід дослідити як складну систему, яка включає низку найважливіших елементів і підсистем, у якій можна виділити відповідно підсистеми: економічну, екологічну і соціальну. Вони істотно відрізняються одна від одної за змістом інформаційного забезпечення та механізмами реалізації.
Складові підсистем еколого-економічної системи безпеки можна представити наступним чином (рис. 1.1.):
- Економічна складова включає фінансову, виробничу, інвестиційну компоненту;
- Соціальна складова - рівень життя, рівень споживання, якість життя, здоров'я населення, очікувану тривалість життя, рівень освіти, рівень соціальної напруженості; 

- Екологічна складова - природно-кліматичні чинники, рівень антропогенного навантаження, стан навколишнього середовища.
Важливим понятійним інструментом системного аналізу є ієрархія підсистем у великій системі. Розгляд систем в ієрархії дає можливість виявити нові їх властивості. Ієрархія – багаторівнева структура з наявністю підпорядкованості, тобто нерівноправних зв'язків між підсистемами і елементами [151].
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Рис. 1.1. Система еколого-економічної безпеки регіону
Представляється, що на основі системних закономірностей повинна бути розроблена науково обгрунтована система управління еколого-економічною безпекою, що має ієрархічну структуру, яка включала б у
себе державний, регіональний рівні та рівень підприємств. Важливо простежувати співвідношення ймовірних наслідків діяльності окремих ланок  системи в досягненні поставлених цілей, що відповідають економічним інтересам, і досить жорсткої регламентації і організаційного, процедурного і тимчасового порядку щодо реалізації програмних положень. 

Розвиток цивілізації призводить до посилення взаємодії подібних
систем на будь-якому рівні. При цьому розширюються і поглиблюються
горизонтальні зв'язки між різними еколого-економічними системами безпеки одного рівня і вертикальні зв'язки між системами локального, регіонального та глобального рівнів. Аварії на сучасних промислових підприємствах, наприклад, шахтах, з підвищеним ризиком впливу на навколишнє середовище можуть здійснити істотний вплив на регіональну безпеку. 

Для визначення ступеня відкритості регіональних систем в ролі процесів самоорганізації в процесах їх функціонування, розглянемо схему взаємодії їх елементів (рис. 1.2).




 







Рис. 1.2. Схема взаємодії елементів державного управління регіональною системою
В запропонованій схемі регіональна економіка представлена двома підсистемами – соціально-економічною і виробничо- технологічною. Перша з них визначається сферою взаємодії окремих суб’єктів в процесах реалізації їх індивідуальних цілей. Оскільки взаємодії, як правило, носять характер визнаення режиму розподілу матеріальних й інших благ, дана підсистема має достатньо чітку територіальну прив’язаність. Відношення власності, які є основним інструментом реалізації взаємодії з підсистемою, також характеризуються територіальною фіксацією до суб’єктів власності. З точки зору відкритості в сфері інформаційно – управлінськихзвязків, дана підсистема може розглядатися як достатньо замкнута. З точки зору відкритості в сфері інформаційно – управлінськихзвязків, дана підсистема може розглядатися як достатньо замкнута. 
Режим функціонування соціально-економічної підсистеми допускає виділення з більшості всіх процесів двох базових типів (рис. 1.3) – «еволюційних», коли підсистема замкнута (фаза 1 на рис. 2) і революційних», коли наблюдаються значні за величиною і інтенсивністю зовнішні впливи (фаза 2 на рис. 2). Природа таких впливів може бути різна – трансформація форм власності, що ініціюється на позасистемному рівні (національна економіка), стихійні лиха (екологічні і техногенні фактори), порушення в соціальній сфері.
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Рис. 1.3. Етапи розвитку регіональних систем
Виробничо – технологічна підсистема визначає рух матеріальних ресурсів в процесі створення матеріальних та інших благ. Дана підсистема, в силу неоднорідності розподілу природних ресурсів – джерел сировини, потребує розгляду її як відкритої.

Обозначений на рисунку 1.2. блок «природні ресурси, навколишнє середовище» також являє собою відкриту систему, проте тут можно виділити деякі особливості, що характеризують джерела зовнішнього впливу. Перша їх група створена впливами природних факторів – кліматичних умов, рівня ізоляції природних зон, характера територіального розподілу ресурсів. Друга група обумовлена антропогенними чинниками, що проявляються в процесах впливу на навколишнє середовище і взимання необхідних для виробництва природних ресурсів. Розгляд природного середовища і виробничо- технологічної підсистеми в комплексі дозволяють врахувати вплив значної частини зовнішніх впливів по відношенню до підсистеми «природні ресурси, навколишнє середовище» і, таким чином, розглядати її як більш замкнуту в процесах інформаційного обміну і управління, і відкриту з точки зору надходження енергії і формування умов існування різних біологічних видів.
Система еколого-економічної безпеки - це певне поєднання спільно функціонуючих екологічної та економічної систем безпеки, що володіють новими складовими частинами, що не зводиться до суми властивостей. Безсумнівно, активним і провідним елементом даної системи виступає економічна підсистема. Через надання всім формам її діяльності екологічної спрямованості і досягається екологічна безпека. 

Крім цього в підсистемі економічної безпеки можна виділити дві складові: внутрішню і зовнішню. Внутрішня складова передбачає здатність знаходити ефективні способи її забезпечення. Зовнішня складова означає наявність або відсутність спонтанних і навмисних загроз, джерелом яких служать різні фактори дестабілізації. Загалом у складі цього складного системного утворення виділяють наступні основні показники: економічна незалежність; стабільність, збалансованість і стійкість; здатність до саморозвитку і прогресу, забезпечення функціонування і виживання
економіки країни у випадку природних лих та екологічних катастроф
[151]. Між елементами будь-якої системи завжди виникають певні
зв'язки. Зв'язок - наявність взаємин між елементами системи, що виявляється за допомогою цільового обміну речовиною, енергією і інформацією. 
Природа тут є вихідною передумовою всякого виробництва (економіки), але також відчувається сильний і всезростаючий зворотний вплив останнього, природа породжує і людину (суспільство), складаючи з нею діалектичний суперечливий взаємозв'язок і взаємну залежність. Людина навпаки впливає на природу (і навіть її породжує) як (в основному) за допомогою економіки, так і безпосередньо. Таким чином, чітко  простежуються взаємозв'язки:
природа           економіка
природа          людина
людина          економіка
Таке трактування взаємозв'язків природи, економіки і людини дозволяє
визначити макроекономічну рівновагу як стійку, пропорційну, що розширює розвиток економіки з урахуванням (і включенням) рівноваги між суспільством і природою, з забезпеченням (і включенням) соціального розвитку людини, адекватного її природі і становищу на Землі [149].
Відповідно до класифікації систем за «структурно-функціональним»
типом [151], систему ЕЕБР можна віднести до типу м'яких (гнучких) систем, які залежно від умов навколишнього середовища можуть приймати кілька станів при одних і тих же початкових умовах. М'які системи мають структурно-функціональну організацію, реагують на зміну зовнішнього середовища, зберігаючи при цьому свою внутрішню сутність і здатність до розвитку. 

Система ЕЕБР - відкрита система, істотно взаємодіюча з усіма видами безпеки, які входять у систему національної безпеки. 

Даючи характеристику системі ЕЕБР, слід відразу ж визначитися в
деяких, з нашої точки зору важливих, методологічних положеннях. 

Система еколого-економічна безпека регіону:
- Унікальна для кожного регіону, тому що залежить від рівня розвитку
продуктивних сил в регіоні, від стану навколишнього середовища,
виробничих зв'язків регіону, конкурентного середовища, ризикованості
виробництва і тощо;
- Інтегрована - це складовий елемент безпеки більш високого рівня: країни, міжнародної безпеки; 

- Комплексна - складається з безпеки муніципальних утворень, безпеки підприємств і покликана забезпечити безпеку економічну, науково-технічну, екологічну, техногенну. 
Отже, авторський підхід до дослідження системи ЕЕБР дозволив виявити наступний її зміст: «система еколого-економічної безпеки регіону являє собою сукупність взаємопов'язаних елементів, які спираються на наукову теорію безпеки, що забезпечують безпеку територіального розвитку і досягнення нею цілей сталого розвитку».
Безпечний територіальний розвиток при цьому визначається стійким темпом економічного і соціального розвитку регіону за умови дотримання балансів між економічними інтересами та ресурсно-екологічним потенціалом території і виражається позитивною динамікою параметрів рівня і якості життя населення. 

Складовими елементами такої системи є об'єкт і суб'єкт безпеки,  політика і стратегія безпеки, а також механізм і практичні дії його забезпечення. Розглянемо ці елементи докладніше (рис. 1.4.). 
Важливим компонентом системи є об'єкт. Об'єктом безпеки виступає все те, на що спрямовані зусилля щодо забезпечення безпеки. Можна стверджувати, що в системі ЕЕБР існує безліч підоб'єктів, які розглядаються в якості єдиного комплексу. До цих об'єктів можна віднести компоненти навколишнього середовища (повітря, воду, грунти, рослинний світ тощо), природні ресурси, населення, виробничу та господарську сфери, небезпечні речовини, відходи. 

Стратегія економічної безпеки визначає, що об'єктами економічної безпеки України є особистість, суспільство, держава й основні елементи економічної системи. Таким чином, об'єкт системи ЕЕБР - сукупність взаємозв'язків і взаємодій складових її елементів. Він надзвичайно складний і безперервно змінюється в часі. При цьому об'єктом цілеспрямованого управління стає господарський, природно-ресурсний та екологічний потенціал території. Суб'єктами безпеки є підрозділи, служби, органи, відомства, установи, які безпосередньо займаються забезпеченням безпеки регіону.






















Рис. 1.4. Складові елементи системи ЕЕБР

Враховуючи багатоаспектність діяльності з забезпечення безпечного регіонального розвитку, можна виділити дві основні групи суб'єктів безпеки. До першої групи слід віднести ті суб'єкти, які входять в структуру територіальних органів і вирішують завдання із забезпечення безпеки регіону: служба екологічного нагляду у складі територіальних органів, Рада безпеки України, Держгіртехнагляд, МНС, Міністерство охорони здоров'я та ін. До другої групи суб'єктів належать державні органи, які створюють умови забезпечення безпеки. До них відносяться: законодавчі органи, які приймають закони, що створюють правову основу діяльності щодо забезпечення безпеки на рівні держави, регіону, підприємства і особистості; виконавчі органи влади – провідять політику безпеки, деталізують механізм безпеки; судові органи; правоохоронні органи, які ведуть боротьбу з екологічними правопорушеннями і злочинами; система науково-освітніх
установ, що реалізують завдання з наукового опрацювання проблем
безпеки та підготовки кадрів. 

В даний час інститутів, які змогли б комплексно забезпечувати еколого-економічну безпеку на регіональному рівні, немає. Тому, на наш погляд, з метою ефективного забезпечення безпеки України у всіх її аспектах необхідно організаційно сконцентрувати зусилля розрізнених державних та інших органів, прямо або побічно задіяних у забезпеченні безпеки. У зв'язку з цим очевидною стає необхідність створення в регіоні єдиної позавідомчої організаційної системи забезпечення ЕЕБР - служби (комітету) безпеки, до складу якої повинні входити: органи управління безпекою, органи контролю та спостереження за станом навколишнього природного середовища (служба моніторингу), екологічні служби підприємств. Така служба (комітет) може функціонувати як орган виконавчої влади, який має здійснювати в межах своїх повноважень державне управління у сфері забезпечення ЕЕБР, погоджуючи при цьому свої дії з Радою безпеки і адміністрацією регіону. Необхідною умовою ефективного функціонування такої служби є спеціальна підготовка кадрів, якій може сприяти екологізація вищої технічної, економічної і юридичної освіти, а також екологічна підготовка підприємців, посадових осіб та керівних працівників. На початковому (організаційному) етапі можна передбачити формування координуючого органу - умовно Координаційної Ради ЕЕБР, до складу якої можуть бути включені:
- Відповідні підрозділи та представники керівних органів влади суб'єктів України;
- Територіальні підрозділи органів влади, спеціально уповноважених у сфері охорони навколишнього середовища і управління використанням природних ресурсів; 

- Великі промислові підприємства та інші господарюючі суб'єкти, що роблять значний негативний вплив на навколишнє середовище; 

- Представники місцевих органів влади муніципальних утворень з найбільш несприятливою екологічною ситуацією; 

- Екологічні фонди і місцеві фонди, фонди відтворення природних ресурсів; 

- Вчені та фахівці (місцеві та залучені) у різних галузях охорони навколишнього середовища і природокористування; 

- Представники неурядових екологічних та інших зацікавлених організацій; 

- Комерційні банки;
- Представники засобів масової інформації.
Для управління системою ЕЕБ в регіонах рекомендується утворити
регіональні центри щодо забезпечення еколого-економічної безпеки,
що входять в структуру РБ України. У складі центрів доцільно виділити підрозділи з основних сфер життєдіяльності. Вони повинні будуть здійснювати свою діяльність у контакті з регіональними асоціаціями економічної взаємодії суб'єктів і з регіональними органами
МПР України. На рівні суб'єктів можуть бути запропоновані дві альтернативні схеми управління ЕЕБР. За першою з них передбачається створення комітетів, підлеглих адміністрації, до складу яких мають входити підрозділи з ЕЕБР. За другою схемою для управління ЕЕБР пристосовуються існуючі організаційні структури, в яких створюються сектори за відповідними сферами життєдіяльності. 

Структура системи як сукупність взаємозв'язків складових її елементів є основним об'єктом управління. Управління в еколого- економічній системі будується за методом прямої аналогії з управлінням у системі економічній (у тому вигляді, як вони описуються моделями загальної рівноваги). Управління ми розглядаємо як внутрішньо притаманну системі функцію, за допомогою якої забезпечується збереження істотних властивостей системи та її нормальне функціонування як єдиного взаємопов'язаного цілого [138]. У міру розвитку економічної підсистеми системи ЕЕБР як найбільш динамічної її частини, відбуваються постійне поглиблення, розвиток і ускладнення взаємодій з навколишнім природним середовищем і, як наслідок, внутрішніх взаємозв'язків в економічній підсистемі. Управління подібним об'єктом повинно володіти властивістю пристосування (адаптації) до постійно змінюваних характеристик об'єкту управління, тобто організаційним управлінням. Керуюча система, що здатна виконувати таке завдання, повинна мати сукупність широко розвинених прямих і зворотних зв'язків з об'єктом управління і не може функціонувати за жорсткої програми з одним контуром зворотних зв'язків. Можна виділити, в принципі, три взаємопов'язаних контури зворотних зв'язків, необхідних для вирішення поставленого завдання (рис.1.5.). Перший контур - постановка цілей управління при безперервній зміні об'єкта управління. Постановка цілей - це постійно протікаючий процес, необхідний для реалізації функції та управління в системі. Другий контур - планування заходів, необхідних для виконання поставлених цілей. Третій - спеціальні механізми реалізації запланованих заходів, що забезпечують їх виконання і регулюють сам процес
виконання. Тут мається на увазі створення спеціальних форм і методів фінансування, метою яких є забезпечення виконання природоохоронних заходів.




Рис. 1.5. Схема взаємодії об'єкта і суб'єкта системи ЕЕБР
Система ЕЕБР будується відповідно політики і стратегії безпеки, що проводяться, які в свою чергу реалізуються через спеціальний механізм, тобто сукупність засобів, прийомів і методів, за допомогою яких можна досягти поставленої мети. 














Рис. 1.6. Методологічна основа системи еколого-економічної
безпеки регіону
Створення системи безпеки та організація її успішного функціонування повинні спиратися на методологічні основи наукової теорії безпеки. На рис. 1.6. представлено основні елементи, складові методологічної основи створення системи безпеки. У результаті цього повинні бути з'ясовані цілі системи безпеки: що треба здійснити, чого слід досягти; які завдання необхідно вирішити для досягнення поставленої мети; які основні функції системи безпеки - визначено коло діяльності цієї системи. Безперечно й те, що система безпеки вибудовується на основі певних наукових принципів. Все це послужить методологічною основою створення системи безпеки. 

Система безпеки покликана виконувати певні функції. До найбільш значимих з них слід віднести: прогнозування, виявлення, попередження, ослаблення небезпек і загроз; забезпечення захищеності, ліквідація наслідків завданого збитку тощо. 
Система безпеки будується на певних принципах. Зупинимося на найбільш значимих з них. 

Комплексність, або системність. Цей принцип передбачає створення  такої системи безпеки, яка забезпечила б захищеність регіону, його риродноп-ресурсного потенціалу, населення, інформації, різних сфер діяльності від всіляких небезпек і загроз. Тобто система безпеки, її складові елементи, сили, кошти мають бути достатніми, щоб забезпечити економічну, екологічну, соціальну та інші види безпеки. 

Пріоритет заходів попередження (своєчасність). Система безпеки повинна бути побудована таким чином, щоб вона могла на ранніх стадіях виявляти різні деструктивні фактори, вживати заходів щодо запобігання їх шкідливого впливу та нанесення збитку. Реалізація даного принципу економічно значно вигідніша, ніж усунення завданої шкоди.
Безперервність. Система безпеки повинна бути побудована таким чином, щоб вона діяла постійно, захищаючи інтереси регіону та населення в умовах ризику і екологічної небезпеки. 

Законність. Вся робота по забезпеченню безпеки повинна здійснюватися на основі діючого законодавства і не суперечити йому.
Плановість. Даний принцип вносить організованість у функціонування системи безпеки. Він дозволяє кожному учаснику процесу діяти логічно, послідовно, суворо виконуючи покладені на нього обов'язки та вирішуючи завдання, що стоять перед ним. Діяльність по забезпеченню безпеки організовується на основі єдиного задуму, викладеного в комплексній програмі і за конкретними планами з окремими напрямами безпеки.
Економність. Система безпеки повинна бути вибудувана таким чином, щоб витрати на її забезпечення були економічно доцільними, а вартість витрат повинна бути оптимальною. 

Взаємодія. Для забезпечення безпеки необхідно, щоб зусилля всіх осіб, що її забезпечують, підрозділів, служб були скоординовані. Всі суб'єкти - учасники цього процессу – повинні взаємодіяти один з одним. Від їх узгодженості в результаті і залежить досягнення поставленої мети. Принцип взаємодії передбачає також встановлення тісних ділових контактів та узгодження дій із зовнішніми організаціями (правоохоронними органами,
місцевими чи районними службами безпеки, органами влади тощо), здатними надати необхідну допомогу в забезпеченні безпеки. Виконати це завдання може комітет безпеки. 

Компетентність. Питання забезпечення безпеки регіону є не другорядним, а життєво важливим. Тому питаннями забезпечення безпеки повинні займатися професіонали, які знають сутність проблеми, які вміють своєчасно оцінити обстановку і прийняти правильне рішення. Формулювання та аналіз цілей - нерозривна складова частина системного інструментарію та моделювання, причому одна з найважливіших його частин. Дослідження показує, що система еколого-економічної безпеки відноситься до класу систем, що мають здатність формувати і змінювати мету в процесах пристосування до середовища та розвитку. Цілі визначають як бажаний стан системи, як певну реакцію на виході системи, як інваріант поведінки системи [133].
Процес цілепокладання для організаційних систем складний і
недостатньо вивчений. При цьому має місце наступна системна закономірність: мета - організація (структура) - функція. У  формулюванні цілей в складній системі беруть участь вже три інформаційних контури: у першому контурі циркулює інформація про нові суспільні потреби, у другому - власне інформація про досягнутий рівень, про сучасні і майбутні економічні ресурси, про ефективні варіанти розвитку економіки і включається власне система інформації розглянутого об'єкта. Необхідно підкреслити, що домінантою системного підходу, безумовно, є цільова орієнтація змісту системи, а сам системний підхід покликаний дати ефективний методологічний інструментарій для досягнення цільового стану.
У той же час цей інструмент повинен бути достатньо гнучким, щоб
задовольнити численним вимогам, сформульованим вище. Найбільшою мірою цим вимогам відповідає уявлення цілей та їх аналіз за допомогою методу дерева цілей [133].
Економічна та екологічна підсистеми ЕЕБР (так само як і
соціальна) представляють підсистему суспільної системи, розглядається в якості складної; вона проявляється на стику потреб суспільства і його ресурсів; в ній відображаються способи ефективного використання ресурсів для задоволення суспільних потреб шляхом організації суспільного виробництва. Звідси випливає висновок про принципове обмеження знизу дерева цілей рівнем розвитку економіки. 

Цілі верхнього рівня економічної системи, що розглядається в якості складної, перетворюючись на підцілі складових її підсистем. З урахуванням багатоконтурного і багатоаспектного регулювання в економічній системі для будь-якої її конкретної підсистеми мета має складний характер, тобто формулюється одночасно декількома мовами відповідно до числа інформаційних контурів, які брали участь у формулюванні мети. 
Звідси випливає висновок, що з аналізу дерева цілей ЕЕБР не можна вивести однозначне визначення мети будь-якої підсистеми. Головною метою державного управління системою еколого-економічної безпеки регіону є максимізація тривалості життя людини і усунення деградаційних процесів. Умовою її досягнення є своєчасне виявлення і запобігання як зовнішніх, так і
внутрішніх небезпек і загроз і забезпечення захищеності. 

Другий рівень може включати наступні цілі: 

- Мінімізація антропогенного негативного впливу на навколишнє природне середовище всіх джерел, що викидають токсичні речовини за допомогою очисних систем; 

- Максимізація використання науково-технічних досягнень в системі підготовки сировини до використання або санітарної очистки відходів виробництва;
- Збільшення частки накопичення і використання власних коштів
регіональної еколого-економічної системи і позикового (банківського) капіталу для будівництва нових очисних систем або реконструкція старих;
- Мінімізація витрат на забезпечення прийнятності загроз від шкідливих викидів в регіоні; 

- Мінімізація соціально-економічних витрат від об'єктивно існуючих природно-техногенних небезпек у регіоні. 

У підцілі включені: 

- Зниження собівартості вторинної продукції, отриманої з відходів виробництва та відходів з об'єктів невиробничої сфери; 

- Вихід на зовнішній ринок продукції, отриманої з відходів виробництва, послуг з організації природоохоронної та ресурсозберігаючої діяльності;
- Підвищення надійності і точності екологічного моніторингу, скорочення експлуатаційних витрат. Оптимізація структури управління
регіональною еколого-економічною системою. Автоматизація всіх процесів системи; зниження всіх витрат на реагенти, сировину, матеріали, електроенергію в процесі промислової та санітарної очистки відходів; 

- Розробка нових технологій використання природних ресурсів та
очищення відходів. Підвищення безпечного розміщення та утилізації відходів виробництва і мінімізація витрат на ці заходи; 

- Запобігання можливості виникнення шкідливих викидів випадкової природи; 

- Зниження кількості і токсичності безперервних шкідливих викидів в
регіоні; 

- Скорочення розмірів прямого і непрямого збитку від випадкових
шкідливих викидів; зменшення величини витрат на ліквідацію наслідків безперервних шкідливих викидів в регіоні. 


















Рис. 1.7. Класифікація підцілей системи
Мета розвитку системи - поняття складне і багате змістом. При її декомпозиції слід не випустити з уваги і основні, вирішальні аспекти: поділ системи на підцілі, які визначаються станом самої системи та її середовищем; на підцілі, що відображають завдання збереження системи, мети успішного здійснення системою її функцій (цілі вдосконалення структури і збереження рівноваги з середовищем), мети розвитку системи; у тимчасовому аспекті (рис. 1.7.).
Підцілі, що забезпечують подальше збереження і розвиток системи, можна віднести до довгострокових. Довгострокові цілі сталого екологічно безпечного розвитку України можна визначити наступним чином: 

- Збережені і відновлені в необхідних масштабах природні екосистеми біосфери, що забезпечують загальну стійкість навколишнього природного середовища; 

- Здорове, високої якості середовище проживання і мінімізований
ризик надзвичайних ситуацій; 

- Ефективна ресурсна забезпеченість економіки; 

- Фізичне, духовне і соціальне благополуччя населення. 

Представлені положення, виражені у вигляді сукупності відповідних актуальних параметрів, формують стратегічний цільовий стан України [130].
Проміжні цільові стани, які можна підрозділити на середньострокові і короткострокові цілі, на відповідних етапах перехідного процесу визначаються в рамках стратегічних цілей з урахуванням сучасного стану соціоекосистеми. В даний час перш за все не можна допустити погіршення екологічної ситуації України. Тому загальна цільова орієнтація полягає в стабілізації і подальшому оздоровленні екологічної обстановки в країні. 
У зв'язку з цим цільові установки на короткострокову і середньострокову перспективу у сфері забезпечення екологічної безпеки України визначаються як:
- Підтримка життєзабезпечуючих функцій природних екосистем біосфери; 

- Оздоровлення середовища проживання і зниження ризику надзвичайних ситуацій; 

- Раціональне використання ресурсів. 

Відповідно до вищеназваних цільових установок і в руслі раніше визначених стратегічних завдань повинні бути сформульовані завдання забезпечення еколого-економічної безпеки на найближчу перспективу. Головні оперативні завдання з трьома стратегічними напрямами в умовах дефіциту фінансового забезпечення охорони та відновлення навколишнього середовища наступні: 

- Збереження і підтримка системи спеціально уповноважених державних органів у сфері екологічного управління, перш за все, кадрового складу цих органів; 

- Реальна оптимізація плати за забруднення навколишнього середовища, використання природних ресурсів; 

- Посилення заходів щодо забезпечення цільового використання коштів, призначених на природоохоронні заходи; 

- Організація екологічної освіти осіб, які беруть рішення. 

Досягнення головної мети (поліпшення стану навколишнього
природного середовища і ослаблення впливу факторів забруднення навколишнього середовища на здоров'я населення) здійснюється шляхом вдосконалення існуючої системи управління охороною навколишнього середовища і ослаблення впливу факторів забруднення навколишнього
середовища на здоров'я населення) здійснюється шляхом вдосконалення існуючої системи управління охороною навколишнього середовища і природокористуванням за наступними напрямками: 

- Реструктуризація промислового виробництва, виведення з експлуатації застарілих виробництв і устаткування, впровадження екологічно чистих технологій і виробництв; 

- Розвиток нормативно-правової бази та економічного механізму охорони навколишнього середовища і природокористування; 

- Вдосконалення системи екологічного моніторингу, розширення інформаційного забезпечення;

- Вдосконалення системи екологічного виховання та освіти, а також розширення участі громадськості у вирішенні екологічних проблем з використанням досвіду та підходів, апробованих в Україні. Забезпечення екологічної безпеки України, як і будь-який інший країни світу, в довгостроковому плані може бути здійснено лише в рамках забезпечення глобальної екобезпеки, тобто в стратегії сталого екологічно безпечного розвитку всього світового співтовариства. 

Індивідуальні цільові траєкторії різних країн уже не в настільки
віддаленому майбутньому повинні як би зійтися до однакового стратегічно цільового стану глобальної соціоекосистеми, яка може реалізуватися в результаті побудови екологобезпечного суспільства. 

При цьому цільові траєкторії еколого-економічної безпеки глобального, державного, регіонального рівня та рівня підприємств повинні мати єдину спрямованість (рис. 1.8.). У результаті цього повинні бути з'ясовані цілі системи безпеки: що треба здійснити, чого слід досягти; які завдання необхідно вирішити для досягнення поставленої мети; які основні функції системи безпеки - визначено коло діяльності цієї системи. Безперечно й те, що система безпеки вибудовується на основі певних наукових принципів. Все це послужить методологічною основою створення системи безпеки. 






Рис. 1.8. Напрямок цільових траєкторій системи ЕЕБ
Вищеназване цільове єднання за умови неповторності шляхів розвитку для кожної з країн зумовлено передусім життєво важливою необхідністю збереження стійкості біосфери, що представляє собою саморегулюючу хіміко-біологічну систему світового масштабу. 

Рішення проблеми еколого-економічної безпеки України в стратегічному плані полягає в переході на шлях сталого розвитку та освіту в результаті екологічного суспільства, забезпечує досягнення вищезгаданих цілей.

Це головне завдання має три найважливіші складові, що утворюють
блок стратегічних завдань:
I - створення ефективної системи управління екобезпекою;
II - побудова екологізованої економіки;
III - формування екологічної свідомості людей.
Системно-забезпечне середовище, необхідне для вирішення поставлених стратегічних завдань, включає в себе: наукове і технологічне; нормативно-правове, політичне; фінансово-ресурсне та інформаційне забезпечення. Запропоноване формулювання цільових установок має універсальний характер, національна специфіка проявляється при формуванні сукупності актуальних параметрів, залежить від початкового стану соціоекосистеми, методів і засобів досягнення цільового стану. 

Домогтися поставленої мети можна на основі рішення цілого
комплексу завдань [115]. До найбільш значимих з них можна віднести:
- Виявлення реальних і прогнозування потенційних небезпек і
загроз;
- Знаходження способів їх запобігання, ослаблення або ліквідації наслідків їх впливу; 

- Знаходження сил і засобів, необхідних для забезпечення безпеки; 

- Організація взаємодії з правоохоронними і контрольними органами з метою запобігання і припинення екологічних правопорушень; 

- Створення відповідної служби безпеки регіону і т.д. 

Визначення критерію оптимальності можливостей розглянутої системи з незалежними змінними з урахуванням обмежень і інтенсивності зовнішніх впливів є складним завданням, що дозволяє отримати кількісну оцінку прийняття рішень. 

Вибір показника - критерію ефективності системи є заключним етапом формулювання цілей і завдань системи. Від цього етапу залежатимуть наші уявлення про властивості системи і результати системного аналізу. Якщо всі ці питання вирішуються, то необхідно управляти цією системою, точніше вирішувати питання про алгоритм або тактику управління для досягнення найбільшої ефективності. 

У даному дослідженні критерії носять як якісний, так і кількісний характер, а тому слід чітко розрізняти цілі і критерії відбору засобів їх досягнення.
При виборі критерію оптимальності розглянутої системи можуть
виникнути проблеми порівнянності різнопланових показників (якісних та кількісних). Крім цього при системному аналізі доводиться мати справу з оцінками показників минулих спостережень або з прогнозами на майбутнє. Звідси виникає необхідність використання методів математичної статистики. Поряд з цим для аналітичного встановлення зв'язків між системними параметрами можливо використання методу експертних оцінок. Цільові орієнтири сталого розвитку можуть бути виражені в показниках, які характеризують якість життя, рівень економічного розвитку та екологічного благополуччя. Ці показники повинні відображати ті рівні, при яких забезпечується безпечний розвиток України в економічному, соціальному, екологічному та інших аспектах. Природно, що відповідним чином має бути
структуровано цільовий стан, тобто розроблена цілісна сукупність досить простих і надійних параметрів (цільових індикаторів), а точніше - їх відхилень. На перших стадіях циклу забезпечення екологічної безпеки реалізують проміжні цільові стани, роль державного екологічного управління буде дуже значною, якщо не визначальною. Потім у міру екологізації економіки та свідомості людей буде наростати тенденція саморегуляції процесу забезпечення екобезпеки. 

Критерій - це правило, або норма, за якою відбираються ті чи інші засоби досягнення мети. Мета в загальному випадку вказує напрямок дії. Критерій в загальному випадку доповнює поняття мети і вказує ефективний спосіб її досягнення. Якщо є достатня інформація про критерії і вони є  кількісними, то можна пов'язати аналітичним виразом мету і засоби її досягнення, що буде представляти собою критерій ефективності, чи критерій функціонування системи. Даним способом представлені цілі у вигляді критеріїв ефективності, що дозволяє вирішувати питання вибору засобів для досягнення мети шляхом оптимізації різними методами [115]. 

Уявімо систематизацію стратегій вибору критерію або системи критеріїв, за якими приймаються рішення в сфері екології в конкретному регіоні:
- Економічний оптимум забруднення; 

- Максимально можливий обсяг зниження викидів при даній технологічній структурі;
- Мінімізація екологічного ризику;
- Мінімальний вплив на навколишнє середовище.
Специфіка першої стратегії (рис. 1.9.) складається в тому, щоб при
підрахунку ефективності господарського рішення враховувати і економічний збиток від забруднення навколишнього середовища. Дану величину повинні враховувати і виробник, і споживач екологоємкої продукції.
І тоді економічна оцінка збитку повинна стати ціноутворюючим фактором, а величиною збитку повинен відповідати платіж, що стягується з того, хто забруднює середовище [107]. 
Одним з основних засобів досягнення гарантованого сталого довгострокового соціально-економічного розвитку регіону, з точки зору екології, є оптимальне планування економічної діяльності в регіоні при безумовному обліку багатокрітеріальності й конфліктності взаємодії багаторівневих ЕЕС. Оптимальне планування розвитку регіональної ЕЕС реалізується, якщо одночасно досягаються економічні й екологічні критерії. Як економічний критерій при вирішенні поставленої задачі забезпечення економічної безпеки розглядається обов'язкове задоволення постійно зростаючого попиту на споживання товарів і послуг, а екологічним критерієм вибирається сукупність параметрів якості навколишнього природного середовища.
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Рис. 1.9. Ілюстрація критерію системи «Економічний оптимум забруднення»

З цілей системи випливають вимоги до неї. Досить очевидним є той факт, що головними вимогами, висунутими до системи ЕЕБР, будуть вимоги пропорційності і збалансованості двох підсистем (частин) системи економічної та екологічної безпеки, а також вимога стійкості. Ці вимоги багаторазово постулювали. Вони зустрічаються і в концепції коеволюції, і в програмах сталого розвитку, але до останнього часу не були реалізовані в. конкретних еколого- економічних системах. 

У збалансованій еколого-економічній системі сукупне антропогенне навантаження не повинне перевищувати самовідновлюючого потенціалу природних систем. В основу теоретичного дослідження було покладено розгляд і виявлення сутності еколого-економічної безпеки, що базується на поняттях «розвиток» і «стійкість», як динамічного явища і взаємозалежної системи станів еколого-економічних відносин різного рівня. Тому, можна припустити, що відповідним вимогам повинна відповідати і система ЕЕБР.
Стійкість трактується як здатність системи протистояти процесу руйнування. Під руйнуванням розуміється розпад системи на частини, які не можуть забезпечувати виконання функцій колишньої системи і досягнення її цільової установки. Процес розпаду обумовлений виникненням і неконтрольованим зростанням різного роду збоїв у системі [133]. При цьому стійкість можна розглядати у двох аспектах. Статистичний аспект стійкості-система повертається до стану рівноваги після припинення дії цих факторів. Динамічний аспект-стійкий процес перетворення, розвитку системи, що полягає у відсутності різких стрибкоподібних змін в її структурі та функціонуванні. 

Очевидно, що стійкість екологічної складової ЕЕБР найбільш вразлива, оскільки стійкість біосфери як здатність компенсаційно протистояти антропогенним і природним впливам має певні межі, за якими ця здатність
втрачається. Внутрішні обурення в системі виникають у процесі її функціонування за рахунок дії внутрішніх обурюючих чинників, зовнішні ж обурення обумовлені взаємодією системи з навколишнім середовищем. Втрата стійкості системи може бути викликана надкритичними змінами актуальних параметрів (параметрична нестійкість), а також порушенням стійких зв'язків у системі і, відповідно, зміною її структури (структурна нестійкість). 

Останній вид нестійкості представляється найбільш небезпечним для «життєдіяльності» системи, оскільки параметрична нестійкість пов'язана зі змінами в закономірностях функціонування організаційних одиниць системи, і вихід її в область критичних параметрів відбувається протягом досить протяжного проміжку часу. У складно організованих системах існують, як правило, механізми захисту в адаптації до таких змін. У свою чергу, для стійкості структури найбільш серйозні наслідки мають порушення у вузлових елементах структури-центрах прийняття рішень, особливо на вищому в ієрархічному рівні. 

Для того щоб система ЕЕБР розвивалася стійко, необхідно
виконання ряду відомих системних принципів [133]: 

1) система повинна знаходитися в околиці траєкторії сталого розвитку, де її основні показники збалансовані; 

2) існує ефективний механізм, який здатний парирувати всілякі обурення і утримувати систему у зазначеній околиці динамічної рівноваги;
3) ресурси системи розподіляються між її елементами достатньо ефективно, щоб не було всередині неї антагоністичних протиріч;
4) у систему надходить достовірна інформація про її стан і стан зовнішнього середовища, керуюча підсистема здатна цю інформацію переробляти і приймати розумні рішення; 

5) розумне рішення приймається з урахуванням поточного та можливих майбутніх станів системи, минуле сприймається лише як досвід; 

6) в ієрархічній системі обробка інформації і прийняття рішень раціонально розподілені між усіма її елементами; 

7) система знаходиться в достатньо гармонійних відносинах з зовнішнім середовищем; 

8) механізми спадковості та мінливості забезпечують плавну адаптацію до мінливих умов.
РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
 СТАЛОГО РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ ТА ЇЇ РЕГІОНІВ 
В КОНТЕКСТІ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ
2.1. Методологічні підходи до забезпечення еколого-економічної безпеки
 Сучасні проблеми забезпечення безпеки країни, регіону і підприємства досить складні, вони пов'язані з реформою в політичній, економічній, соціальній, духовній сферах і потребують переосмислення концепцій безпеки. 

До розуміння проблеми забезпечення еколого-економічної  безпеки пропонуємо використовувати два методологічних підходи. 

Відповідно до першого підходу проблема трактується як відхилення від встановлених норм і нормативів, в тому числі норм поведінки, закріплених як етичні чи правові норми. Цей підхід найбільш зручний для управління і контролю різними процесами, але вимагає створення норм і допустимих відхилень від кожної норми. Такі норми можна отримати як планові показники, що відображають цілі макро-, мезо- або мікроекономічної системи,або як віддзеркалення багаторічного досвіду господарювання.
Перший підхід слід називати статичним, оскільки він створює умови для закріплення деякого економічного (у тому числі техніко - технологічного, екологічного тощо) стану, який вважається безпечним. Будь-яке відхилення економічної системи в рамках допустимих значень не повинно призводити до серйозних порушень її функціонування, але вимагає додаткових ресурсів, наприклад зусиль людей, для повернення до нормативного стану. 

 Нормативний стан для багатьох параметрів економічної системи є рівноважним та / або саморегульованим. Наприклад, викиди шкідливих речовин у водойми і повітряне середовище, які не перевищують допустимих значень, не порушують природної рівноваги і нейтралізуються силами природи. Наведемо інший приклад. Вилов риби в межах виділених квот збільшується з її відтворенням, отже, не порушує встановлену в природі рівновагу. 

Другий підхід має на увазі інше розуміння проблеми, пов'язаної з потребами людей і економічних систем. Такий підхід примушує по іншому аналізувати проблему еколого - економічної безпеки, займатися пошуком причинно-наслідкових зв'язків, виявляти незадоволені потреби і шукати шляхи їх найкращого задоволення. Другий підхід слід вважати динамічним, тому що процес зміни потреби є загальною причиною виходу економічної системи з колишнього рівноважного стану і пошуку нового стану рівноваги. 

 Очевидно, що категорія «еколого-економічна безпека» нерозривно пов'язана з категоріями національних потреб і національних інтересів. Тому в рамках обґрунтування другого методологічного підходу слід більш детально зупинитися на таких основоположних категоріях, як потреби та інтереси. 

 Проблема виявляється і сприймається як проблема тоді, коли існує незадоволена потреба або сукупність взаємопов'язаних незадоволених проблем. Незадоволена потреба викликає збій у функціонуванні суб'єкта, а то й загрожує його існуванню. Незадоволена потреба веде до її усвідомлення. Усвідомлена потреба - це уява суб'єкта про те, що йому необхідно для існування та розвитку. 

Нині наука розглядає категорію «потреба» не тільки як певний стан браку, нужду, дискомфорт, але і як необхідну відповідність між нормальним функціонуванням, розвитком організму або протіканням життєвого процесу і умовами або мірою умов цього функціонування [215]. 

 Поняття потреба є гранично абстрактним і пов'язане з життєдіяльністю людини, соціальних груп, суспільства. Життя людини складне й різноманітне, звідси і різноманіття потреб, складність їх структури: машини, обладнання, їжа, житло, одяг тощо; потреба в послугах; потреба в енергії, теплі, просторовому переміщенні речей і людей; потреба в наукових розробках в інтересах економіки; потреба в умовах, що сприяють відтворенню робочої сили; потреба в продуктах праці тощо.
 Зі зміною структури і зростанням небезпек і загроз, з посиленням міжнародної напруженості, появою форс-мажорних обставин, розвитком суспільних потреб та виробництва економічні потреби зростають. 

 Навколишнє природне середовище виступає одним із найважливіших факторів, що формують потреби і відповідно інтереси. У процесі активного освоєння об'єктів природи задовольняються різноманітні потреби людини. Основне протиріччя у розвитку суспільства проявляється як протиріччя між необмеженими потребами людини і обмеженими ресурсами, перш за все природними. 

 Тому при обґрунтуванні концепції еколого-економічної безпеки регіону вважаємо за необхідне розглянути співвідношення всіх потреб людини в системі загальнолюдських потреб та визначити в ній місце і роль потреби в безпеці. 

 Засновник змістовної теорії А. Маслоу в 1940-х рр. вважав, що спонукання чи потреби утворюють ієрархію, яка виглядає наступним чином: 

 1) фізіологічні потреби, необхідні для виживання (в їжі, сні, житлі, воді, повітрі тощо); 

 2) потреби в безпеці і впевненості в майбутньому; 

 3) соціальні потреби; 

 4) потреби у повазі; 

5) потреби самовираження. 

Відповідно до теорії ієрархії потреб за А. Маслоу, потреби людини можуть бути представлені у вигляді ієрархічної структури, яка має два головних рівня - первинні і вторинні потреби. 

 Як правило, в першу чергу задовольняються так звані базисні потреби, пов'язані з забезпеченням виживання. Вони є основою існування людини, оскільки задовольняють потреби у елементарних благах, необхідних для підтримки життя. До них відносяться, перш за все, блага безпосереднього споживання і використання - повітря, вода, які представляють первинну (вихідну) і найнеобхіднішу потребу. Причому адаптуватися до навіть невеликих змін якісних параметрів повітря і води людина не може миттєво; природні потреби є, як відомо, нееластичними. 

До життєво необхідних потреб, визначених біологічними нормативами, з точки зору збереження здоров'я є безпека навколишнього середовища. Інакше кажучи, якщо не задовольняються потреби людини у здоровому способі життя, заснованому на сприятливих природних умовах, задоволення інших потреб стає безглуздим. Тому серед пріоритетів екологічна безпека виходить на перше місце в системі ціннісних орієнтацій людей. 

 Потреби в безпеці і впевненості в майбутньому: задовільна ступінь захищеності від фізичних і психологічних погроз з боку навколишнього світу, а також впевненість у збереженні можливостей задоволення фізіологічних потреб у майбутньому складають другий рівень базисних потреб. Потім вже йде ранжування потреб в безпеці за ступенем ризику, тобто в залежності від величини періоду безпеки і розмірів потенційного  збитку від настання негативних подій. Після насичення потреб нижніх рівнів на мотивації поведінки починають позначатися потреби більш високих рівнів [220]. 

 Домінуючою потребою серед базисних потреб, очевидно, слід визнати потребу в самозбереженні, в захисті від зовнішніх небажаних впливів і радикальних внутрішніх змін, тобто в безпеці, - це базова, основоположна потреба як життя окремої людини, сім'ї, так і різних об'єднань людей, включаючи суспільство і державу. 

 Крім перерахованих, у систему потреб людини включені: еколого-поведінкові (психологічні) потреби; етнічні потреби; соціальні (і соціально-психологічні) потреби; трудові потреби. 

 Всі вони мають виключно важливе значення для життєдіяльності людини, зокрема, комфорт природного середовища, у т.ч. тепловий та радіаційний, склад повітря і якість питної води, сталий стан і пейзаж навколишнього природного середовища, утилізація відходів виробництва - все це неекономічні потреби, але без їх задоволення життя людини не може вважатися повноцінним або взагалі неможливо. Мотиваційна модель поведінки людини через потреби запропонована в роботі В.Ю. Шевченко [254], побудована на теорії ієрархії потреб А. Маслоу. Відповідно до цієї моделі, вибір алгоритму поведінки залежить від співвідношення сили спонукання у задоволенні потреби і ступеня переконаності людини у необхідності виконувати інституційні обмеження. 

 За А. Маслоу, у міру задоволення потреб нижчого порядку люди прагнуть задовольнити потреби більш високого порядку. Такий висновок має відомі підстави, але він не однозначний. 

Орієнтація на задоволення фізіологічних потреб сьогодні підриває ресурсну та екологічну основу майбутнього, загрожує безпеці завтра, і це змушує людей ввести в дію регулюючі механізми, перевести афективні дії в традиційні. 

Зміст матеріальних потреб і економічних інтересів з розвитком продуктивних сил суспільства змінюється. На місце найпростіших, елементарних, первинних потреб в їжі, одязі, житлі приходять більш різноманітні і складні, зростає значення екологічної складової потреб, а разом з тим зростає і екологічна орієнтованість інтересів, яка змінюється не тільки від способу і рівня розвитку виробництва, але і рівня розвитку людини, її потреб. 

 Згідно з однією з точок зору, в суспільстві існують «екологічні» або «еколого - економічні» потреби та інтереси [20], [61]. В одній з перших книг, присвячених даній проблематиці, йдеться: «еколого - економічні потреби як прояв залежності людини від навколишнього природного середовища мають об'єктивний характер. У міру їх усвідомлення еколого -економічні потреби починають виступати в формі еколого - економічних інтересів, що мотивують поведінку людини »[27]. 

 Еколого - економічні потреби - це інтегральна сукупність екологічних і екологізованих потреб у життєвих і духовних благах, пов'язаних із взаємодією суспільства і природи на основі виробничої діяльності та відтворення людини. 

 Еколого - економічні потреби мають досить складну структуру, і чіткого критерію їх розмежування немає. У їх структурі зараз починає виділятися особлива група - глобальні еколого - економічні потреби. Показником задоволеності абсолютних (повних) еколого - економічних потреб є досягнення самовідновлюваного потенціалу екосистем. Наступний рівень задоволення еколого - економічних потреб - дійсні потреби. Визначити їх можна нормативами ПДК, ПДС і ПДВ. 

 У процесі екологічного регулювання при досягненні стабілізації екологічної обстановки і поліпшенні якості навколишнього середовища показники задоволення еколого - економічних потреб поступово повинні зміщуватися. Яскраво починають проявлятися й потреби майбутніх поколінь. Кількісно задоволення еколого - економічних потреб можна визначити через їх ступінь задоволення. 

Таким чином, останнім часом наростає тенденція у формуванні нової загальнолюдської потреби у забезпеченні екологічної безпеки. Тому вирішення даної потреби або «стан екологічної безпеки »набуває соціально-економічну значимість. 

Разом з тим потреба в соціальних новаціях, що йде від екології, часто-густо натрапляє на економічну протидію, гаситься всією системою суспільних відносин, що базуються на економічному інтересі. 

 Потреби забезпечення екологічної безпеки формуються під впливом цілого ряду факторів: об'єктивних і суб'єктивних, внутрішніх і зовнішніх, прогнозованих і непередбачених тощо. У концентрованому вигляді вони можуть виступати як деструктивні, що впливають на економічну безпеку. 

У сучасній науці виділяють кілька ступенів деструктивних факторів:
· Поява зони ризику - ймовірність виникнення обстановки, здатної породити небезпеку; 

 - Виклик - провокаційні дії чи засіб тиску; 

 - Небезпека - реальна можливість заподіяти зло, завдати шкоди; 

 - Загроза - намір завдати шкоди [61]. 

Вище нами зазначалося про неможливість одночасного і повного задоволення всіх потреб людей через недостатню кількість природних ресурсів і безмежність збільшення матеріальних потреб людей. 

 Саме ці обставини об'єднують проблеми економічної і екологічної безпеки. 

Така тенденція повинна привести до істотної трансформації всієї палітри потреб людини і, відповідно, викликати принципові інституційні зміни, що тягнуть за собою екологізацію економіки та державного управління. 

Задоволення потреб суспільства в еколого - економічній безпеці може виконувати ряд специфічних функцій, що мають соціальне, економічне та відтворювальне значення. 

 Соціальна функція обумовлена наявністю природних потреб людини як біологічної істоти в здоровому і сприятливому навколишньому природному середовищі. Тільки в умовах екологічної безпеки можливо забезпечити задовільний стан здоров'я населення, зберегти генофонд людей, а також досягти соціальної рівноваги і стабільності в суспільстві. 

Відтворювальна функція пов'язана з процесом відтворення всіх умов виробництва та умов природного середовища, які забезпечують стійкий розвиток системи. В умовах екологічної безпеки ефективно відновлюються фізичні й духовні сили людей, втрачені в процесі виробничо-побутової діяльності. 

 Економічна функція заснована на прямому економічному інтересі суспільного виробництва в здоровому та якісному природному середовищі як  важливої умови суспільно-економічного розвитку, що виражає зв'язок еколого - економічної безпеки з усіма сферами економічної діяльності в суспільстві. Коло цих функцій може бути розширене. 

 Безперечно, для забезпечення національної безпеки держави, запобігання існуючих небезпек і загроз або усунення наслідків їх впливу необхідно, щоб економічна система держави була здатна задовольнити всю гаму еколого - економічних потреб суспільства. Необхідно всіма можливими способами показувати суспільну потребу суспільства в еколого - економічній безпеці, а саме в реалізації конкретних екологічних проектів. 

 Потреби носять об'єктивний характер в силу того, що вони лежать в основі життєдіяльності людей. Їх зазвичай розглядають у нерозривній єдності з інтересами, оскільки вони є способом задоволення потреб. 

Інтереси можна визначити як опосередкованого характеру усвідомлені потреби,які розглядаються у вигляді необхідних проміжних цільових станів поведінкової системи. Захист інтересів тут означає підтримку або досягнення значень актуальних параметрів в заданих межах [115]. 

Слід підкреслити, що і потреба, і інтереси мають громадську форму. Вони виникають і формуються в певному суспільстві, вони не вільні від суспільства, виробничих відносин, що панують в ньому. Тому як сама потреба, так і інтерес, що її виражає, виступають у певній соціальній формі [55]. 
Говорячи про об'єктивну природу економічних інтересів, їх бумовленість матеріальними умовами життя суспільства, його матеріальними потребами, весь спектр інтересів і потреб людини не можна зводити тільки до їх економічної складової. 

 Оскільки наростаючі глобальні екологічні загрози обмежують суспільне виробництво екологічним імперативом, посилення екологічної орієнтованості економічного інтересу стає абсолютно очевидним. 

Згідно різних точок зору в суспільстві існують екологічні, еколого-економічні та екологічно орієнтовані економічні інтереси. 

 Екологічний інтерес можна визначити як активне ставлення до екологічної потреби, викликане усвідомленням її життєвого значення. 

Екологічні інтереси неможливо дотримати чисто економічними засобами. У цілому економічна система підтримується за рахунок експлуатації природних ресурсів. Завжди людина жила за рахунок природи, змінюючи її з метою задоволення своїх матеріальних потреб. Споживаючи природні блага, вона не вступала у відносини товарного обміну з природою, не обмінювалася з нею продуктами своєї праці так, як вона виходила на ринку. Природа завжди була партнером, який опинявся в програші: надаючи людині свої ресурси, вона нічого не отримувала натомість. Якість навколишнього середовища є позаекономічною категорією і виступає в кінцевому рахунку предметом соціального, а не економічного інтересу. 

 Еколого-економічні інтереси виникають на основі тісної взаємозалежності між суспільством і природою і є складним, суперечливим поняттям. Вони - упізнані, усвідомлені еколого-економічні потреби, що перетворилися у внутрішні спонукання. 

 Еколого-економічні інтереси можна класифікувати за їх суб'єктами, за тимчасовою ознакою. Всі вищеперелічені групи еколого - економічних інтересів можуть бути поточними і перспективними, виражати інтереси майбутніх поколінь. При цьому важливо враховувати структурований зміст інтересів, оскільки задоволення однієї  частини потреб пов'язано в основному з інтересами функціонування суб'єкта, задоволення другої - переважно з інтересами його перспективного розвитку [45].

Класифікація еколого-економічних інтересів представлена на рис. 2.1














Рис. 2.1. Класифікація еколого-економічних інтересів

Проблема змісту інтересів вимагає більш грунтовного аналізу з точки зору необхідності дотримання в них екологічного імперативу. Л. С. Гринів [45] відзначає, що немає підстав для постановки питання про нову категорії «еколого-економічні інтереси»; є економічні інтереси людей, їх соціальних об'єднань, суспільства в цілому, обумовлені відповідними матеріальними потребами, є екологізація матеріальних потреб, що виражається в об'єктивній  необхідності нормальних природних умов відтворення і існування людини і суспільства; є екологізація економічних відносин суспільства, що проявляється насамперед у погодженні господарської практики з вимогами законів природи і природних процесів; є екологічна орієнтованість економічних інтересів, що виявляється в прагненні мати повний набір не тільки суто економічних умов існування і розвитку, але й умов, пов'язаних з благополучним станом навколишнього природного середовища. 

 Таке ускладнення змісту економічних інтересів не веде до зміни їх об'єктивної основи, але міняються спрямованість, умови та механізм їх реалізації. Створюються певні передумови для реалізації екологічно орієнтованих інтересів за допомогою ринкових механізмів. 

Екологічна орієнтованість інтересів лише означає, що при виробництві матеріальних та нематеріальних благ і задоволенні своїх потреб люди вступають у відносини не тільки з самою природою, а й між собою з приводу природних ресурсів і навколишнього середовища. При цьому вони задаються питаннями не тільки задоволення матеріальних потреб, але й питанням, як виробництво даних благ вплинуло і вплине на природні умови нашої життєдіяльності, тобто на якість навколишнього середовища, і як це позначиться на природних умовах проживання нащадків. І ця екологічна орієнтованість інтересів в кінці XX століття об'єктивно, в силу викладених нами раніше обставин, посилюється; екологічно здорове середовище проживання виступає найважливішою умовою функціонування та реалізації інтересів. 

Звідси важливо, щоб люди усвідомили як можна більш повно свої інтереси, а у світлі екологічних проблем і загроз - свої екологічно орієнтовані економічні інтереси. Усвідомити ці свої екологічно орієнтовані економічні інтереси, особливо коли не задовольняються первинні матеріальні потреби, складно. Найнагальніші, гострі проблеми еколого-економічної безпеки пов'язані з певною територією. Територія сьогодні - не тільки місце розміщення підприємств, але і складний організм з притаманними йому економічними, соціальними та екологічними функціями і завданнями. Будь-яка територія місцевого, регіонального, національного або глобального масштабу і рівня є, по суті, «еколого-економічною системою», де виникають екологічні та економічні інтереси. Економічною основою регіональних еколого-економічних інтересів є власність на природні багатства, що характеризує надбання народів, що проживають на даній території, а екологічною основою - цілісність екосистем регіону. При формуванні і подальшому вдосконаленні господарського механізму природокористування необхідно спиратися на узгодження еколого-економічних інтересів і вирішення протиріч між ними. 

Під еколого-економічною безпекою України або її регіону слід розуміти сукупність поточного стану, умов та факторів, що характеризують стабільність, стійкість розвитку економіки території, ефективність використання її природних умов і виробничо-економічного потенціалу з метою підвищення рівня життя населення даного територіального утворення, що виключає негативний вплив на стан і умови життя населення, яке проживає на даній території. 

 Як відносно відособлена підсистема еколого-економічна безпека регіону пов'язана з іншими її підсистемами функціональними і ієрархічними взаємозв'язками, які визначаються рівнем агрегування. 

 Регіональна система еколого-економічної безпеки є функціональною підсистемою макроекономіки, багато в чому визначає її структуру і динаміку розвитку. Системний характер забезпечення безпеки на рівні мезоекономікі істотно залежить від рівня розвитку на території регіону. Оптимальність відтворювальних пропорцій регіону визначається, перш за все, можливістю ефективного використання його природних умов і виробничо-економічного потенціалу з метою підвищення рівня життя населення даного територіального утворення. 

Структура і набір підсистем еколого-економічної безпеки пов'язані з особливостями місця та ролі в територіальному поділі праці, дією соціокультурних, політико-правових, екологічних факторів. 

 Проте єдиною об'єктивною основою відокремлення будь-якої території повинен виступати комплекс природних ресурсів і умов, трудовий потенціал, що приводить їх у рух. 

 Оцінка ефективності забезпечення еколого-економічної безпеки в регіоні визначає кількісні і якісні параметри їх впливу на динаміку соціально-економічного потенціалу регіону, основних макроекономічних показників його розвитку. 

 В умовах переходу до моделі екорозвитку, безумовно, об'єктивно посилиться екологічна орієнтованість інтересів усіх суб'єктів. Це означає, що найбільш повна реалізація економічних та інших інтересів суб'єктів не може бути досягнута без виконання певних екологічних вимог (незабруднення повітряного і водного басейнів, раціональне використання водних і лісових ресурсів, землі тощо.) Якщо яким-небудь суб'єктом не буде забезпечуватися встановлений державою екологічний імператив, на нього накладаються матеріальні (і адміністративні) санкції, зменшується прибуток, падає ефективність виробництва (фірми) і тим самим ускладнюється проблема реалізації інтересів та задоволення матеріальних потреб. Еколого-економічна безпека стає не тільки умовою господарської діяльності, а й основоположним принципом механізму (господарського механізму) реалізації інтересів всіх суб'єктів. Причому це посилення екологічної орієнтованості інтересів відбувається незалежно від волі та бажання самих суб'єктів (хоча цей процес і суперечливий) і навіть в деякому ступені незалежно від чіткого усвідомлення ними своїх реальних інтересів [216]. 

 Причинами виникнення й розвитку кризових ситуацій на мезорівнях, що викликають загрози національній безпеці України, виступають різні чинники дестабілізації, серед яких особливе місце займає загроза виснаження природних ресурсів і погіршення екологічної ситуації. Найбільш значуща загроза виникає внаслідок зниження ефективності використання національних природних ресурсів і виробничо-економічних потенціалів і реалізується в поглибленні міжрегіональної диференціації рівня соціально-економічного розвитку, зростання асиметрії розвитку центру і периферії та посилення тенденцій дезінтеграції національно-економічного простору. Форми прояву загроз еколого-економічної безпеки на різних рівнях 

 ієрархії організаційно-економічних структур мають відмінності, незважаючи на спільність дії дестабілізуючих факторів. 

Система еколого-економічної безпеки може бути сформована і реалізована практично в будь-якому суб'єкті незалежно від економіко-промислового потенціалу, від природно-кліматичних, екологічних, соціальних та інших умов. 

Таким чином, у сучасних умовах екологізації економіки зростає роль екологічної складової в системі потреб, що обумовлює модифікацію змісту інтересів, зокрема, в бік їх екологічної орієнтованості. 

Це в свою чергу обумовлює і екологічну орієнтованість механізму їх реалізації. Форми, методи управління і стимулювання набувають екологічну спрямованість, що є важливою якісною характеристикою механізму екологічно сталого розвитку території. 

Екологізація потреб повинна усунути деформовану систему цінностей і орієнтувати їх на урахування само відновлюваної здатності природи, сумісності з нею. Суспільство не може перестати споживати і в той же час не враховувати інтереси майбутніх поколінь. 

Вихід з ситуації, що склалася, полягає в тому, щоб темпи, структура і культура споживання формувалися у відповідності з екологічними обмеженнями. Найбільш істотний вплив на зменшення навантаження на природу надає структура споживання, оскільки задоволення потреб є багатоваріантним. Навантаження на природу істотно можна знизити, відмовившись від виробництва продукції, яка не є дійсно необхідною для суспільства (престижні речі, військова продукція тощо). Існування еколого-орієнтованих економічних інтересів доводить наявність еколого-економічних потреб, в тому числі і в потребі в еколого-економічній безпеці. Іншими словами, потреба в забезпеченні еколого-економічної безпеки реалізується через систему еколого- орієнтованих економічних інтересів, які і виступають кінцевим призначенням процесу забезпечення еколого-економічної безпеки. 

 У даному дослідженні і робиться спроба розглянути проблему еколого-економічної безпеки в іншому, відмінному від традиційного аспекті, а саме через динамічний похід, що спирається на еколого- економічні потреби та інтереси. 

 Динамічний похід створює інформаційну базу для вибору нових норм і нормативів безпечного функціонування економічної системи в нових умовах.Отже, не має сенсу говорити, що один з підходів (статичний або динамічний) є «правильним» або більше прийнятним, а другий - «помилковим». Обидва підходи необхідно використовувати при аналізі та управлінні еколого-економічною безпекою виробничих та соціальних систем. Кожен з підходів створює своє інформаційне середовище і базу аналізу і управління, що доповнюють одина одну. 

 Відзначимо, однак, що застосування другого методологічного підходу пов'язано з більшими труднощами, ніж першого. Тому для багатьох економічних систем доцільно створювати спеціальні методи аналізу проблем безпеки. 

 Кожен з підходів є методологічною базою для вирішення конкретних завдань забезпечення еколого-економічної безпеки і сполучається з іншими методологічними підходами та окремими методами. 

 2.2. Еколого-економічна безпека в системі наукових теорій сталого розвитку
 Виявлення змісту еколого-економічної безпеки і розробка наукових основ її забезпечення потребують розгляду ряду теоретичних положень, пов'язаних з визначенням сутнісного змісту досліджуваної категорії. Постановка й ефективне рішення проблеми еколого-економічної безпеки повинні характеризуватися суворою методологічною послідовністю її розгляду, що дозволяє найбільш повно пов'язати всі особливості її реалізації. 

Вихідним моментом у структуруванні змісту еколого- економічної безпеки виступає виділення сукупності її елементів: об'єкт безпеки, суб'єкт безпеки, загроза, чутливість до небезпеки, критерії та показники безпеки, порогові значення. Загальнометодологічний підхід до визначення змісту поняття «еколого-економічна безпека» здійснимо через названі категорії. 
Для розкриття сутності та змісту еколого-економічної безпеки, перш за все, необхідно з'ясувати, що розуміти під безпекою.У науковій літературі та різних нормативних документах можна зустріти не менше десятка різних визначень вищеназваних понять. У самому загальному вигляді безпека являє собою систему заходів захисту від небезпек [217], [226], [243], [260]. 
У широкому сенсі безпека - це здатність протистояти загрозам відносно до життя, здоров'я, благополуччя, основних прав людини, джерел життєзабезпечення ресурсів, соціального порядку [217], [260]. У даних визначеннях, як правило, показані об'єкти безпеки, а також те, що вони повинні бути захищені від внутрішніх і зовнішніх загроз. 

Безсумнівно, що ці положення можуть бути взяті за основу визначення безпеки, яка представляє такий стан об'єкта, при якому йому не загрожує небезпека, зберігається його незалежність, надійність, цілісність, є захищеність від небезпек або існуючих загроз. 

Безпека будь-якого досліджуваного об'єкта свідчить, що він взмозі вирішити поставлені перед ним завдання, а в разі виникнення різного роду непередбачених обставин, небезпек або погроз може від них захиститися або відновити свою працездатність. 

Дане розуміння безпеки може послужити методологічною основою для теоретичного обгрунтування еколого-економічної безпеки як держави, так і регіону. 

 Слід чітко усвідомити, що досягнення абсолютної безпеки в реальній дійсності неможливо.Це пов'язано з тим, що не можна досягти досконалої нешкідливості продуктів, не можна досягти абсолютної надійності технічних і технологічних систем, запобігти нанесенню збитків зовнішньому середовищу в процесі виробництва, тому що, як справедливо зауважує Є. Хлобистов, «забруднення навколишнього середовища є побічним продуктом всякої нормальної економічної діяльності »[243]. 
Слід зазначити, що понятійний апарат в області екологічної та економічної безпеки достатньо вивчений. 

До останнього часу проблеми економічної безпеки були предметом розгляду в основному західних спеціалістів [236]. 

У 80-х - початку 90-х років обсяг літератури з питання про сутність економічної безпеки значно зріс. Більш різноманітними стали методологічні підходи цих досліджень. У публікаціях з проблеми забезпечення економічної безпеки у різних авторів і саме розуміння економічної безпеки, і її критерії суттєво розрізняються.Тому досить чітке визначення і зміст цієї категорії поки відсутні. 

 Так, І. М. Сотник [220] економічну безпеку визначає як такий стан економіки та інститутів влади, при якому забезпечується гарантований захист національних інтересів, соціально спрямований розвиток країни в цілому, достатній оборонний потенціал, навіть при найбільш несприятливих умовах розвитку внутрішніх і зовнішніх чинників. 

Л. С.  Гринів [45] пропонує під економічною безпекою країни розуміти таке поєднання економічних, політичних та правових умов, які забезпечують стале в тривалій перспективі виробництво максимальної кількості економічних ресурсів на душу населення найбільш ефективним способом. 

О.Бутрим [25] відзначає, що різновидом традиційного підходу стало розуміння економічної безпеки як здатності до забезпечення виживаності економіки країни в разі природних лих та екологічних катастроф. З точки зору автора, з економічною безпекою в тій чи іншій мірі пов'язані також оперативне державне регулювання економіки та зовнішньоекономічної діяльності, захист навколишнього середовища і споживача, скорочення регіональної та соціальної нерівності, забезпечення зайнятості. 

В.А. Передборський [151] вважає, що національна економічна безпека - це такий стан економіки та інститутів влади, при якому забезпечується гарантований захист національних інтересів, гармонійний, соціально спрямований розвиток країни в цілому, достатній економічний і оборонний потенціал навіть при найбільш несприятливих варіантах розвитку внутрішніх і зовнішніх процесів. Під економічною безпекою України або регіону розуміється сукупність поточного стану, умов та факторів, що характеризують стабільність, стійкість і поступальність розвитку економіки території, органічно інтегрованої в національну економіку. На рівні міста (району, селища) з містоутворюючим підприємством економічна безпека передбачає підтримку сталого розвитку даного підприємства, що виключає негативний вплив на стан і умови життя населення, що проживає на даній території. 

Можна погодитися з думкою відомого українського вченого М.А. Хвесика [238], який стверджує, що економічна безпека органічно включена в систему державної безпеки разом з такими її склажовими, як забезпечення надійної обороноздатності країни, підтримання соціального миру в суспільстві, захист від екологічних бід. Спираючись на дане визначення, цілком припустимо говорити про те, що екологічна безпека - складова безпеки суспільства, а її досягнення в економічній сфері стає проблематичним. 

Існує ще безліч підходів до визначення поняття «Економічна безпека», при цьому майже всі вітчизняні автори оперують категоріями «погроз», «пріоритетів», «Критеріїв економічної безпеки» та їх «порогових значень». 

 У цілому ж методологічний аналіз виділяє три основні підходи до визначення економічної безпеки: через інтереси (національні, державні, громадські тощо); через економічну незалежність (економіки від зовнішніх ринків, захист економічної політики від впливу ззовні) через стабільність або стійкість (національної економіки, економічного розвитку, соціально-економічної системи тощо) 

 Визначення економічної безпеки як умови стійкості (стабільності) економічного розвитку і через інтереси є найбільш популярними, вони фокусують увагу на підтримці певних характеристик функціонування економіки перед обличчям несприятливих чинників. Для розгляду даної проблеми на загальнонаціональному, макроекономічному рівні спираються на визначення економічної безпеки через стабільність. Визначення економічної безпеки через «незалежність» практично ніколи не фігурує в чистому вигляді, а входить складовою частиною в визначення через «інтереси» або «стійкість». У літературі найчастіше зустрічаються синтетичні визначення, що спираються на певну комбінацію описаних підходів [261], [133]. Далі звернемося до аналізу понятійного апарату в області екологічної безпеки, який також досить вивчений та визначений законодавчо. У цей апарат включені такі поняття, як «небезпека», «чинники екологічної небезпеки (екологічного ризику)», «катастрофа» тощо. Ми не ставимо завдання розгляду тлумачення ключових термінів, а зупинимося на розгляді суті екологічної безпеки. 

 Світовою спільнотою екологічна безпека розуміється як відсутність загрози для навколишнього середовища, яка представляється як «перетворене людиною навколишнє середовище», що стало сферою її проживання, в якій дотримується захищеність життєво важливих інтересів громадян, суспільства, держави, а також ресурсів та космічного простору від внутрішніх і зовнішніх впливів, негативних процесів, що створюють загрози здоров'ю людей, біологічного розмаїття та сталого функціонування екологічних систем та виживання людства [267]. 

 За визначенням Н.Ф. Реймерс, «екологічна безпека - сукупність дії, стану і процесів, що прямо або побічно не призводять до життєво важливих збитків чи шкоди природному середовищу, окремим людям і людству. Екологічна безпека може бути розглянута в глобальних, регіональних, локальних і умовно точкових рамках» [267]. 

На думку інших дослідників, під екологічною безпекою повинна розумітися «ступінь адекватності екологічних умов завданням збереження здоров'я населення і забезпечення тривалого стійкого соціально-економічного розвитку» [271]. 

Екологічна безпека - це прийнятний соціально-економічний рівень екологічної небезпеки. Іншими словами, екологічна безпека визначається прийнятною вірогідністю відхилення стану навколишнього середовища та здоров'я людини від норми. Таким чином, поняття «екологічної безпеки» трактується по- різному: то як «стан захищеності» об'єкту від загроз з боку забруднених природних об'єктів, то як «стан» об'єкта, при якому відсутня загроза навколишнього середовища з боку цього об'єкта, а то як «відсутність неприпустимого екологічного ризику, пов'язаного з можливістю нанесення збитку». 

 З визначення безпеки через «стійкість», взятого за основу нашого аналізу, випливає загальний принцип дослідження проблеми еколого- економічної безпеки. Найбільш представницьке, на наш погляд,трактування даного підходу відображено у визначенні М.А. Хвесика [238]. 

 Стає очевидним, що обмежуватися розглядом виключно економічних загроз для забезпечення економічної стійкості не можна, необхідно враховувати й інші загрози. При такому підході проблемне поле економічної безпеки розширюється за рахунок екологічних, гуманітарних та інших детермінант «сталого» економічного розвитку. Очевидно, що перший підхід суттєво звузив би горизонт аналізу проблем безпеки. 

Рішення обговорюваних проблем можливе тільки при інтеграції економічної та екологічної безпеки в єдину систему, взаємозв'язку і їх гармонійній взаємодії. При такій взаємоузгодженості вони будуть не виключати, а доповнювати одна одну на шляху забезпечення національної безпеки держави. 

 Не порушуючи побудови єдиної наукової концепції економічної безпеки, вважаємо за необхідне доповнити систему національної безпеки новим видом безпеки - еколого-економічної безпекою (ЕЕБ).Таким чином, очевидною є потреба в подальшому вдосконаленні концептуального розуміння феномену «еколого- економічна безпека» через потреби та інтереси. 

 Тому вищевикладене дозволяє виділити деяку єдність розглянутих вище категорій і запропонувати об'єднати їх через поняття еколого-економічної безпеки і дати наступне визначення: еколого-економічна безпека - це поєднання економічних, політичних та екологічних умов та факторів, які забезпечують стійкий і ефективний соціально-економічний розвиток суспільства, спрямований на поліпшення якості життя людей і збереження навколишнього природного середовища. 

 Розглядаючи сутність еколого-економічної безпеки через «незалежність» можна дати таку її дефініцію: еколого-економічна безпека-граничний рівень екологічного та економічного стану суспільства (території), який забезпечує незалежний характер громадського або іншого розвитку. 

 Вважаємо, що ці визначення претендують якщо не на власний науковий статус, то, принаймні, на своє місце в суспільно-політичних дискусіях. 

 В основу теоретичного дослідження було покладено розгляд і виявлення сутності еколого-економічної безпеки, що базується на поняттях «розвиток» і «стійкість», як динамічного явища і взаємозалежної системи станів еколого-економічних відносин різного рівня. Під «стійкістю» будемо розуміти здатність даної системи адекватно реагувати на зовнішні та внутрішні впливи й функціонувати, вести себе так, щоб зберігати при цьому стабільну внутрішню структурно-функціональну організацію і розвиватися в 

напрямку досягнення заданих цілей свого існування. 

 У такому розумінні стійкість економічної системи - це насамперед всього стійкість її внутрішньої структурно-функціональної організації (функціонування і розвиток у певних генетично заданих межах) і стійкість у досягненні, реалізації зовнішніх головних стратегічних цілей розвитку. 

Розгляд економічної безпеки в залежності від екологічної складової - відносно нове явище. 

 В основному проблема виявлення взаємодії економічної і екологічної безпеки зараз досліджується у формі завдання діагностики та забезпечення прийнятного рівня економічної безпеки в умовах переходу до моделі сталого розвитку країни та її регіонів. 

 У процесі дослідження даної проблематики не залишилося противників тези, що економічна безпека складає основу національної безпеки, так як при слабкій неефективною економіці наростають загрозливі кризові явища в інших сферах (складових) національної безпеки, в тому числі і екологічної. У свою чергу, становище у зазначених галузях визначає рівень власне економічної безпеки як складової національної безпеки. 

 Немає економічної безпеки без досягнення екологічної безпеки; значить, шляхом забезпечення екологічної безпеки створюється основа для економічної безпеки. Тому, по суті, поняття «екологічна безпека» і «еколого-економічна безпека »тотожні. 

Реалізація даного підходу дозволила виявити зміст еколого- економічної безпеки, під яким слід розуміти здатність економіки забезпечувати стійкий темп економічного і соціального розвитку країни за умови дотримання балансів між економічними інтересами і ресурсно-екологічною витривалістю територій в різних регіонах, порівняння та узгодження масштабів господарської діяльності з екологічною техноємкістю території та рівнями допустимого ризику для населення. 

Розкриваючи сутність еколого-економічної безпеки, слід відзначити різноманітні аспекти цієї складної політико-економічної категорії, і що найбільш важливою її особливістю є здатність економічної системи до сталого збереження основних значень економічних, фінансових, соціальних, екологічних та інших показників в параметрах, що забезпечують основи її функціонування. Наступний рівень категоріального аналізу безпеки припускає застосування суб'єктно-об'єктного підходу, тобто конкретизацію її суб'єктів і тих сфер їх життєдіяльності, які виступають об'єктами їх відносин з приводу забезпечення потреби в захисті від небажаних зовнішніх і внутрішніх змін. 

 Об'єкт - це те, на що спрямовані дії суб'єкта щодо забезпечення його безпеки. Об'єктами відносин у рамках категорії безпеки є різні сфери життєдіяльності людей: фізичне існування, соціальні відносини, економічна діяльність і екологія (взаємодія із зовнішнім середовищем). 

Богачов В. визначає, що об'єктами економічної безпеки України є особистість, суспільство, держава й основні елементи економічної системи, включаючи систему інституціональних відносин при державному регулюванні економічної діяльності [14]. 

 Об'єкти екологічної безпеки - соціоекосистеми різного рівня: глобального, національного, регіонального, місцевого, рівня господарюючого суб'єкта, індивідуального рівня. Соціоекосистемой національного рівня «населення країни - територія (середовище проживання)» є Україна [10]. 

 Всі елементи і підсистеми (особа, суб'єкти держави, компоненти навколишнього середовища, екосистеми біосфери, господарюючі суб'єкти тощо) соціоекосистеми національного рівня пов'язані між собою взаємообумовленими потоками енергії, речовини, інформації. 

 В якості об'єкта екологічної безпеки можна розглядати будь-який об'єкт антропогенного впливу, тому що природа вже не в стані виправляти помилки людини як елемента цієї природи. 

 Категорія екологічної безпеки охоплює інтереси людини, суспільства та держави (при взаємодії з навколишнім природним середовищем) у трьох сферах діяльності: охорона навколишнього природного середовища; природокористування, попередження та ліквідація наслідків надзвичайних ситуацій техногенного характеру. 
 Проблеми екологічної безпеки мають як власні об'єкти - людина, навколишнє середовище, так і об'єкти на перетині з іншими сферами: економічної, соціальної, техніко-технологічної, інформаційної тощо. Отже, визначення об'єкта еколого- економічної безпеки необхідно розглядати на «стику» з суміжними областями. 

 Узагальнивши та проаналізувавши інформацію з різних джерел, можна зробити висновок про те, що в якості об'єктів еколого-економічної безпеки виступають наступні компоненти: життєво важливі інтереси суб'єктів безпеки: права, матеріальні і духовні потреби особистості, елементи економічної системи; природні ресурси і природне середовище як матеріальна основа державного та суспільного розвитку. 









Рис. 2.2. Рівні об'єктів еколого-економічної безпеки
Розглядаючи економічну безпеку держави, регіону, галузі тощо, ми маємо на увазі ту матеріальну основу, яка виступає базою для задоволення економічних потреб. Виходячи з цього і з урахуванням екологічного імперативу,в якості об'єктів еколого- економічної безпеки слід розглядати економічні відносини наступних рівнів (рис. 2.2). 

Оскільки соціоекосістема являє собою складну ієрархічну структуру, що використовує інші поняття відносно об'єктів екобезпеки, як, наприклад, інтереси та загрози, також мають відповідну ієрархічну структуру. 

Визначивши рівні відносин еколого-економічної безпеки, в конституційному устрої України, є всі підстави стверджувати, що найбільш вразливим рівнем її забезпечення є регіональний рівень. У сучасних умовах найбільш уразливими є екологічна, природоресурсна, а в багатьох регіонах і соціальна складова територіального розвитку, які в свою чергу надають дестабілізуючий вплив на рівень розвитку економіки. 

 Сталий розвиток - це найважливіша ознака територіального розвитку, який припускає тривалість збереження умов відтворення потенціалу території (його соціальної, природоресурсної, екологічної складових тощо) в режимі збалансованості і соціальної орієнтації, тому ми можемо стверджувати, що в регіональному аспекті об'єктом еколого-економічної безпеки виступає територіальний розвиток. 

І. Д. Лоєва [137] визначають територіальний розвиток як такий режим функціонування регіональних систем, що орієнтований на позитивну динаміку параметрів рівня і якості життя населення, забезпечену стійким, збалансованим і взаємно не руйнуючим відтворенням соціального, господарського, ресурсного та екологічного потенціалів територій. 

 Виділення територіального розвитку в якості особливого об'єкта дозволило обгрунтувати економічний зміст цієї категорії як складного багатоаспектного політекономічного поняття з різноманіттям форм і взаємодією економічних, екологічних, соціальних, інституціональних та інших аспектів. 

 Суб'єкти безпеки - ті організації, державні інститути, служби, окремі особистості, які забезпечують безпеку об'єкта на основі практичних дій при введенні в дію механізму забезпечення безпеки і організації практичних дій. 

Відповідно до існуючих правових актів, основними суб'єктами забезпечення безпеки України є різні органи, які в межах своєї компетенції забезпечують реалізацію державних програм захисту життєво важливих інтересів об'єктів безпеки, їх склад докладно описаний у роботах [218], [229]. Крім того, до суб'єктів безпеки відносяться громадяни, громадські або інші організації та об'єднання, що володіють правами щодо забезпечення безпеки. 

 В якості суб'єкта екологічної безпеки виступають індивідуум, суспільство, біосфера. У забезпеченні еколого-економічної безпеки суспільства головна роль відводиться державі. 

 Безпечний стан суб'єкта, при якому імовірність зміни властивих йому якостей і параметрів, а також його зовнішнього середовища невелика або 0менше певної межі, визначається конкретним поєднанням параметрів його життєдіяльності. Не менш важливим для суб'єкта є правильна оцінка рівня своєї безпеки, тобто відображені ситуації в його свідомості.

Показники (індикатори) еколого - економічної безпеки - кількісні характеристики стану соціоекосістеми, що визначають ступінь її захищеності від внутрішніх та зовнішніх загроз. 

Порогові значення - граничні величини показників (індикаторів) та критеріїв безпеки, перевищення (або зниження) яких веде до формування та поширення негативних, деструктивних процесів у соціоекосістемі. 

 Важливо підкреслити, що найвища ступінь безпеки досягається за умови, що весь комплекс показників знаходиться в межах допустимих меж своїх порогових значень, а порогові значення одного показника досягаються не на шкоду іншим. Подолання порогового значення яких-небудь з індикаторів означає появу загрози відповідного характеру для безпеки, тобто перехід в неприпустиму область, що загрожує дестабілізацією і катастрофою для життєдіяльності суспільства. 
2.3. Дослідження проявів загроз безпеці в результаті впливу на навколишнє середовище
 Для досягнення повноти при розробці понятійного апарату в вивченні проблеми еколого-економічної безпеки необхідний аналіз межкатегоріальних зв'язків таких характеристик безпеки, як погрози безпеки. Відправною точкою буде служити поняття загроз, що є центральним у всіх міркуваннях з приводу будь-якого виду безпеки. 

 Система реальних і потенційних загроз не є постійною, і такі загрози можуть з'являтися і зникати, наростати і зменшуватися, при цьому буде змінюватися і їх значимість для економічної безпеки. 

 На основі аналізу офіційних документів, наявних у цій галузі наукових розробок і публікацій, назвемо найбільш актуальні та значущі, з нашої точки зору, загрози та небезпеки. 

Поняттям загрози безпеки визначаються такі зміни у внутрішньому і зовнішньому середовищі суб'єктів, які призводять до негативних змін предмета безпеки. 

 Існуючі стратегії забезпечення безпеки спрямовані на усунення існуючих загроз, запобігання можливих загроз, відновлення завданої шкоди. 

З методологічної точки зору, на нашу думку, слід зробити одне принципове уточнення. У переважній більшості офіційних документів, наукової та навчальної літератури, коли мова йде про забезпечення безпеки того чи іншого об'єкта, як правило, мається на увазі загроза безпеки. Безсумнівно, що загроза - це намір-завдати шкоди. Вона є одним з найнебезпечніших деструктивних факторів безпеки, але в перерахування загроз входять, як правило, і інші деструктивні фактори і, перш за все, небезпеки. Тому з теоретичної точки зору правомірно виділяти небезпеки і загрози безпеки. Саме поняття «небезпеку» потрібно характеризувати як негативну якість навколишньої дійсності, яка здатна заподіювати шкоду людям, природному середовищу, матеріальним і духовним багатствам. Суттєвим моментом є те, що при своєму виникненні небезпека негативно впливає на всі елементи навколишнього середовища, тобто виборчою властивістю вона не володіє. 

 У найбільш загальному вигляді виділяють небезпеки природні та антропогенного походження. Природничі небезпеки обумовлені власне природними явищами, статикою та динамікою компонентів природного середовища. А антропогенні небезпеки виникають у процесі усвідомленої діяльності людей з приводу задоволення своїх життєво значущих потреб. У той же час людина сама створює нові джерела небезпек. Небезпеки виникають завжди, бо вони об'єктивно супроводжують будь-який розвиток в суспільстві. Самі небезпеки або загрози можуть накопичуватися і досягати рівня кризи або навіть катастрофи. 

 Розглядаючи проблему національної безпеки країни з позицій системного підходу, автори дійшли висновку, що при оцінці її сучасного стану та перспектив необхідно досліджувати повний спектр загроз стабільному розвитку українського суспільства. Недостатнє урахування або ігнорування будь-яких чинників, а також характер їх взаємодії приводить до неправильної оцінки ситуації та прийняття неправильних управлінських рішень. 

 У рамках даного дослідження проаналізуємо окремо загрози економічної та екологічної безпеки, а потім виявимо загальні, характерні для цих двох сфер, тобтозагрози еколого- економічної безпеки. 

 Короткий огляд літератури з проблеми економічної безпеки свідчить про те, що переважає її розгляд як якогось стану захищеності економіки країни від загроз. Базовими термінами в цій дефініції є «стан», «захищеність» і «загроза» [218]. 

 Головними формами прояву економічних небезпек є внутрішні загрозливі фактори: істотне скорочення виробництва, зниження інвестиційної активності, руйнування науково-технічного потенціалу, стагнація аграрного сектора тощо. Безсумнівною загрозою є збільшення частки паливно-сировинного сектора, тобто формування економічної моделі, заснованої на експорті палива і сировини та імпорті обладнання, продовольства і предметів споживання, що може призвести до завоювання внутрішнього ринку України іноземними фірмами. 

Ці загрозливі прояви характеризуються зростанням вивозу за межі України валютних запасів, стратегічно важливих видів сировини при вкрай неефективному або кримінальному використанні прибутку; збільшенням відтоку кваліфікованих кадрів та інтелектуальної власності з України тощо [218]. 

 Причинами виникнення й розвитку кризових ситуацій на території, що викликають загрози економічній безпеці України, крім перерахованого, виступають різні чинники дестабілізації [263]: 

 - Втрата продовольчої незалежності; 

 - Зростання безробіття й ослаблення трудової мотивації; 

 - Криміналізація економіки; 

 - Деградація природного середовища; 

 - Постійні диспропорції у фінансовому забезпеченні територій; 

 - Втрата (відступлення) зовнішніх ринків. 

Для того щоб протистояти тиску ззовні і своєчасно запобігти реальним зовнішнім небезпекам й загрозам, їх необхідно чітко виявити. 

 Аналіз літератури, присвяченій даній проблематиці, показує, що в загальній системі загроз автори виділяють, як правило, два аспекти - внутрішній і зовнішній. 

Виділяють три головні загрози загальній безпеки: 

 - Військові загрози - глобальна ядерна війна, розповсюдження зброї масового знищення, міжнародні перевезення озброєнь, великі війни та локальні конфлікти; 

 - Економічні та соціальні загрози - масова бідність, що породжує голод, економічні колапси, дестабілізація переміщення капіталу, надмірний ріст населення і урбанізація, масова міграція, маніпуляція з генами; 

 - Екологічні загрози - зміни складу атмосфери і їх наслідки, забруднення природних прісних вод, океанів і прибережних акваторій, збезлісення і опустелювання,ерозія грунтів і втрата родючості земель, техногенна небезпека,джерелом якої є промислові підприємства,перевезення та застосування токсичних хімічних речовин і матеріалів,небезпечні відходи та їх експорт,використання біотехнологій [218]. 

Зовнішні та внутрішні загрози можуть бути згруповані за впливом на виробничі фактори розвитку господарюючих суб'єктів, організацію міждержавного обміну товарами, послугами та капіталом, задоволення потреб соціальної сфери зі створенням належного рівня захищеності життєдіяльності людини і підтримки ресурсно-інтелектуального потенціалу [263]. 
Економічна оцінка наслідків загроз безпеки дозволяє виробити системний підхід до їх попередження і усунення, кількісно оцінити збиток і на цій основі визначити систему пріоритетів. У науковій літературі та в офіційних документах пропонуються різні варіанти набору економічних загроз і небезпек, причому у більшості авторів проглядається тенденція до його необмеженого розширення. У «Екологічній безпеці в Україні» [263] виділяються наступні загрози: збільшення майнової диференціації населення та підвищення рівня бідності, деформування структури економіки, зростання нерівномірності соціально-  економічного розвитку регіонів та криміналізація господарської діяльності. Є.В. Хлобистов відзначає [244], що загроза виснаження природних ресурсів і погіршення екологічної ситуації в країні має тенденцію до розширення через розвиток паливно-енергетичних галузей промисловості та їх високу ресурсоємність, нерозвиненість законодавчої основи природоохоронних заходів, відсутність або обмежене використання природозберігаючих технологій, низьку екологічну культуру.
На рис. 2.3. представлена класифікація загроз економічній безпеці, складена на підставі вивчення робіт авторів [218], [244], [263]. Перераховані загрози як об'єкти економічної безпеки регламентовані в правовому, адміністративному та політичному планах. Але вони залишаються проблемними. Тому, повертаючись до класифікації внутрішніх економічних загроз, можна зробити незаперечний висновок, що головною економічною загрозою України є недосконалість системи державного управління.

Можливі різні об'єктивні і суб'єктивні причини неправильності та несвоєчасності «зняття» чинників безпеки: низька кваліфікація осіб, що приймають рішення в економічній області, складність і динамічність розвитку самого протиріччя, скритність недружніх дій по відношенню до господарюючих суб'єктів країни тощо.

Якщо своєчасне втручання у розвиток чинника економічної
безпеки має в принципі приводити до попередження економічних труднощів країни, то метою діяльності з регулювання загроз є, очевидно, мінімізація можливих збитків у результаті її реалізації.






























Рис.2.3. Класифікація загроз економічній безпеці
Помилково вважати, що основні параметри економічної безпеки залежать не тільки від динаміки виробництва, стану державного бюджету та державного боргу. Загрози екологічного характеру неминуче призводять до зниження рівня економічного потенціалу країни. Таким чином, для економічної безпеки будь-яка форма погроз або збитку, як правило, завжди приводить до матеріальних і фінансових втрат, а всі «неекологічні» загрози в тій чи іншій мірі потенційно пов'язані з погіршенням екологічної обстановки.
Екологічні загрози - прогнозовані наслідки або потенційні сценарії розвитку подій катастрофічного характеру, які обумовлені змінами стану навколишнього середовища і здатні завдати шкоди життєво важливим інтересам особистості, суспільства, держави, світового співтовариства [246].
Джерела екологічної небезпеки - об'єкти господарської, побутової, військової та іншої діяльності, що містять значимі фактори екологічного ризику. Прикладами таких об'єктів є підприємства промисловості, енергетики, транспорту, сільського господарства, а також військові полігони, звалища відходів і т.д. Ці підприємства можуть виробляти як постійні, детермінованого характеру викиди і скиди забруднюючих речовин, ймовірність реалізації яких дорівнює 1, так і аварійні, стохастичного характеру викиди з імовірністю менше 1 [229]. Екологічна небезпека може виникнути внаслідок екологічних правопорушень і злочинів.
Аналогічно загрозам економічної безпеки розрізняють зовнішні і
внутрішні екологічні загрози по відношенню до даної соціоекосистеми.
До зовнішніх екологічних загроз для України можна віднести негативні події, пов'язані з руйнуванням природних екосистем, транскордонним перенесенням забруднюючих речовин, зокрема, з кислотними дощами, глобальним потеплінням клімату, руйнуванням стратосферного озону, можливістю розміщення токсичних і радіоактивних відходів на території України, і рядом інших загроз.
 Крім цього, екологічні загрози можна поділяти за ступенем актуальності з урахуванням фактору часу. Актуальні загрози - це сценарії
негативних подій, які можуть реалізуватися найближчим часом
(відносно короткочасний період безпеки) і вимагають негайного прийняття рішень. Потенційним загрозам відповідає більший період безпеки, і потрібна розробка, як правило, стратегічних управлінських рішень. Виділяють кілька рівнів екологічної небезпеки: глобальний, національний (державний), регіональний, локальний, імпактний (точковий). Цілі забезпечення екологічної безпеки і об'єкти на різних рівнях різні. Навіть при вирішенні задачі глобальної екологічної безпеки зберігаються локальні і регіональні екологічні загрози, пов'язані безпосередньо з екологією людини - це загрози забруднення навколишнього середовища в місцях проживання, а також інші загрози життю і здоров'ю людей, зумовлені господарською діяльністю.
Екологічні регіональні загрози тісно пов'язані з локальними. Вони
представляють частину локальних загроз і можуть поширюватися природними процесами на великі відстані, перетинати кордони держав і
охоплювати значні території. До цих загроз, насамперед, належать
забруднення атмосфери і водного середовища.

Загрози локального характеру разом з погрозами стихійних лих будуть існувати «вічно», і ступінь захищеності від них визначається станом наукових розробок, наявністю необхідних даних і обгрунтованих технологій, компетентними управлінськими рішеннями. 

Людина у створеному нею штучному середовищі існування (яка, проте,
занурена в природне середовище і дуже жорстко залежить від нього) завжди буде жити і функціонувати в умовах ненульового ризику. 

Загроза виснаження природних ресурсів і погіршення екологічної ситуації в країні має тенденцію до розширення через переважний
розвиток паливно-енергетичних галузей промисловості та їх високу
ресурсоємність, нерозвиненість законодавчої основи природоохоронних
заходів, відсутність або обмежене використання природозберігаючих технологій, низьку екологічну культуру [225]. Основне завдання в цьому аспекті забезпечення екологічної безпеки - визначення прийнятних рівнів небезпеки і обмеження дії детермінованих і випадкових факторів, що викликають появу загроз, щоб ці рівні не перевищувались. Діяльністю по зниженню локальних антропогенних екологічних загроз людство активно
займається близько півстоліття, але число, масштаби і різноманітність загроз
наростають. З'являються все нові й нові загрози: радіонукліди, електромагнітний смог, невідомі природі хімічні речовини, інформаційне забруднення, космічне сміття, біотехнології, аж до клонування, наслідки яких для здоров'я людини недостатньо відомі або невідомі взагалі. 

Українські державні установи, неурядові організації та міжнародні організації робили ряд спроб по оцінці стану навколишнього середовища України та визначенню найважливіших екологічних проблем. Якщо використовувати в якості критерію збиток здоров'ю людини та екосистем, то можна стверджувати, що найбільш гострими екологічними проблемами України є:
- Забруднення повітря в містах у зв'язку з викидами від автотранспорту, опалювальних систем, об'єктів енергетики та промислових підприємств;
- Низька якість питної води, яка все більше погіршується та забруднення водних ресурсів;
- Втрата біорізноманіття та природних середовищ існування, деградація
цінних наземних і водних екосистем, збільшення втрати лісів в внаслідок пожеж і навал шкідників, що викликають великі економічні і соціальні збитки;
- Збільшення ризику екологічних катастроф та надзвичайних
екологічних ситуацій в результаті руйнування державної інфраструктури та незадовільного утримання звалищ небезпечних відходів у вогнищах високої концентрації промисловості та населення.
На рис. 2.4. представлені основні форми прояву загроз екологічної безпеки, що виникають в результаті впливів на навколишнє середовище.
Серйозну загрозу для навколишнього середовища представляють масове накопичення небезпечних промислових відходів і обмеженість ресурсів збанкрутілих підприємств, нездатних забезпечити безпечне 
управління цими відходами. Зростаюче занепокоєння викликає збільшення ризику екологічних катастроф та надзвичайних екологічних ситуацій, які здійснюють руйнівний вплив на здоров'я населення та екосистем. Проблема 
техногенних аварій і катастроф з позицій економічної безпеки актуальна не тільки тому, що відноситься до числа високого ступеня матеріальних загроз, але ще й тому, що вона, як правило, супроводжується загибеллю людей, іноді масовою. З урахуванням масштабів та екологічного різноманіття країни форм 
прояви загроз змінюються від регіону до регіону. 









Рис. 2.4. - Основні прояви екологічної небезпеки

Крім того, існує ряд екологічних проблем, безпосередньо не пов'язаних з ліквідацією вугільних підприємств, але, діючи в комплексі, вони посилюють і без того непросту екологічну обстановку:

- Зношений стан об'єктів соціальної інфраструктури природоохоронного призначення та очисних споруд каналізації, каналізаційних насосних станцій, водопровідних і каналізаційних мереж; 

- Накопичення твердих побутових та інших відходів, відсутність технологічної бази для утилізації та переробки відходів; 

- Деградація поверхневих водних об'єктів, що обумовлює негативні наслідки весняних повеней і паводків; 

- Забруднення атмосферного повітря викидами автотранспорту, 
стаціонарних джерел, в тому числі використання для опалення вугілля. 

Важливо зауважити, що в дефініції внутрішніх екологічних загроз не 
слід обмежуватися фіксацією факторів та умов, що відображають погіршення стану навколишнього середовища. Слід звернути увагу і на такі загрози економічній безпеці, які часто мають вагу безпосередньо екологічних загроз. Це пов'язано не стільки з тим, що соціально-економічна криза звужує можливості зняття екологічних загроз, але і з тим, що макроекономічна політика щодо відображення безпосередньо економічних загроз може сприяти і екологічній стабілізації. У цьому контексті коректно і доцільно деякі загрози економічної безпеки розглядати і як екологічні або еколого- 
економічні. До таких загроз на можна віднести такі фактори, як: криміналізація економіки; низька правова дисципліна; масове приховування 
доходів; злидні і бідність населення, зростання безробіття; ослаблення науково- технічного потенціалу країни тощо. При певних умовах масштаб і 
стійкість дії цих факторів можуть призвести до погіршення екологічної ситуації. Отже, необхідно об'єднати аналіз економічних загроз з актуальною і перспективною екологічною обстановкою при одночасному обліку позитивності, негативності або нейтральності екологічного впливу макроекономічних заходів щодо зняття цих економічних загроз. Мабуть, доцільно коригувати ці переліки, згадуючи лише найбільш небезпечні та пріоритетні з точки зору стану та перспектив соціально-економічного розвитку, перенести основну смислову навантаження на необхідність створення ефективного механізму (рис. 2.5.). 
Це призводить до того, що система загроз безпеки являє 
собою динамічну систему причинно-наслідкових зв'язків з великим 
числом контурів, зворотних зв'язків, наявність яких може значно 
посилювати результати реалізації якої-небудь конкретної загрози 
безпеки. Ця особливість яскраво проявляється на сучасному етапі 
розвитку держави, що характеризується наявністю великої кількості 
локальних загроз і швидко наростаючими кризовими ситуаціями внаслідок 
їх взаємодії. Розглянута класифікація загроз безпеки в їх взаємодії і динамічний розвиток однозначно призводить до висновку про 
необхідність комплексного системного підходу до вирішення питань забезпечення економічної безпеки на будь-якому рівні управління, чи 
то держава, регіон чи окреме підприємство [41]. 















Рис. 2.5. Загрози еколого-економічній безпеці
Державна стратегія забезпечення еколого-економічної безпеки повинна носити довгостроковий характер, і така стратегія повинна виходити з того, що в еколого-економічному відношенні ефективніше «прогнозування і запобігання», ніж «реагування та виправлення »у відображенні загроз. Однак велика кількість еколого- економічних загроз обумовлює необхідність концентрації уваги і сил на найневідкладніших заходах щодо зняття цих загроз. 
Забезпечення еколого-економічної безпеки, виявлення загроз і 
прийняття запобіжних заходів, що дозволяють попередити або пом'якшити 
формування і прояв негативних процесів, вимагають двостороннього моніторингу та діагностики основних тенденцій розвитку регіонів. Вони 
здійснюються з метою виявлення кризових ситуацій в соціально- 
економічній сфері, оцінки впливу регіональних кризових ситуацій на 
еколого-економічну безпеку країни, визначення пріоритетних напрямів соціального, економічного та екологічного розвитку, обгрунтування відповідних цільових комплексних програм. 
На основі структури загроз еколого-економічної безпеки будується система показників- індикаторів, що дозволяє, в кінцевому підсумку, отримати рангові ознаки, що упорядковують спостережувані об'єкти за співвідношенням рівнів загроз економічної безпеки (рівність - нерівність і більше - менше). 
Розглянутий підхід доцільно застосовувати на регіональному рівні. Простежується тісний зв'язок між проблемами діагностики та нейтралізації загроз економічній безпеці та переходом на модель сталого розвитку, тому може мати місце і збіг методологічних підходів до їх вивчення, через пропоновану нами категорію «еколого-економічна безпека». В умовах обмеженості фінансових і матеріально-технічних ресурсів для забезпечення екологічної безпеки необхідно виявити групу пріоритетних екологічних проблем. Ступінь небезпеки, гострота тієї чи іншої проблеми визначається величиною можливих відхилень актуальних параметрів від норми або, іншими словами, близькістю цих параметрів до критичної межі. У той же час небезпека характеризує можливість настання різного роду негативних подій, специфіка яких відображена в конкретних параметрах і відповідних ним 
нормативах.

У зв'язку з вищесказаними критеріями оцінками пріоритетності екологічних проблем можуть служити наступні показники: 
- Небезпека заподіяння шкоди здоров'ю населення (медичний); 
- Небезпека дестабілізації навколишнього середовища (екологічний); 
- Небезпека нанесення матеріального збитку (економічний); 
- Сукупний критерій. 
Розробка обгрунтованої системи пріоритетів на основі вищеназваних критеріїв вимагає спеціального дослідження. Тим не менш попередній аналіз дозволяє виділити наступні найбільш значущі узагальнені екологічні проблеми. 
Проблеми високого ступеня медичної небезпеки: 
- Забруднення атмосферного повітря міст; 
- Незадовільна якість питної води; 
- Безпека продуктів харчування (вміст пестицидів, нітратів, хімічних добавок тощо); 
- Забруднення довкілля діоксинами, відходами виробництва і споживання (звалища небезпечних відходів); 
- Радіоактивне забруднення ряду територій. 
Проблеми високого ступеня екологічної небезпеки: 
- Зниження видового різноманіття тваринного і рослинного світу; 
- Постійне зменшення лісистості; 
- Руйнування шару стратосферного озону. 
Проблеми високого ступеня економічної небезпеки: 
- Комплексне порушення земель: 
- Виснаження і забруднення поверхневих вод. 
Масштабною актуальною загрозою катастрофічного характеру, що
загострює практично всі вищеназвані екологічні проблеми по сукупному критерію небезпеки, є загроза зростання виробництва на базі наявних екологічно «брудних» технологій і аварійних виробничих потужностей без необхідного застосування дієвих природоохоронних заходів, фінансування яких зводиться до мінімуму [20]. 
Застосування методології ранжирування (математичної теорії 
розпізнавання образів) дозволить кількісно оцінити узагальнену стійкість різних траєкторій розвитку. Разом з тим використання моделей функціонування окремих сфер життєдіяльності дозволяє отримати прогнозну оцінку стійкості розвитку. Якісну оцінку стану навколишнього середовища на даній території можна зробити за допомогою виділення частки площ, на яких екологічна ситуація різного ступеня гостроти або 
ступеня відхилення (віддаленості) від норми. Розрізняють 7 рангів (ступенів) 
екологічної напруженості (ступеня небезпеки) - від дуже низької до 
дуже високою. Території України, на яких існує найгостріша екологічна обстановка, офіційно визначаються як зони надзвичайної екологічної ситуації та зони екологічного лиха. 
Сукупність реальних і потенційних загроз еколого-економічної безпеки дозволяє судити про небезпеку для тих чи інших сфер господарської діяльності та пріоритетності заходів по їхньому відображенню. Численні переліки загроз не є остаточними, потребують ранжирування за ступенем пріоритетності загроз при достатньому для економічного аналізу ступені їх деталізації.

РОЗДІЛ 3
ОЦІНКА МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ СИСТЕМОЮ ВИКОРИСТАННЯ І ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА УКРАЇНИ ТА ЇЇ РЕГІОНІВ
3.1. Забезпечення державного управління стійким розвитком регіону в рамках еколого-економічної безпеки
Методологія вирішення проблеми еколого-економічної безпеки передбачає не лише створення відповідного понятійного апарату, але й встановлення структурно-функціональних зв'язків між цими поняттями і визначення їх місця в процесі її забезпечення. 

Структурно-функціональна схема такого циклу може бути умовно представлена наступним чином: функціонування джерел екологічної небезпеки - дія чинників, що ініціюють небезпеку - зміна стану соціоекосистеми - ставлення до наслідків і загроз - формування захисних стратегій поведінки і управління [53]. Кінцевим призначенням процесу забезпечення еколого-економічної безпеки є еколого-економічні потреби та інтереси людини. Відповідно, метою процесу забезпечення безпеки є
досягнення максимально сприятливих показників здоров'я людини і високої якості навколишнього середовища. 
Забезпечення еколого-економічної безпеки є програмою дій, спрямованих на досягнення намічених цілей. Це процес формування та реалізації системного керуючого впливу на соціоекосістему, спрямований на запобігання погроз і захист від екологічних наслідків аж до досягнення прийнятного рівня захищеності (безпеки). Захист від екологічної небезпеки означає проведення системи заходів, спрямованих на усунення або обмеження дії факторів екологічного ризику, що призводить до його зниження до прийнятного рівня.
Запобігання екологічної небезпеки являє собою здійснення превентивної системи заходів, спрямованих на виключення або мінімізацію ймовірності появи і дії потенційних і наявних факторів екологічного ризику з метою неперевищення ними прийнятного рівня. 

Захищеність об'єктів екобезпеки визначається в першу чергу тією обставиною, що актуальні параметри стану навколишнього середовища
відхиляються від норми не вище гранично допустимих значень. Гранично допустимі значення актуальних параметрів встановлюються на якість
компонентів навколишнього середовища (вода, повітря, грунт, їжа) стосовно здоров'я людини (санітарно-гігієнічні нормативи), потім стосовно стійкості природно-природних екосистем (гранично допустимі норми навантаження), а також нормативи по відношенню до джерел екологічної небезпеки (виробничо-господарські нормативи), які вказують межі дії факторів екологічного ризику. 

Стохастична природа небезпеки проявляється в тому факті, що завжди існує хай мізерно мала, але кінцева ймовірність реалізації критичного відхилення (катастрофічної події), що показує неможливість досягнення абсолютної безпеки. Це обумовлено наявністю випадкових факторів ініціювання небезпеки, які не піддаються контролю. Отже, створити умови для забезпечення абсолютної безпеки не представляється можливим. Тому, говорячи про забезпечення безпеки, мається на увазі створення таких умов у системі, при яких дія детермінованих і випадкових факторів, що викликають появу небезпеки, обмежується і в підсумку призводить до зниження небезпеки до деякого прийнятного рівня. Забезпечення еколого-економічної безпеки є комплексним завданням у господарській діяльності. Прояв загроз економічним інтересам доцільно розглядати за її основними
напрямками. Ці напрямки характеризуються власним змістом, принципами і способами забезпечення їх виконання, а також критеріями і показниками, зіставлення яких у часі дозволяє проводити індикативний аналіз і будувати прогнози розвитку [53]. 

Досягнення головної мети процесу забезпечення безпеки, а саме поліпшення стану навколишнього природного середовища і ослаблення впливу факторів забруднення навколишнього середовища на здоров'я  населення, здійснюється шляхом вдосконалення системи  державного управління охороною навколишнього середовища та природокористуванням за наступними напрямками: 

- Реструктуризація промислового виробництва, виведення з експлуатації застарілих виробництв і устаткування, впровадження екологічно чистих технологій і виробництв; 

- Розвиток нормативно-правової бази та економічного механізму охорони навколишнього середовища і природокористування; 

- Вдосконалення системи екологічного моніторингу, розширення інформаційного забезпечення; 

- Вдосконалення системи екологічного виховання та освіти; 

- Розширення участі громадськості у вирішенні проблем безпеки з використанням вітчизняного досвіду та підходів, які використовують у зарубіжних країнах. 

З метою вивчення динаміки зміни характеристик діяльності за кожним напрямком використовуються принципи картування і статистичної звітності, узагальнюючих оцінок і індикаторів.
Алгоритм функціонального аналізу [113], включає ряд послідовних операцій: 

- Визначення структури негативних наслідків; 

- Уточнення заходів, які приймалися щодо усунення впливу кожного з
зазначених негативних впливів; 

- Оцінка їхньої ефективності експертами або зіставлення поточних параметрів з пороговими значеннями, уточнення причин недостатньої
результативності превентивних рішень; 

- Формування пропозицій щодо усунення виявлених негативних обставин і попередження можливих;
- Визначення виконавців і термінів реалізації запропонованих заходів;
- Оцінка вартості і загальних витрат щодо усунення або зниження до
бажаного рівня негативних впливів. 

Використовуючи принципи питомих ваг і багатовимірної середньої, можна визначити інтегральний, розмірний показник економічної безпеки на основі дослідження важко сумірних іншими способами функціональних напрямів забезпечення економічної безпеки.
Основні напрями діяльності щодо забезпечення еколого-економічної безпеки можуть зводитися до забезпечення найбільш адекватної трансформації еколого-економічних потреб країни в її еколого-економічні інтереси. Необхідне підключення філософів, політологів, економістів, фахівців у сфері безпеки для проведення додаткових досліджень в даній сфері.
Н. Клименко [113] вважає, що однією з основних задач інститутів громадянського суспільства в Україні в екологічній сфері є
лобіювання реальних екологічних проектів, в основному, перед бізнесом.
Обгрунтування економічної та іміджевої привабливості тих чи інших проектів, звичайно, складніше, ніж просто заклики. Бізнес, зараз зосереджений на продажі сировини, вже в принципі шукає області інвестування коштів в інші сфери. Необхідно всіма можливими
засобами показувати суспільну потребу саме в реалізації конкретних екологічних проектів. 

Необхідно також визначити «зони відповідальності» держави,
приватних фірм і громадян у забезпеченні економічної безпеки країни. На даному етапі держава, очевидно, має бути лідером, але не єдиним суб'єктом в цій системі. Нарешті, ще один напрямок забезпечення еколого-економічної безпеки - розробка і оволодіння методикою роботи з факторами і погрозами. Вона повинна передбачати своєчасне виявлення і дозвіл факторів і мінімізацію збитку від загроз. Реалізація можливостей щодо забезпечення сталого розвитку території перебуває під впливом цілої гами чинників: економічних, політичних, психологічних, науково-технічних, соціальних і тощо і повинна проходити в певній послідовності. У цілому алгоритм забезпечення еколого-економічної безпеки регіону включає, на наш погляд, дев'ять взаємозалежних блоків (рис. 3.1.). 




















Рис. 3.1. Алгоритм забезпечення сталого розвитку в рамах еколого-
економічної безпеки
Відповідно до даної схеми можна виділити чотири стадії розрахунків, які взаємопов'язані, і кожна з них характеризується певними цілями дослідження і специфічним набором використовуваних методів і засобів.
1) Дослідницька стадія. На даній стадії здійснюється визначення структури негативних впливів по кожній із складових еколого-економічної безпеки, проводяться дослідження для всебічної і повної характеристики вихідного стану єдиної еколого- економічної системи регіону та  прогнозування майбутніх умов його розвитку. 

2) Стадія стратегічного планування. Науково обгрунтований підхід до планування системи заходів щодо забезпечення еколого-економічної безпеки в регіоні припускає розробку єдиної довготривалої концепції з ціллю досягнення динамічної рівноваги між штучними та природними компонентами єдиного природного комплексу регіону. 

3) Стадія програмно-цільового планування. На цій стадії формуються варіанти програм природоохоронних заходів для реалізації концепції еколого-економічної безпеки регіону та здійснюється попередній розрахунок потреби в ресурсах, необхідних для здійснення програми. 

Таким чином, на другій і третій стадіях здійснюється розробка єдиної стратегії, яка являє собою систему взаємопов'язаних цілей і завдань в галузі забезпечення еколого-економічної безпеки. 

Розробка такої стратегії повинна проводитися в тісному зв'язку з урахуванням основних напрямів економічного і соціального розвитку регіону. 

4) На стадії розрахунків здійснюється конкретизація результатів розрахунків з обгрунтуванням природоохоронних заходів, проводиться ув'язка в часі і по ресурсах цільових програм природоохоронних заходів з
концепціями розвитку економіки регіону та розміщення міжгалузевих виробничих поєднань. Завдання з реалізації заходів забезпечення екологічної безпеки доводяться до конкретних виконавців, і здійснюється їх ув'язка з показниками поточних і перспективних планів економічного і соціального розвитку регіону. На цій стадії використовується система економіко-математичних моделей. 

Таким чином, забезпечення еколого-економічної безпеки являє собою складну систему численних напрямків, заходів, методів, способів тощо, які залежно від стану регіону, навколишнього його середовища та багатьох інших факторів визначаються конкретно на кожній території.
При розробці стратегії державного управління забезпеченням еколого-економічної безпеки вважаємо за доцільне використовувати такі принципи: 

- Принцип послідовного наближення до рівня абсолютної безпеки. Абсолютна безпека - це вимога про повне виключення небезпеки впливу людини на навколишнє середовище. Цієї позиції дотримувалася політика 
безпеки в нашій країні, хоча ця концепція внутрішньо суперечлива і може мати тільки віртуальний сенс. Таке визнання недосяжності абсолютної безпеки називається ненульовим ризиком; 

- Принцип мінімального ризику. Він повинен в найбільшій мірі відповідати пріоритету еколого-екологічної безпеки серед інших соціальних благ, які досягаються, що вимагає значних витрат. Концепція прийнятного ризику покликана визначити нижню допустиму межу безпеки і верхню межу ризику; 

- Принцип державного регулювання еколого-екологічної безпеки.  Практична діяльність держави щодо забезпечення своєї безпеки повинна стати одним з найважливіших складових елементів системи еколого-економічної безпеки; 

- Принцип дотримання соціально-екологічних пріоритетів над економічними. Вимоги екологічної безпеки повинні домінувати при прийнятті державних рішень з питань регулювання розміщення виробничих потужностей, визначення перспектив економічного зростання, величини
держрезервів, необхідних для запобігання і ліквідації надзвичайних екологічних ситуацій; 

- Принцип інтегрованого обліку еколого-економічних чинників. Реалізація зазначеного принципу передбачає спільний облік взаємодії людського, природно-ресурсного чинників з державним екологічним регулюванням сталого розвитку, формуванням нового рівня екологічного мислення, переходом до еколого-економічної парадигми та екологізації виробництва, а також з фактором часу; 

- Принцип відповідальності, контролю та компенсації шкоди. 
Процес  забезпечення еколого-економічної безпеки припускає такі основні напрями перетворень: 

- Екологічно збалансована структурна перебудова економіки; 

- Адекватний облік природних цінностей в економічних показниках при прийнятті економічних рішень, економічна оцінка природних ресурсів і послуг;
- Розробка дієвої системи субсидування екологічно збалансованого розвитку, припинення фінансування секторів економіки, що забезпечують свої економічні досягнення за рахунок нераціональної експлуатації та розкрадання природних ресурсів; 

- Забезпечення сприятливого інвестиційного клімату для розвитку еколого-збалансованих виробництв; 

- Чітке визначення прав власності на природні ресурси; 

- Створення системи податків, кредитів субсидій, тарифів і мит, стимулюючих еколого-збалансовану діяльність; 

- Вдосконалення механізмів приватизації з урахуванням екологічного чинника; 

- Зміна експортної політики в напрямку скорочення експорту первинних природних ресурсів і збільшення експорту високотехнологічної продукції. 

Ці заходи дозволять залучити екологію з її проблемами в сферу діяльності держави, будуть сприяти прийняттю політичних і економічних рішень, спрямованих на досягнення сталого людського розвитку. 

У забезпеченні еколого-економічної безпеки суспільства головна роль відводиться державі. Регулююча роль держави в процесі забезпечення безпеки проявляється в активному впливі на параметри і індикатори функціонування, підтримці бажаного режиму і динамічних станів на основі розширення комплексу використовуваних засобів та інструментарію. Цей вплив включає цілий ряд практичних дій держави. Перш за все, це уточнення економічних інтересів і визначення пріоритетів у господарській діяльності щодо забезпечення еколого-економічної безпеки і на основі цього розробка основних напрямів економічної безпеки (формулювання цілей і завдань, визначення сил, засобів і заходів по їх досягненню, розробка механізму забезпечення безпеки, організація конкретних дій, контроль і уточнення економічної політики з урахуванням екологічних пріоритетів); постійна робота з виявлення випадків, коли фактичні параметри відхиляються від порогових значень, а також розробка заходів щодо виходу з зони небезпеки; організація роботи щодо виявлення, попередження, а в разі необхідності - запобігання виявлених небезпек і загроз. Такий підхід вирішується за допомогою методів адміністративного і непрямого регулювання. 

Безсумнівно, що у вирішенні всіх цих складних завдань величезну роль
відіграють Президент, Уряд, Рада Безпеки, які координують діяльність суб'єктів безпеки, ініціюють розробку законів, вирішують проблеми фінансування заходів щодо забезпечення економічної безпеки, організовують експертизу прийнятих рішень, виявляють і використовують заходи для забезпечення безпеки (економічні, політичні, дипломатичні, силові тощо).
Для забезпечення еколого-економічної безпеки держави необхідно добитися того, щоб економічна система держави перебувала в стані, здатному розвиватися в стійкому розширеному масштабі, була здатна задовольняти реальні економічні потреби суспільства на рівні не нижче критичної межі, забезпечувати економічну незалежність держави, протистояти існуючим і
раптово виникають небезпекам і загрозам. 

Рівень еколого-економічної безпеки впливає на основні складові якості життя. Можна виділити три основних компоненти, аналіз яких необхідний при проведенні соціально-економічного обгрунтування забезпечення необхідного рівня еколого-економічної безпеки: 

1) Оцінка стану навколишнього середовища та здоров'я населення в регіоні. У неї входять наступні компоненти, що підлягають аналізу: територія і соціально-демографічні умови регіону чи держави; вплив джерел забруднення на навколишнє середовище та здоров'я населення і динаміка зміни останніх внаслідок цих впливів; характеристика природоохоронних заходів, що реалізуються в досліджуваному регіоні. 

2) Визначення соціально-економічної ефективності планованих природоохоронних заходів, який включає в себе аналіз впливу господарської діяльності на навколишнє середовище; аналіз передбачуваної соціально-економічної ефективності від реалізації в регіоні природоохоронних заходів та прогноз соціально-економічних змін в результаті їх реалізації. 

3) Оцінка планованих природоохоронних заходів та їх соціально- економічної ефективності. В першу чергу повинна бути розроблена система природоохоронних заходів, що знижують негативний вплив на навколишнє середовище та здоров'я населення, потім необхідно провести оцінку соціально-економічної ефективності розроблених природоохоронних заходів, на основі якої буде здійснюватися вибір та обгрунтування оптимального варіанта природоохоронних заходів, та їх подальше проектування та реалізація. 

Рішення задачі, пов'язаної з визначенням критерію оптимізації для
соціально-економічного обгрунтування рівнів еколого-економічної безпеки, дозволяє отримати кількісну оцінку прийняття рішень. Вибір критерію оптимальності проводиться виходячи з величин взаємного впливу окремих критеріїв, облік яких дозволяє визначити економічну ефективність природоохоронних заходів. 
При виборі оптимального рішення для державного та регіонального рівнів екологічної безпеки необхідно варіювати
одночасно всіма вхідними параметрами до тих пір, поки цільова функція не досягне значення рівня екологічної безпеки або до тих пір, поки зменшення одного якого-небудь параметра не спричинить за собою погіршення інших параметрів. 

Забезпечення еколого-економічної безпеки території неможливо без відповідної організації діяльності територіальних органів законодавчої і виконавчої влади. Об'єктами такої діяльності повинні стати: 

- Виявлення загроз безпеки і факторів, здатних впливати на сталий розвиток території; 

- Організація спеціальних моніторингових досліджень, які припускають фактичне відстеження, аналіз і прогнозування важливих груп еколого-економічних показників-індикаторів; 

- Визначення порогових значень еколого-економічної безпеки і надання їм статусу схвалених або затверджених законодавчо;
- Формування регіональної соціально-економічної політики з виділенням екологічних пріоритетів та інституційних перетворень з урахуванням дотримання порогових значень показників безпеки. 

Підвищення еколого-економічної безпеки території немислимо без відповідних зусиль державних органів. Роль останніх може зводитися до: 

- Здійснення державної підтримки регіонального розвитку через реалізацію комплексу державних програм; 

- Розміщення державних замовлень на поставку продукції підприємствам регіону;
- Паритетної участі у великих регіональних інвестиційних проектах;
- Створенню сприятливого загальнодержавного клімату для розвитку
економіки території.
3.2. Державне управління фінансовим механізмом використання і охорони навколишнього природного середовища
Забезпечення еколого-економічної безпеки, пізнання і використання об'єктивних інтегральних законів взаємодії суспільства і природи на всіх рівнях її організації припускають необхідність формування певного механізму державного упраавління, що сприяє економічному росту при одночасному зниженні техногенного навантаження на навколишнє середовище. 

Реалізація можливостей щодо забезпечення еколого-економічної безпеки держави і регіонів перебуває під впливом цілої гами чинників: економічних, політичних, психологічних, науково- технічних, соціальних тощо. 

Під факторами реалізації можливостей щодо забезпечення безпеки розуміють такі причинно-наслідкові зв'язки, які існують у системі забезпечення безпеки, виступають рушійними силами, спонукальними мотивами перетворення можливості в дійсність і максимізації зусиль у використанні внутрішніх резервів. На кожному ієрархічному рівні для досягнення цілей сталого розвитку необхідна реалізація наступних систем забезпечення еколого - економічної безпеки: законодавчо-правових та нормативних, економічних, інформаційних (моніторингових), наукових, просвітницько-освітянських, матеріально-технічних та трудових ресурсів, організаційних, спрямованих на підтримку рівноваги між біосферою і антропогенним навантаженням, а також природним зовнішнім навантаженням.
З урахуванням вищевикладеного, можна запропонувати наступне його
визначення: «Механізм забезпечення еколого-економічної безпеки регіону - це система організаційно-економічних і правових заходів впливу на запобігання загрозам, що включає об'єктивний і всебічний моніторинг економіки і суспільства, з метою виявлення та прогнозування внутрішніх і зовнішніх загроз життєво важливим інтересам об'єктів безпеки; вироблення допустимих значень еколого- економічних показників; діяльність держави з виявлення та попередження внутрішніх і зовнішніх загроз безпеки». 

Складовою ланкою механізму державного упраавління забезпечення економічної безпеки повинен бути і господарський механізм, тобто сукупність тих засобів, за допомогою яких можна досягти поставленої мети. Він включає правові акти, що регламентують господарську діяльність, а також сукупність умов, стимулів, спонукальних мотивів, об'єктивно існуючих в економіці і регулюючих поведінку основних економічних агентів. Господарський механізм визначає, яким чином використовуються наявні можливості; він є формою прояву об'єктивних економічних законів, способом господарювання. Таким чином, господарський механізм являє  собою свідомо розроблений інструментарій управління. 

Визначивши цілі, засоби їх досягнення і механізм державного управління забезпечення еколого-економічної безпеки, відповідні органи здійснюють процес безпосереднього управління даним процесом. Модель безпечного сталого розвитку регіональної системи в режимі економічного зростання та збереження відтворювальної основи забезпечується відтворенням природних ресурсів, економічного і трудового потенціалів, а також необхідним обсягом капіталу, що призводить їх в рух наявністю адекватних їм економічних механізмів регулювання, з урахуванням яких в тактичному плані досягається динамічна рівновага між елементами системи і формується їх рівноважна динаміка в стратегічній перспективі. 

Еколого-економічний механізм забезпечення безпеки в рамках локальної території поєднує системний та регіональний підходи, що передбачає застосування сукупності регулятивних заходів (економіко- правових, організаційних, соціально-демографічних), які впливають одночасно на ситуації в сфері економіки, соціальних відносин, природокористування, погоджує і реалізує інтереси держави та регіонів створенням інститутів управління (органів), здатних вирішувати завдання регіональної політики, формуванням її фінансового механізму.

Систему заходів щодо запобігання порушень параметрів екологічної безпеки можна розглядати з точки зору організаційно-правового, адміністративного, економічного, фінансового, технологічного, суспільного підходів, які 'розглядаються за різними напрямами багатьма авторами [112], [113], [123], [127], [231] та ін. У цілому, організаційно-правове забезпечення еколого-економічної безпеки в регіоні включає: 

- Екологізацію законодавчої бази; 

- Реалізацію екологічного права; 

- Екологічну стандартизацію виробництва і будь-якого впливу господарської діяльності на навколишнє середовище, контроль за виконанням стандартів; 

- Проведення екологічної експертизи, екологічного аудиту; 

- Оцінку впливу виробництва на навколишнє середовище; 

- Моніторинг параметрів впливу на навколишнє середовище господарської діяльності людини. 

Який би не був масштаб завдання щодо забезпечення еколого- економічної безпеки, її рішення припускає вплив на конкретні підприємства, організації, соціальні групи, види діяльності. Важливе значення при цьому мають заходи з екологічного моніторингу, контролю, інспекції, аудиту, з встановлення очисного обладнання та створення очисних споруд. Однак для досягнення масштабних результатів, які відповідають значимості та складності завдань забезпечення екологічної безпеки, необхідні більш глибокі акції, що перетворюють підприємства та види діяльності.
Екологізація економічного розвитку на сучасному етапі передбачає науково-обгрунтоване поєднання дії важелів прямого регулювання охорони навколишнього середовища і важелів економічного стимулювання, класифікація яких наводиться в табл. 3.1.
 Таблиця 3.1.

Класифікація важелів регулювання якості навколишнього середовища

	Елементи економічного механізму
	Важелі державного регулювання

	1. Платне природокористування
2. Штрафні санкції.
3. Екологічне страхування.
4. Встановлення податкових пільг
підприємствам при впровадженні маловідходних і безвідходних технологій.
5. Встановлення підвищених норм
амортизації природоохоронних
виробничих фондів
6. Застосування пільгового кредитування підприємств, що ефективно здійснюють охорону навколишнього середовища
	1. Ліцензування.
2.Установлення лімітів
природокористування
З.Еколого-економічна експертиза природоохоронних проектів
4.Досконалення законодавства
5.Екологічне виховання і освіта.
6.Створення екологічних фондів і
контроль за їх цільовим
використанням.


За допомогою одного тільки державного регулювання практично в жодній країні не вдалося досягти намічених цілей щодо поліпшення якості навколишнього середовища. Крім того, виявилася низька ефективність такого роду важелів і їх негативний вплив на економічне зростання національної економіки. 

Поліпшити якість природного середовища на відносно невеликій території, де стабільно спостерігається підвищений рівень забруднення, можливо економічними методами. Економічні заходи передбачають створення сприятливих умов для досягнення природоохоронних цілей, забезпечують певну свободу у прийнятті рішень, стимулюють застосування екологічно чистих технологій і дозволяють знизити екологічні витрати. Для великих територій, де стабільно протягом тривалого часу спостерігаються підвищені рівні забруднення, потрібно прийняття комплекс природоохоронних, економічних та інших заходів. При цьому підтримуються довготривалі стратегічні рішення з оцінкою найбільш вигідних можливих з еколого-економічної точки зору інвестицій для перспективного розвитку території на строк до декількох років [139]. 

З точки зору досліджуваної проблеми представляється доцільним розгляд деяких екологічних методів зарубіжного досвіду в частині
використання та організації розрахунків за природокористування, а також
перспективних напрямків удосконалення податкової і бюджетної
політики України.
 Дослідження, проведене в 1991 році за підтримки сенаторів США Тімоті Віртом і Джоном Хейнцем [151], містило наступний висновок: «За
останні два роки відбулися значні зміни в суспільному баченні екологічної політики. Законодавці, службовці, екологи, підприємці та прості громадяни усвідомили, що економічні важелі, засновані на законах ринку, стоять в одному ряду з природоохоронною політикою і раціональним використанням ресурсів».
Шмідхейні С. у своєму дослідженні [151] підкреслює, що зростаючий
інтерес до впровадження економічних механізмів пояснюється чотирма
чинниками: 

- Необхідністю створення системи матеріальних стимулів та заохочень для забезпечення прогресу в сфері екології; 

- Більш ефективним використанням переваг ринку для досягнення поставлених цілей у цій галузі; 

- Пошуком урядом і промисловістю найменш витратних способів для досягнення цих цілей; 

- Необхідністю переходу від боротьби з забрудненнями до їх попередження.
Незважаючи на багаторічну практику застосування ринкових механізмів забезпечення екологічної безпеки в розвинених країнах, серед зарубіжних фахівців і учених немає єдності думок в оцінці ефективності цієї практики. У країнах-членах ОЕСР використовуються в середньому по 6-7 елементів економічного механізму, включаючи 2 або 3 податки на відходи та використання води, систему оборотного капіталу, а також більш низький податок на бензин без свинцю. Розглянемо зміст найбільш поширених з них.
Плата за кількість і склад забруднюючих речовин, що викидаються,
є найбільш широко використовуваним інструментом. Він застосовується
майже у всіх природоохоронних сферах і в усіх країнах. Платежі за скидання
водних забруднювачів формують основу систем управління водокористуванням у Франції, Німеччині та Нідерландах, але грають обмежену роль інших країнах. Плата за тверді відходи також досить поширена. Плата за шум застосовується в деяких країнах у сфері повітряного транспорту. 

Широко використовуються місцевою владою платежі населення, що
компенсують витрати на скидання і знешкодження комунальних відходів. Після надходження до бюджетів міст вони спрямовуються на забезпечення
збору та знешкодження твердих відходів і побутових стоків. Вони є чисто фіскальним інструментом. 

Платежі або податки стягуються за виробництво певного виду продукції, що створює забруднення в момент виробництва, споживання або
вибуття з експлуатації: мастильних матеріалів, палива, добрив, що містять сірку, контейнерів, що не переробляються, ртутних і кадмієвих батарей. Ці види платежів і податків призначені для зміни відносних цін продукції для фінансування систем збору і переробки відходів. Диференціація ставок податку змінює відносні ціни товарів. Так існуюче оподаткування паливних продуктів адаптується до цілей охорони природи (більш високі податки на бензин, що містить свинець, на забруднюючі чи галасливі транспортні засоби). 

Ринкові дозволи («торгівля викидами») грунтуються на тому принципі, що будь-яке збільшення викидів повинно бути компенсовано їх зменшенням в іншій точці даного ареалу. У 90-х роках в 14 країнах-членах ОЕСР відзначено 150 різних варіантів використання економічних інструментів, в тому числі 80 випадків плати за негативний вплив на середовище. Причому, найбільш поширені платежі або податки на виробництво не екологічної продукції, ніж за викиди забруднюючих речовин [141]. 

Проте використання того чи іншого набору економічних інструментів у країнах-членах ОЕСР залежить від різноманітності місцевих умов. У ряді країн економічні інструменти відіграють значну роль в галузі охорони вод і нейтралізації твердих відходів,. в інших – збереження ступеня забруднення атмосфери або зниження рівня шуму. У сучасній ситуації переважають «змішані системи», в яких економічні інструменти використовують як доповнення до методів державного регулювання, сприяючи зменшенню забруднення і створюючи джерело доходів для фінансування природоохоронних заходів: знешкодження стоків, збір і переробка твердих відходів.
На сучасному етапі економічного розвитку успішне рішення
проблем, пов'язаних із забезпеченням еколого-економічної безпеки
соціально-економічного розвитку регіонів, в значній мірі залежить від
форм і методів фінансування і кредитування природоохоронних витрат,
розрахунків між природокористувачами і державою, нормуванням, розподілом і використанням фондів грошових коштів, стимулюванням раціонального природокористування, тобто від функціонування фінансово-кредитного механізму як складової господарського механізму управління природокористуванням. 

Перехід до ринкової економіки зажадав зміни підходу до формування фінансово-кредитного механізму природокористування. Оскільки неодмінною умовою функціонування ринку є взаємодія попиту та пропозиції сфери виробництва, розподілу, обміну та споживання, природні ресурси і природне середовище в цілому також повинні бути включені в систему товарно-грошових відносин. На даний момент часу досліджено як загальні проблеми фінансово-кредитного механізму, так і особливості його функціонування в різних галузях і сферах народного господарства. Проте, даний механізм недостатньо пристосований для цілей управління природоохоронною діяльністю. Для всіх підприємств платежі за забруднення навколишнього середовища та використання природних ресурсів сприймаються як додатковий податок і не стимулюють підприємство здійснювати витрати на природоохоронну діяльність. Дослідження фінансових та інформаційних потоків системи фінансування природокористування, фінансових відносин між суб'єктами господарювання є передумовою для розробки основних напрямів впливу фінансів на природокористування і охорону навколишнього середовища, і, отже, на забезпечення еколого-економічної безпеки. Даний механізм повинен являти собою комплекс різних фінансово-кредитних важелів, тісно пов'язаних між собою та спрямованих на стимулювання підприємств у проведенні ресурсозберігаючих і природоохоронних заходів. До числа цих важелів можуть бути віднесені пільгова податкова і кредитна політика, платежі за користування природними ресурсами і за забруднення навколишнього середовища, вдосконалення ціноутворення на продукцію пріродоемкості галузей і екологічно чисту продукцію і технології, а також ряд інших важелів, які можуть функціонувати в умовах ринку. 
Підвищення ролі бюджетів різних рівнів у фінансуванні природоохоронних програм і заходів є важливим завданням створення 
цілісного фінансово-кредитного механізму природокористування спрямованого на оздоровлення екологічної обстановки в нашій країні з 
мінімальними витратами матеріальних, фінансових і трудових ресурсів на 
основі забезпечення максимально сприятливих економічних умов для 
природоохоронної та ресурсозберігаючої діяльності підприємств. Зараз платежі за природокористування становлять незначну частку в доходах бюджетів будь-якого рівня. Тим самим, в певній мірі заохочується природоексплуатуюча діяльність підприємств. У той же час, екологічна напруженість, що підвищується при невеликих надходженнях від використання природних ресурсів, може свідчити про зростання тіньової економіки. Відчутний екологічний ефект може бути отримано при поєднанні заходів екологічної політики з фінансовими важелями. На місцевих рівнях слід відпрацювати чіткий механізм зіставлення доходної та видаткової частин бюджету, оскільки там залишається більша частина надходжень до бюджету за рахунок платежів у сфері природокористування та охорони природи. Тільки в цих умовах кожен суб'єкт зможе самостійно і обгрунтовано формувати свій бюджет, виходячи з планованих доходів, і визначати пріоритетні напрями та розміри витрат бюджетних коштів на 
природоохоронні заходи на підвідомчій території. 
Законодавством України також передбачено, що крім закріплених і 
регульованих доходів, з бюджету вищого рівня до бюджету нижчего можуть надходити дотації, субсидії, які передбачають і цільове інвестування природоохоронної діяльності. 
Підвищення самостійності та відповідальності регіональних органів 
влади за здійснення природоохоронних заходів і програм буде сприяти прийняттю нормативного акта, що фіксує мінімальну частку витрат бюджету, спрямованих на фінансування природоохоронної діяльності, а також виділення суми цих витрат окремим рядком у бюджеті. 
Дрібні і середні підприємства мають обмежені можливості доступу до бюджету всіх рівнів і частіше за все знаходяться в залежності від власної підприємницької діяльності у вирішенні екологічних проблем, що є стимулом у використанні власних резервів. Однією з причин, яка значно знижує ефективність бюджетної екологічної політики є відсутність обгрунтованих і офіційно затверджених критеріїв віднесення програм і заходів до екологічних. 
На нашу думку, класифікація витрат на охорону навколишнього середовища повинна бути чітко визначена законодавством. Законодавство України передбачає плату не тільки за забруднення навколишнього природного середовища, а й за використання природних ресурсів. Платежі перераховують у місцевий бюджет (Міста чи району), до фондів відтворення та охорони природних ресурсів. У зв'язку з цим викликає особливий інтерес інформація про природноресурсну частку податків у місцевих бюджетах. 
Пошук ефективного механізму регулювання місцевих бюджетів з метою зміцнення їх доходної бази передбачає необхідність осмислення низки проблем міжбюджетних відносин, соціально-економічного розвитку країни в цілому та окремих її регіонів. Недоліки у міжбюджетних відносинах між державними і регіональними органами влади самим безпосереднім чином 
проектуються на рівень: регіональні органи влади - органи місцевого 
самоврядування. 
Таким чином, необхідна система економічних, організаційних, правових заходів, спрямованих на зміцнення доходної бази місцевих бюджетів, забезпечення більшої самостійності муніципальних утворень, надання можливості визначального впливу місцевих бюджетів на соціально-економічні та екологічні процеси територій. 
Нині податкова система України зосереджена, перш за все, на стягуванні податків з населення, з прибутку, доданої вартості тощо. Плата за природокористування становить у кращому разі лише кілька відсотків від дохідної частини бюджету. Тим самим певною мірою заохочується природоексплуатуюча діяльність підприємств. У той же час екологічна напруженість, що підвищується в останні роки при невеликих надходженнях від використання природних ресурсів може свідчити про зростання тіньової економіки. 
Відсутність механізму цільового витрачання коштів, зарахованих до 
місцевого бюджету у вигляді платежів за користування природними ресурсами, не дозволяє провести зіставлення доходної та видаткової частин бюджету та ускладнює визначення пріоритетних напрямів на проведення 
природоохоронних заходів на підвідомчій території. Таким чином, підвищенню самостійності та відповідальності місцевих бюджетів 
в області здійснення природоохоронних заходів і програм буде сприяти прийняття нормативного акта, що фіксує мінімальну частку витрат бюджету, спрямованих на фінансування природоохоронної діяльності, а також розробка чіткого механізму надходження і витрачання коштів на вирішення екологічних проблем. Підвищення частки оподаткування природних ресурсів у структурі бюджетних доходів при відповідному зниженні частки податків на доходи юридичних і фізичних осіб, податку на додану вартість сприяло б переходу на природозберігаючий тип господарського розвитку. Проте можливості такого перерозподілу обмежуються необхідністю зосередити більшу частину надходжень від оподаткування природних ресурсів у бюджетах суб'єктів і місцевих бюджетах. 
Слід зазначити, що в розвинених країнах, стурбованих станом навколишнього середовища, поступово склалася певна пропорція в співвідношенні фінансування екологічних програм і заходів на державному і регіональному рівнях. У Японії, наприклад, таке фінансування на державному рівні становить 2-3% від видаткової частини бюджету, а на рівні префектур 5-6%. В інших країнах таке співвідношення виглядає інакше, але і вони фінансують сферу охорони навколишнього середовища. Це і є основа державної бюджетної екологічної політики. У нашій країні необхідно усунути залишковий принцип фінансування природоохоронної діяльності. 
Оскільки найближчим часом не можна розраховувати на великі іноземні інвестиції і на серйозні зрушення в банківській політиці, слід посилити роль бюджету за рахунок ефекту від відновлення оборотного капіталу. Формується механізм господарювання, розширює межі прибуткових вкладень у збереження природних ресурсів із зростанням їх дефіцитності. 
Податки і податкова політика об'єктивно включені в систему 
економічної безпеки, по-перше як потужний ресурсний фактор, що знаходиться в руках держави, а значить і інструмент впливу на економіку. По-друге, як механізм зворотного зв'язку і залежності держави від суб'єктів економіки [138]. Тому податковий механізм може виступати в якості засобу забезпечення безпеки у всіх її аспектах або навпаки, моменту посилення загроз і ризиків. 
Ефективним важелем, що впливає на характер виробництва, стимулюючим екологічно чисті технології, в економічно розвинених країнах є податки, які стягуються за виробництво певного виду продукції, що створює забруднення в момент виробництва, споживання або вибуття з експлуатації.

Такі податки стягуються за виробництво мастильних матеріалів 
(Франція, Фінляндія, Німеччина, Італія, Норвегія), палива, що містить 
сірку (Нідерланди, Норвегія), добрив (Норвегія, Швеція), ртутних і 
кадмієвих батарей (Норвегія, Швеція), продуктів «кормовиробничої» 
хімії (США). Ці види платежів і податків призначені для зміни 
відносних цін товарів і для фінансування систем збору і переробки  відходів [132]. 
Таким чином, проблема платежів за виробництво екологічно небезпечної продукції і диференціація податків переростають у проблему так 
званих «екологічних податків», тобто значної зміни фіскальної системи з урахуванням рішення задач навколишнього середовища. Ця проблема, в свою чергу, перетворюється на таку, не менш важливу проблему, як 
бюджетна стабільність при зміні структури податкових надходжень - введення нових екологічних податків при компенсуючому зменшенні 
існуючих. Цей підхід зараз застосовується у Швеції в контексті загальної податкової реформи, а також в Росії. Екологічні податки роблять вартість продукції більш адекватною по відношенню до витрат, у тому числі природних ресурсів, і збитку, що наноситься навколишньому середовищу. За допомогою податків держава впливає на ціни товарів, а ринкові механізми впливають на поведінку виробника та споживача, на попит і пропозицію продукції в залежності від ступеня її екологічності тощо. Податкова політика держави повинна включати: 
- Пільгове оподаткування та звільнення від сплати податків 
(Позитивне стимулювання); 
- Спеціальне оподаткування екологічно шкідливої продукції 
(Негативне стимулювання). 
Податкові пільги повинні надаватися державним та приватним підприємствам і організаціям, які виробляють природоохоронне обладнання, екологічно чисті матеріали, а також здійснюють екологічні послуги. Підвищені податки повинні використовуватися при обкладанні екологічно небезпечної продукції. 
У зв'язку зі значним підвищенням ролі екологічних податків 
пропонується встановити два нових види спеціальних податків: податок на 
продукцію, вироблену з використанням екологічно небезпечних технологій і податок на продукцію, потенційно небезпечну в споживанні, зберіганні і похованні. Спеціальні екологічні податки повинні встановлюватися на конкретні технології, види продукції, виробництво яких має бути обмежено, а також у тих випадках, коли утилізація відходів виробництва вимагає значних витрат. Разом з цим податкові пільги повинні застосовуватися в якості позитивної мотивації для підприємств, виробляють продукцію, що відповідає екологічним стандартам. Перехід в перспективі до системи оподаткування, відповідної умовам і завданням сталого економічного розвитку всіх рівнів бюджетної системи України є стратегічною лінією пропонованих заходів щодо вдосконалення податкової системи. 
Забезпечення своєчасності і повноти збору зазначених коштів, збільшення їх обсягу та подальшого цільового використання буде 
сприяти наданню платежів за скиди, викиди забруднюючих речовин, захоронення відходів та інші види шкідливого впливу правового 
статусу податку або обов'язкового збору. 
Система податків і платежів повинна надавати забруднювачу 
максимальну свободу вибору стратегії поєднання ступеня очищення та плати 
за залишковий викид, що дозволяє мінімізувати витрати на перетворення зовнішнього чинника забруднення у внутрішню статтю витрат для них. Якщо природоохоронні витрати низькі, то замість того, щоб платити податки організація скоротить викиди до оптимального рівня, коли приріст витрат на додану очитку стає рівним ставці платежів. 
Говорячи в цілому про вдосконалення всієї податкової системи, можна 
виділити напрям на значне збільшення природно-ресурсної частки 
податків. Кравців В. С. відзначає, що «... в принципі їх введення необхідно, але правильніше було б мати їх як регіональні як в більшості країн світу. 
Іноді це навіть місцеві податки. Справа в тому, що на екологічні податки ні в 
жодному разі не слід покладати фіскальну функцію. Можна сказати, що 
чим менше надходжень від них, тим краще. Вони повинні бути інструментом 
конкретної політики у стимулюванні збереження навколишнього середовища та природного ландшафту. За своєю суттю вони тяжіють до регіонів і 
місцевостей» [128]. 
Сучасні системи податків у світі і в Україні зосереджені, перш 
за все, на стягуванні податків з прибутку, доданої вартості та ін. Плата за 
природокористування складає в кращому випадку кілька відсотків від доходної частини бюджету. Тим самим певною мірою заохочується природоексплуатуюча діяльність. При збереженні загальної суми 
податків є доцільною різка зміна пропорцій на користь збільшення питомої ваги податків, пов'язаних з природокористуванням, перш за все плати за право користування природними ресурсами, "зелених податків". За 
деякими оцінками ця частка має зрости на порядок, і скласти 30-50 відсотків дохідної частини бюджету. Це дозволить більш адекватно врахувати 
вплив на навколишнє середовище, деградацію природних ресурсів і створить 
стимул для зниження прпродоемкості економіки. В Україні це дасть 
можливість також різко збільшити вилучення колосальної ренти, яка 
належить всьому суспільству і зараз в значній мірі монополізується природоексплуатуючими секторами. Разом з тим, екологічні податки повинні володіти «адресністю», тобто необхідно передбачити використання органами виконавчої влади територій права щодо збільшення ролі екологічних податків і штрафів, включаючи регулювання випуску продукції, що не відповідає екологічним нормам і нормативам. Це пов'язано, перш за все, з тим, що саме на рівні регіонів, можливо найбільш повно оцінити екологічний збиток, що наноситься природо експлуатуючими секторами економіки. 
Підвищення частки оподаткування природних ресурсів у структурі бюджетних доходів при відповідному зниженні частки податків на доходи 
юридичних і фізичних осіб, податку на додану вартість сприяло б переходу на природозберігаючий тип господарського розвитку. Разом з тим, точна оцінка екологічного збитку, а також задоволення соціальних потреб населення, до яких відноситься охорона навколишнього середовища, вимагає гарного знайомства з екологічними умовами окремих територій. А саме ця інформація доступна місцевим органам влади. Отже, необхідно зосередити більшу частину надходжень від оподаткування природних ресурсів у бюджетах суб'єктів і місцевих бюджетах, з метою найбільш ефективного їх використання. 
Вищевикладене дозволяє зробити висновок, що проблема державного управління фінансовим забезпеченням безпечного сталого розвитку є однією з найважливіших, оскільки ніяка мета не може бути досягнута без відповідного матеріального забезпечення. 
Фінансові взаємовідносини в сфері охорони природи можна відобразити у вигляді грошових потоків між підприємствами і державою. 
Одним із принципів класифікації цих потоків є чітке визначення причин їх виникнення, якими, на наш погляд, можуть бути юридична необхідність і комерційний інтерес. 
Потоки від підприємства до держави включають платежі фіскального 
характеру. Потоки від держави підприємствам включають: інвестиції на 
природоохоронні заходи; потоки на борговий основі (інвестиційний 
податковий кредит, екологічний кредит, цінні папери). 
Кошти, стягнуті з підприємств у вигляді платежів за забруднення 
навколишнього природного середовища, а також санкцій за порушення 
природоохоронного законодавства, повинні використовуватися виключно 
на природоохоронні заходи. 
Метою створення цілісного фінансово-кредитного механізму природокористування є оздоровлення екологічної обстановки в нашій країні з мінімальними витратами матеріальних, фінансових і трудових ресурсів на основі забезпечення максимально сприятливих економічних умов для природоохоронної та ресурсозберігаючої діяльності підприємств. 
Для реалізації цієї мети необхідно вирішення наступних завдань: 
1) підвищення ролі бюджетів різних рівнів у фінансуванні 
природоохоронних програм і заходів; 
2) вдосконалення системи державних позабюджетних екологічних фондів; 
3) створення системи екологічного оподаткування і страхування; 
4) розмежування джерел фінансування заходів з охорони, відтворення та збереження природних ресурсів і навколишнього середовища між власними коштами підприємств і централізованими джерелами, забезпечення надійності і достатності цих джерел в ринкових умовах господарювання; 
5) активізація кредитного механізму в галузі природокористування. 
Важливим джерелом формування коштів для проведення 
природоохоронних заходів мають стати короткотермінові та довгострокові 
кредити банків. Система кредитування повинна бути орієнтована на створення пріоритетних умов фінансування природоохоронних заходів у порівнянні з іншими видами. Це може виражатися в першочерговості кредитування, отриманні кредиту на пільгових умовах (під знижений відсоток). Як показало проведене нами дослідження, в сучасних умовах значно зростає роль підприємств, які є основними виконавцями природоохоронних заходів у регіоні і мають для цього власні кошти. Але практика свідчить про те, що підприємства не мають не тільки можливості, але й бажання інвестувати в природоохоронну сферу. Як завжди, вони використовують передбачене законодавством і нормативними документами право зараховувати в рахунок платежів за забруднення природоохоронні витрати, понесені підприємством. 
Вирішення проблеми бачиться в пошуку та реалізації механізму, стимулюючого зацікавленість підприємств в результатах природоохоронної діяльності. Таким чином, фінансове забезпечення природоохоронної діяльності грунтується на створенні відособлених екологічних фондів підприємства. 
Організація поточного фінансування природоохоронної діяльності, індексація екологічних платежів підприємств, формування і витрачання коштів екологічних фондів, встановлення ставок екологічного страхування багато в чому залежать від правильного визначення екологічних витрат і їх реальної зміни. Відсутність обгрунтованих і офіційно затверджених критеріїв віднесення програм і заходів до екологічнимх є однією з причин, що значно знижує ефективність бюджетної екологічної політики. 
В українськких економічних умовах точність визначення показників витрат на охорону навколишнього природного середовища залежить від виконання двох основних умов: по-перше, необхідне дотримання принципу методологічної єдності показників за аналізований період часу і, по-друге, необхідно усунення цінового (інфляційного) чинника у процесі аналізу динаміки статистичних даних. 
Правильне визначення складу екологічних заходів та величини відповідних витрат тісно пов'язане з усуненням методичної неоднорідності офіційних даних. Одним із критеріїв правильного зіставлення екологічних витрат є лімінування впливу цін. Порівняні дані можуть бути отримані шляхом використання співвідношення купівельної спроможності гривні і будь-якої твердої іноземної валюти або індексів цін (дефляторів) по групах і видах екологічних витрат. Проблема оцінки та обліку екологічних витрат може бути вирішена шляхом включення в систему уніфікованих національних рахунків (УНС) екологічного збитку в його грошовому вираженні і конкретних втрат запасів природних ресурсів. 
Американський економіст Роберт Репетто разом з колегами довів, що коли в Індонезії до звіту економічних показників національної економіки включили виснаження нафтових і лісових запасів, а також родючості грунтів, то економічне зростання в 1971-1984 рр.. виявилося не 7%, як представляла офіційна статистика, а всього 4% [109]. 
Британський економіст Девід Пірс і шведський економіст Карл Геран 
Мелер передбачили відносно швидку зміну методології оцінки економічної діяльності: «систему національних рахунків можна розглядати як статистичний засіб спостереження за традиційними галузями економіки» [109]. 
Таким чином, в нашій країні до цього часу склався розрізнений фінансово-кредитний механізм природокористування, що складається з окремих структурних одиниць. У складі цього механізму можна виділити системи прогнозування і складання програм, фінансування і кредитування заходів з охорони природи і раціонального використання природних ресурсів, ціноутворення на продукцію видобувних галузей промисловості та платності природних ресурсів. Відмінною рисою цього механізму є низька ефективність дії. 
Слід ще раз підкреслити, що фінансово-кредитний механізм 
раціонального природокористування та охорони навколишнього середовища має бути органічною частиною господарського механізму управління економікою і тісно пов'язаний з окремими його елементами. Без цього рішення екологічних питань в умовах ринку буде практично неможливим. Слід зазначити істотне підвищення ролі територіальних і регіональних органів в управлінні безпечним стійким розвитком, у них з'являються власні фінансові джерела, створюються і розвиваються державні та недержавні наукові центри, комерційні консультаційні фірми в області охорони навколишнього середовища, тобто реально почав формуватися ринок екологічних робіт та послуг. Дослідження показало, що в умовах ринкової економіки держава не може директивними методами керувати діяльністю всіх суб'єктів господарювання і, отже, необхідно забезпечити 
оптимальний вплив державних, регіональних і місцевих органів влади на соціально-економічну ситуацію в регіоні шляхом використання мотиваційних механізмів і необхідних непрямих економічних регуляторів. 
Підтримка управлінських рішень повинна забезпечуватися спеціалізованими інформаційними технологіями по поліпшенню 
природного середовища регіону та його сталого розвитку. Ці технології за вихідну використовують інформацію систем державної статистики соціально-економічного стану і техносфери, моніторингу природного середовища. Мається на увазі, що всі системні розробки забезпечують отримання оцінок стану регіону, включаючи його діагноз, прогноз і область допустимих управлінь, ведуться на основі сучасних інформаційних технологій.
3.3. Аналіз критеріїв оцінки механізмів державного управління еколого-економічною безпекою регіону
Основою розробки і реалізації стратегії державного управління еколого-економічною безпекою є система критеріїв та індикаторів (показників), які передбачають оцінювання екологічно орієнтованого соціально- економічного розвитку, кількісне визначення рівня економічної та екологічної небезпеки, ранжування її видів і встановлення мультиплікаційного ефекту. 
Для цього необхідна розробка кількісних і якісних параметрів (порогових значень), вихід за межі яких викликає загрозу еколого-економічної безпеки країни та її регіонів, що характеризують: 
- Динаміку і структуру валового внутрішнього продукту, показники обсягів і темпів промислового виробництва, галузеву і регіональну структуру господарства і динаміку окремих галузей, капітальні вкладення; 
- Стан природно-ресурсного, виробничого і науково- технічного потенціалу країни; 
- Здатність господарського механізму адаптуватися до мінливих внутрішніх і зовнішніх чинників; 
- Стан фінансово-бюджетної та кредитної систем; 
- Якість життя населення; 
- Показники стану навколишнього природного середовища. 
Критерії еколого-економічної безпеки - оцінки стану безпеки з точки зору найважливіших процесів, що відображають сутність сталого економічного розвитку регіону. Показники (індикатори) безпеки - кількісні характеристики стану економіки, що визначають ступінь її захищеності від внутрішніх і зовнішніх загроз. Для виявлення загроз еколого-економічної безпеки важливі не індикатори самі по собі, а подолання ними деяких фіксованих, мінімально (або максимально) допустимих рівнів - критичних або порогових значень. Граничні величини дозволяють виявити кордон між небезпечною і безпечної зонами процесу еколого-економічного розвитку. В залежності від сформованого значення показників, що характеризують еколого-економічну безпеку, можна запропонувати три зони значень індикаторів (рис. 3.2.): 
1) Зона високого ступеня безпеки - відсутність (слабкий вплив) 
загроз безпеки, які попереджається плановими діями системи управління або ринковими регулюючими процесами. Значення всіх основних показників відповідають допустимим межам, тобто є підстави вважати, що безпека досягнута. 
2) Зона допустимого рівня безпеки - істотна дія загроз, що вимагають термінових, часом високовитратних дій з нейтралізації та усунення загроз, що виникли. Ці дії, як правило, знаходяться в межах власних ресурсних можливостей об'єкта. При цьому і відбувається погіршення стану за іншими індикаторами. Перевищення одним з показників порогового значення свідчить про порушення допустимого рівня еколого-економічної безпеки. 


















Рис. 3.2. Зони значень індикаторів еколого-економічної безпеки
3) Зона критичного рівня безпеки - настільки значне ослаблення опірності загрозам, що система не в змозі в короткий термін впоратися з ними власними силами. Кризовий стан загрожує втратою стійкості розвитку системи. Перевищення порогових значень значною кількістю показників або всіма показниками означає повне порушення допустимого рівня еколого-економічної безпеки. 
Найвищий ступінь безпеки досягається за умови, що весь комплекс показників перебуває в межах допустимих меж своїх порогових значень (зона 1), а порогові значення одного показника досягаються не на шкоду іншим. 
При визначенні порогових, критичних значень виникають численні труднощі [113]: 
1) При прийнятті рішень слід враховувати не один, а сукупність 
показників, оскільки відхилення від норми одного-двох параметрів не 
завжди точно характеризує загальну ситуацію в економіці країни. 
2) Політичні та соціально-економічні особливості кожного суспільства змушують з більшою обережністю використовувати уніфіковані показники економічної безпеки, що розроблені і застосовуються за кордоном. Критичні точки економічного становища, вихід за які недопустимий в одних регіонах, можуть бути умовно допустимі або навіть прийнятні в інших. 
3) У різних країнах прийняті свої методики збору інформації, що стосується безпеки, що ускладнює можливості їх застосування в Україні. 
4) Положення ускладнюється тим, що в офіційній звітності або відсутні, або спотворюються важливі показники, що характеризують реальний процес реформування економіки і динаміку кризового розвитку. 
5) Форми прояву загроз еколого-економічної безпеки на різних рівнях ієрархії організаційно-економічних структур мають відмінності, незважаючи на спільність дії дестабілізуючих чинників в умовах єдиного економічного простору. Тому охарактеризувати універсальним набором показників стан еколого-економічної безпеки на різних рівнях ієрархії структур: мікроекономічний рівень; регіональний і галузевий рівні некоректно. Для цього необхідні більш детальні оцінки і більш точний інструментарій, а саме 
поняття еколого-економічної безпеки регіону має формулюватися з урахуванням специфічних особливостей його функціонування. 
6) Принципова трудність полягає в тому, що в Україні ніколи не вимірювали межі економічної виживаності. Тому зовсім не ясно, що означає перевищення окремих гранично допустимих рівнів. 
7) Існуючі нормативи якості навколишнього природного середовища 
можуть просто ігноруватися. Причина цього не тільки в слабкості виконавчої системи, а й у тому, що контроль ведеться по безлічі показників, кожен з яких має значення і тому неминуче втрачає свою значимість. 
Очевидно, що критерії не повинні прийматися однозначно для вибору пріоритетів, необхідно враховувати всю сукупність умов та особливостей розвитку: рівень об'єкта економічної безпеки, період дії загроз, напрями впливу на економіку, сферу дії. Це дозволяє дослідникам давати найрізноманітніші оцінки еколого- економічної безпеки регіонів і України в цілому. 
У загальному вигляді система показників-індикаторів економічної 
безпеки включає в себе оцінки ресурсного потенціалу і можливості його розвитку; рівня ефективності використання ресурсів, капіталу, праці; конкурентоспроможність економіки; цілісності території та економічного простору; суверенітету; незалежності і можливості протистояння зовнішнім загрозам; соціальної стабільності та умов запобігання та вирішення конфліктів. 
У системі динамічних характеристик моніторингу розвитку економічної безпеки виділяють групу загальних показників для країни, що свідчать про ступінь стійкості її економіки, наявність чи відсутність загроз її інтересам і оціночні параметри регіональної динаміки економічного розвитку. До групи загальних економічних показників відносять: «рівень і якість життя; темп інфляції, рівень безробіття; економічне зростання; дефіцит бюджету; убудованість у світову економіку; діяльність «тіньової економіки»; структуру власності; податкову систему; розвиток ринкових структур» [125]. Досить докладно опрацьована система основних показників економічної безпеки регіонального рівня в роботах авторів [141], [144], [212]. Для всебічної характеристики причин і наслідків регіональних кризових ситуацій аналіз проводиться за наступними сферами: «виробничий потенціал; зайнятість населення, рівень життя населення; правопорядок; бюджетна і фінансова сфера; науково-технічний потенціал; навколишнє природне середовище; демографічні процеси». На регіональному рівні можуть бути використані й інші показники економічної безпеки: «доходи населення»; рівень роздрібних цін; кількість біженців, емігрантів та ін; питома вага регіону у ВВП країни; платіжний баланс регіону; сальдо експорту-імпорту, рівень безробіття, соціальна активність населення, криміногенна обстановка, демографічна ситуація в регіоні, виробничий потенціал, інвестиційний клімат. Подібні показники, які отримуютьий вираз, дозволяють завчасно сигналізувати про небезпеку, що загрожує і вживати заходів щодо її попередження. 
Основним критерієм екологічної безпеки для територіальних природних комплексів, включаючи і адміністративні райони, виділяють hівень еколого- економічного, або природно-виробничого паритету, тобто ступеня відповідності загального техногенного навантаження на територію, її екологічну техноємко - граничну витривалість стосовно пошкоджуючи техногенних впливів [210]. 
Головним критерієм екологічної безпеки людини є збереження здоров'я та нормальної життєдіяльності. Для вимірювання ступеня екологічної безпеки людини можуть бути використані показники типу середня тривалість життя, коефіцієнти захворюваності та смертності, коефіцієнт народжуваності та інші показники, що характеризують здоров'я населення та якість життя людей. 
Разом з тим, показники відхилень стану навколишнього середовища від нормативів також можуть бути використані при вимірі ступеня еколого-економічної безпеки. 
Серед численних розробок наборів показників усіх сфер безпеки найбільш прийнятною, на наш погляд, для комплексної оцінки системи еколого-економічної безпеки є угруповання авторів професора Л. Г. Мельника и професра Л. Хенса [224]. Вони виділяють показники: 
- Економічного зростання (динаміка і структура національного виробництва і доходу, показники обсягів і темпів промислового виробництва, галузева структура господарства і динаміка окремих галузей, капіталовкладення та ін); 
- Характеризують природно-ресурсний, виробничий, науково- 
технічний потенціал країни; 
- Характеризують динамічність і адаптивність господарського механізму, а також його залежність від зовнішніх факторів (рівень інфляції, дефіцит консолідованого бюджету, дію зовнішньоекономічних факторів, стабільність національної валюти, внутрішню і зовнішню заборгованість); 
- Якість життя (ВВП на душу населення, рівень диференціації доходів, забезпеченість основних груп населення матеріальними благами і послугами, працездатність населення, стан навколишнього середовища і т.д.). 
На наш погляд, забезпечення еколого-економічної безпеки вимагає більшої системності оцінок і підходів у частині критеріїв безпеки України в усіх аспектах їх прояву, а не тільки економічних; внутрішніх умов і критеріїв, що об'єктивно впливають на фактори безпеки країни. 
Еколого-економічну безпеку ми досліджуємо як складну систему, яка включає низку найважливіших елементів підсистем: економічну, екологічну та соціальну. Вони істотно відрізняються один від одного по змісту інформаційного забезпечення та механізмів реалізації. Для кожної зі сфер необхідні розробка показників і визначення порогових значень, які дозволяють комплексно оцінити небезпеку, що загрожує, і здійснити комплекс програмно-цільових заходів щодо відповідних сфер. 
На наш погляд, система показників еколого- економічної безпеки на регіональному рівні повинна складатися з трьох блоків: 

1 - «Здатність економіки регіону до стійкого зростання»; 

2 - «Забезпечення прийнятного рівня життя людини»; 

3 - «Забезпечення екологічної безпеки». 

Кожен з них включає ряд індикаторів і характеризується системою показників (табл. 3.2.-3.4.). 

Таблиця 3.2. 
Система показників ЕЕБР за критерієм 

«Здатність економіки регіону до стійкого зростання»

	Показники

	Загальноекономічні
	Інвестиційні
	Фінансові

	- Обсяг ВРП в поточних цінах на душу населення; 
- Темп зростання ВРП у% до відповідного періоду минулого року; 
- Індекс-дефлятор ВРП в 
разах до відповідного 
періоду минулого року; 
- Індекс фізичного обсягу промисловості у % до відповідного періоду минулого року; 
- Індекс фізичного обсягу продукції сільського господарства у % до відповідного періоду минулого року; 
- Обсяг роздрібного 
товарообігу у % до ВРП.
	-Кошти консолідованого 
бюджету у% до загального обсягу інвестицій; 
- Кошти державного 
бюджету, %;
- Кошти державного бюджету та місцевих бюджетів, %;
-Інвестиційний капітал у % до ВРП;

-Частка в промисловому виробництві: 
-Обробної промисловостісті, %;

- Машинобудівництва %; 
- Металургії, %;

- Частка нових видів 
продукції в загальному 
обсязі випуску,%.
	-Дефіцит консолідованого 
бюджету у% до ВРП; 
-Дохідна частна 
консолідованого бюджету (фактичне 
виконання) у% до ВРП; 
- Видаткова частина 
консолідованого 
бюджету у% до ВРП; 
- Індекс споживчих 
цін, кінець періоду до 
грудня попереднього 
року,%; 
- Грошова маса у % до ВРП; 
- Обсяг внутрішнього боргу в % до ВРП; 
- Обсяг зовнішнього боргу у% до ВРП. 
- Обсяг іноземної 
валюти в готівковій формі у % до обсягу готівкових національної валюти. 

	Порогові рівні зниження безпеки 

	Гранично допустимий рівень зниження економічної активності, обсягів виробництва, інвестування і фінансування, за межею якого неможливий  
самостійний  економічний розвиток регіону на технічно сучасному, конкурентоспроможному базисі,  підтримка оборонного, науково-технічного, 
та освітньо-кваліфікаційного потенціалу


Таблиця 3.3. 
Система показників ЕЕБР за критерієм «Забезпечення прийнятного рівня життя населення та людського розвитку»
	Показники

	Рівень бідності і 
безробіття
	Якість життя
	Демографічні

	- Чисельність населення з 
доходами нижче 
прожиткового мінімуму в % до загальної чисельності населення;

- Співвідношення грошових доходів 10% найбільш і 10% найменш забезпеченого населення, разів;

- Безробітні, що мають офіційний статус на кінець періоду, в % від 
економічно активного 
населення; 
- Середній розмір пенсій; 
- Набір з 25 основних 
продуктів харчування, 
вартість на кінець періоду. 
	- Витрати на охорону здоров'я на душу населення у % до ВРП; 

- Кількість психічних 
патологій на 1000 досліджуваних, одиниць; 

- Видатки на культуру: 
- На душу населення;
- У % до ВРП; 
- Забезпеченість населення житлом, загальна площа, м2/люд.; 
- Введення в дію житлових будинків:

- Загальної площі житла, тис. м2;

- На кошти населення, %; 
- Споживання основних продуктів харчування на душу населення за 
рік, т; 

- Кількість злочинів на 1000 чоловік населення;

- Тривалість життя, років; 
- Витрати на освіту у% до ВРП. 
	- Природний 
приріст населення, людина на 1000 населення; 
- Народжуваність, 
людина на 1000 населення; 
- Смертність, людина на 1000 населення; 

- Дитяча смертність, 
людина на 1000 населення;

- Рівень депопуляції 
населення (Кількість 
народжених до кількості 
померлих); 
- Сальдо міграції, 
тис. чол.

	Порогові рівні зниження безпеки

	Гранично допустиме зниження рівня і якості життя основної маси 
населення, за межами якої виникає небезпека неконтрольованих
соціальних, трудових, міжнаціональних та інших конфліктів; створюється загроза втрати найбільш продуктивної частини національного «людського капіталу» і нації як органічної частини цивілізованої спільності


Пропонований комплекс показників слід розглядати лише як 
загальну попередню схему, яка потребує змін і доповнень. 
Таблиця 3.4.

Система показників ЕЕБР за критерієм «Забезпечення екологічної безпеки»
	Показники

	Якісний стан 
навколишнього природного середовища
	Використання природних 
ресурсів
	Ефективність 
проведення 
природоохоронних 
заходів та програм

	Щільність викидів шкідливих речовин в атмосферу, т/кв. км;

- Питомі скиди 
забруднених стічних вод, т/км2 на рік;

- Скидання забруднених стічних вод у водойми на душу населення, на виробництво 1млрд. грн. регіонального продукту; 
- Викиди в атмосферу 
шкідливих речовин на одного жителя, на 1 км території, на виробництво 1 млрд.грн. регіонального продукту; 
- Частка (відсоток) уловлювання, очищення, знешкодження шкідливих речовин тощо
	- Природоємкість виробництва та її динаміка; 

- Економічна щільність 
регіону (відношення обсягу виробництва до одиниці площі);

- Індекс впливу на навколишнє середовище (Помноження чисельності населення, продукції, виробленої на одного працюючого та обсягу забруднюючих речовин на одиницю виробленої продукції); 
- Індекс антропогенного навантаження (Споживання біоти населенням у вигляді їжі, деревини, сонячної енергії та інших енергоносіїв, що витрачаються на виробництво та споживання). 
	- Частка витрат на 
охорону природи в 
ВРП і на душу 
населення; 
- Частка витрат на 
охорону природи в 
регіональному бюджеті; 
- Вартість природоохоронного 
обладнання, що припадає на душу населення і на 1 км2 
території. 


	Порогові рівні зниження безпеки

	Гранично допустимий рівень зниження витрат відтворення природно-екологічного потенціалу, за межами якого виникає небезпека незворотного руйнування елементів природного середовища, втрати життєво важливих ресурсних джерел економічного зростання, а також значних територій проживання, розміщення виробництва та рекреації, нанесення непоправної шкоди здоров'ю нинішнього і майбутнього покоління


Пропонований комплекс показників слід розглядати лише як 
загальну попередню схему, яка потребує змін і доповнень. Крім того, будь-який перелік показників з часом буде уточнюватися. Кожен показник можна замінювати дробовим. Для деяких показників необхідно знайти кількісне вираження. Нарешті, треба визначити пріоритетні показники для кожної групи. Для багатьох показників винятково важливо просторовий розподіл, тому в процесі реалізації стратегії сталого розвитку важливу роль будуть грати географічні інформаційні системи, які включають кадастри природних 
явищ і просторові характеристики економіки, населення і соціальної сфери. 
Важливо підкреслити, що ідея забезпечення еколого-економічної безпеки полягає не в тому, щоб тримати різні економічні та екологічні показники вище (або нижче) певних меж, а в досягненні балансу між потребами і можливостями людства.
РОЗДІЛ 4

АНАЛІЗ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ ЕКОЛОГІЧНИМ РОЗВИТКОМ УКРАЇНИ
4.1. Аналіз державного управління екологічним розвитком України
Формування засад державного управління екологічною політикою відбувалися з урахуванням соціально-економічної ситуації в державі та реального стану народногосподарського комплексу, який все ще знаходиться в глибокій кризі. Тривалий час економiка України централiзовано будувалася з величезними структурними диспропорцiями. Неефективна економiчна система створювала умови для нерацiонального використання ресурсiв та надмiрного споживання енергiї, не визнавала вартостi природних ресурсiв, не заохочувала до їх збереження та заощадливого використання й була орієнтована лише на виробництво та валові показники. Диспропорції в розміщенні продуктивних сил протягом тривалого часу за умов командно-адміністративної системи призвели до того, що рівень техногенного навантаження на природне середовище в Україні донині перевищує аналогічний показник розвинутих держав у 4-5 разів. У промисловому секторі значна доля належить хімічним, металургійним та гірничодобувним підприємствам. Використання у багатьох випадках застарілих технологій та обладнання, вкрай висока концентрація потенційно небезпечних об'єктів в окремих регіонах, велике спрацювання технічних фондів підприємств зумовлюють значну ймовірність виникнення великих аварій і катастроф з непередбачуваними для довкілля наслідками. Економiка України щорічно втрачає до 10% валового внутрiшнього продукту (ВВП) у виглядi зменшення продуктивностi основних фондiв, нераціонального використання природних i людських ресурсiв. Ресурсоємність кiнцевого нацiонального продукту в середньому втричі перевищує свiтовий рiвень. Така ситуація потребує адекватного комплексного підходу. 

Нові умови життя, величезні зміни у світі і в Україні сьогодні викликали потребу зміни поведінки суспільства, розроблення нових концепцій державного управління, підприємницької діяльності, зміни методології оцінки ролі та значення екосистем у житті людини й суспільства, зміни світогляду наших людей, залучення до вирішення екологічних проблем всіх верств населення, організації ефективного співробітництва у вирішенні надважливої проблеми збереження біосфери і людства представників освіти, науки і релігії [55].
Потенціал екосистем має сьогодні оцінюватися не тільки як ресурсна база економічного зростання, але і як “природні основні фонди” для забезпечення життєдіяльності суспільства, біосфери, для підтримання яких у належному стані потрібно постійно фінансувати, оберігати, відновлювати. Оцінка екосистемного потенціалу (глобального, регіонального, національного, місцевого) має бути інтегральна, цілісна.
В Україні ще не сформувалася національна система екологічного управління в її європейській цілісності державного, громадського і корпоративного (бізнесового) екологічного менеджменту. Нині домінує державна система управління у галузі охорони навколишнього природного середовища. Держава фактично “монополізувала” екологічну відповідальність, що призвело до послаблення відповідальності природокористувачів — суб’єктів господарювання та власників землі і основних фондів.
Згідно з чинним законодавством України державне управління зорієнтовано на охорону навколишнього природного середовища. У більшості країн ЄС це прерогатива місцевих органів влади. Панівна концепція екологічного управління має бути не природоохоронна, а запобіжна (запобігання забрудненню екосистем, гармонізація взаємодії суспільства і природи, відтворення екологічної рівноваги, екологічне оздоровлення та екологічна безпека). 

В Україні розроблено і введено у дію близько 250 національних, загальнодержавних, міжнародних, галузевих і регіональних програм, які фінансуються із залученням коштів державного бюджету. З них безпосередньо пов’язано із еколого-безпечним розвитком — 137.

Державне управління в галузі охорони навколишнього природного середовища здійснюється центральними органами виконавчої влади, завданням яких є забезпечення реалізації державної політики в окремих галузях економіки чи сферах управління. Повноваження таких центральних органів виконавчої влади в галузі охорони навколишнього природного середовища можуть мати галузевий характер, тобто поширюватися на певну сферу економіки (промисловість, енергетику, сільське господарство, транспорт тощо), або функціональний характер, тобто спрямовані на здійснення певної державної функції (статистичного обліку, розробки стандартів, управління фінансами, організації науки тощо) з правом у межах своєї спрямованості координувати діяльність інших органів державного управління. 

Галузевий характер, зокрема, мають повноваження Міністерства палива та енергетики України, Міністерства аграрної політики України, Міністерства промислової політики України, Міністерства транспорту України, Державного комітету України з будівництва та архітектури, Державного комітету України з енергозбереження, Державного комітету України з питань житлово-комунального господарства. У положеннях про ці органи визначається їх статус як головних (провідних) органів у системі центральних органів виконавчої влади з певних питань і в контексті з основними завданнями повноваження зазначених органів в галузі охорони навколишнього природного середовища. 

У Положенні про Міністерство палива та енергетики України, що затверджене Указом Президента України від 14 квітня 2000 p., встановлено, що це міністерство є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України. Мінпаливенерго України є головним (провідним) органом у системі центральних органів виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної політики в електроенергетичному, ядерно-промисловому, вугільно-промисловому та нафтогазовому комплексах (далі - паливно-енергетичний комплекс). 

Основними завданнями Мінпаливенерго України є: державне управління паливно-енергетичним комплексом; забезпечення реалізації державної політики в паливно-енергетичному комплексі; забезпечення енергетичної безпеки держави; розроблення пропозицій щодо вдосконалення економічних важелів стимулювання розвитку паливно-енергетичного комплексу; участь у формуванні, регулюванні та вдосконаленні ринку паливно-енергетичних ресурсів. Реалізовуючи ці завдання міністерство має забезпечувати в межах своєї компетенції реалізацію проведення державної політики у сфері ядерної, радіаційної та пожежної безпеки і охорони довкілля, здійснювати методичне керівництво та організовувати контроль з цих питань за діяльністю підприємств паливно-енергетичного комплексу; координувати виконання робіт з перетворення об’єкта "Укриття" в екологічно безпечну систему; організовувати функціонування державної системи обліку радіоактивних відходів, сховищ таких відходів та безпечне поводження з ними на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери його управління, до передачі радіоактивних відходів на захоронення; здійснювати організаційно-методичне забезпечення і координацію робіт, пов’язаних з розробленням та виконанням комплексної програми створення ядерно-паливного циклу, а також програм поводження з відпрацьованим ядерним паливом, тимчасового і довгострокового зберігання радіоактивних відходів, зняття з експлуатації реакторних установок та інших об’єктів ядерно-промислового комплексу тощо. 

У Положенні про Міністерство промислової політики України, затвердженому Указом Президента України від 21 вересня 2001 p., визначено, що основними завданнями Мінпромполітики є: забезпечення відповідно до законодавства проведення у промисловому секторі економіки України єдиної науково-технічної, інвестиційної та природоохоронної політики; організація виконання робіт з комплексної утилізації непридатних боєприпасів, утилізації рідинних компонентів і твердого ракетного палива та інших токсичних речовин на підприємствах і в організаціях, що належать до його сфери управління. 

Ретельно визначені повноваження в галузі охорони навколишнього природного середовища Міністерства транспорту України в Положенні про нього, що затверджене Указом Президента України від 11 травня 2000 р. Завданнями Мінтрансу України є: вжиття заходів щодо зменшення шкідливого впливу функціонування транспорту на довкілля та забезпечення екологічної безпеки на транспорті; здійснення в межах своїх повноважень правового регулювання екологічної безпеки на транспорті за погодженням з Мінприроди України та контроль за станом профілактики і запобігання правопорушенням, додержанням законодавства України (включаючи екологічне законодавство), підприємствами галузі та виконанням міжнародних договорів (у тому числі з питань охорони довкілля, забезпечення екологічної безпеки); організація в межах своїх повноважень роботи підприємств галузі під час ліквідації наслідків стихійного лиха та інших надзвичайних ситуацій тощо. 

Із урахуванням особливостей таких сфер, як будівництво, промисловість будівельних матеріалів, архітектура і містобудування; управління якими покладається на Державний комітет України з будівництва та архітектури (Держбудархітектури України), визначені повноваження цього комітету в галузі охорони довкілля в Положенні про нього, що затверджене Указом Президента України від 20 серпня 2002 р. 

Держбуд України має: аналізувати стан планування територій, вживати заходів для формування повноцінного життєвого середовища, підвищення архітектурно-планувального та інженерно-технічного рівня забудови і благоустрою населених пунктів; забезпечувати створення нормативно-методичної бази для проектування, будівництва та експлуатації об’єктів у складних інженерно-геологічних умовах, а також розроблення нових та вдосконалення існуючих методів і засобів інженерного захисту територій, будівель та споруд від небезпечних техногенних та природних процесів; брати участь у розробленні нормативно-правових актів з питань сейсмічного районування, впорядкування промислової забудови та інженерної інфраструктури територій і населених пунктів, а також захисту навколишнього природного середовища під час будівництва; здійснювати в межах своєї компетенції науково-технічне та експертно-нормативне супроводження будівельних робіт на об’єкті "Укриття" Чорнобильської АЕС; брати в межах своєї компетенції участь у розробленні та здійсненні інженерно-технічних заходів щодо запобігання виникненню надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру і реагування на них; організовувати проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт з питань будівництва, промисловості будівельних матеріалів, архітектури і містобудування, збереження традиційного характеру середовища та історичних ареалів населених місць, пам’яток архітектури і містобудування тощо [123]. 

Головна державна інспекція України з безпеки судноплавства (Держфлотінспекція України) здійснює державний нагляд за безпекою плавання суден у водоймах і охороною навколишнього природного середовища при їх експлуатації. 

Державне управління використанням і охороною надр здійснюють декілька органів спеціальної компетенції, між якими законодавством проведено розмежування функцій у цій галузі:

- Державний департамент з питань геології та використання надр Мінекоресурсів України та його органи проводять державний контроль за геологічним вивченням надр, подають для затвердження Кабінету Міністрів ліміти (квоти) видобування корисних копалин загальнодержавного значення, надають спеціальні дозволи (ліцензії) на користування надрами. Для обліку і оцінки природних багатств надр при Департаменті урядом створено Державну комісію із запасів корисних копалин та Державний фонд їх родовищ. 

Cпеціально уповноваженим державним органом у галузі ведення рибного господарства (включаючи добування інших водних живих ресурсів), є Державний департамент рибного господарства Міністерства аграрної політики України. Його функції полягають в організації охорони, раціонального використання та відтворення водних біоресурсів, забезпеченні ведення рибного господарства і регулюванні промислового і любительського рибальства, видачі відповідних дозволів тощо. Контрольні функції здійснює Головне управління охорони, відтворення водних живих ресурсів, регулювання рибальства, відповідні басейнові управління, їх відділи та інспекції рибоохорони;

- Державний департамент ветеринарної медицини Міністерства аграрної політики України здійснює профілактичні та лікувальні заходи щодо хвороб свійських тварин та дикої фауни з метою одержання екологічно чистих продуктів харчування, проводить ветеринарний, радіологічний і токсикологічний контроль продукції тваринного і рослинного походження. 

Відповідно до Закону України від 16 червня 1992 року "Про природно-заповідний фонд" державне управління організацією, охороною та використанням природно-заповідного фонду повинно здійснювати Мінекоресурсів. До прийняття названого нормативного акта керівництво заповідними об’єктами виконувалося кількома міністерствами і відомствами, що не сприяло забезпеченню єдиного правового режиму та досягненню мети заповідної охорони природи. Тому зосередження управління природно-заповідними територіями в одному спеціалізованому державному органі неодноразово пропонувалось екологами та правознавцями, що знайшло своє закріплення у вказаному законі. Проте вже в 1993 році постановою Верховної Ради встановлювалося, що через відсутність додаткових засобів та матеріально-технічних ресурсів на перехідний період зберігається, в основному, існуюча система державного управління найбільш важливими об’єктами - природними та біосферними заповідниками, національними природними парками. Таким чином, названі території в даний час перебувають у веденні Мінекоресурсів, НАН України, Української академії аграрних наук, Держкомлісгоспу та Міністерства освіти і науки. Слід зазначити, що наведеною постановою визначена необхідність підпорядкування всіх заповідників і національних парків, що створюються, Головному управлінню заповідної справи Мінекології України. 

Державне управління в галузі охорони атмосферного повітря здійснюється Міиекоресурсів та Міністерством охорони здоров’я України, їх досить широка компетенція щодо встановлення стандартів у галузі охорони атмосферного повітря та затвердження і введення в дію нормативів його екологічної безпеки, контролю за їх дотриманням визначена Законом від 16 жовтня 1992 року "Про охорону атмосферного повітря". Крім цього, окремі функції екологічного управління в цій сфері здійснюють:

- Авіаційний регістр Державного департаменту авіаційної адміністрації Міністерства транспорту України, який здійснює реєстрацію, сертифікацію та допуск до експлуатації цивільних повітряних суден, видає посвідчення про їх шумову придатність, розробляє заходи щодо зменшення шкідливого впливу авіаційної діяльності на довкілля;

- Державна автомобільна інспекція (ДАІ) Міністерства внутрішніх справ України організує і здійснює контроль за дотриманням правил, норм, стандартів безпеки дорожнього руху та охорони навколишнього природного середовища від шкідливого впливу автомототранспортних засобів та сільськогосподарської техніки. 

Окрему групу державних органів становлять ті, що здійснюють певні спеціальні функції екологічного управління в галузі охорони довкілля і забезпечення екологічної безпеки, їх діяльність стосується не конкретного, а фактично невизначеного кола (тобто всіх або більшості) природних об’єктів або природного середовища в цілому. 

У першу чергу це стосується екологічних повноважень Міністерства охорони здоров’я України. Цей державний орган, крім вищеназваних напрямків діяльності, займається також санітарно-гігієнічною охороною довкілля - створенням оптимальних умов життєдіяльності населення, вивченням та недопущенням шкідливого впливу чинників навколишнього природного середовища на здоров’я людини. У країні діє розгалужена система Санітарно-епідеміологічної служби, яка здійснює відповідний державний нагляд і має для цього впливові повноваження, передбачені Законом України від 24 лютого 1994 року "Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення" та іншими нормативними актами. 

Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи (МНС) здійснює всі заходи на території відчуження та зони безумовного (обов’язкового) відселення, дає оцінку радіаційної обстановки на забрудненій від Чорнобильської катастрофи території та веде радіоекологічний моніторинг; координує діяльність державних та інших органів з проблем захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій та ліквідації їх наслідків, у тому числі викиду шкідливих, хімічних, радіоактивних речовин у довкілля; здійснює державний нагляд і контроль за станом цивільної оборони і техногенної безпеки. 

Державний комітет стандартизації, метрології та сертифікації України забезпечує створення і функціонування державної системи стандартів, одним з основних принципів якої є обов’язкове врахування екологічних вимог, тобто певних параметрів якісного стану навколишнього природного середовища. Технічні правила і норми, які мають правову форму стандартів, підлягають безумовному дотриманню. 

Державний департамент геодезії, картографії та кадастру Мінекоресурсів України здійснює проведення астрономо-геодезичних, гравіметричних, картовидавничих робіт, аерокосмічних зйомок для дистанційного зондування Землі з метою вивчення природних ресурсів і стану довкілля. 

Державний департамент випробувань і реєстрації засобів захисту та регуляторів росту рослин і добрив Мінекоресурсів України здійснює державні випробування та реєстрацію, визначає перелік дозволених для використання хімічних, біологічних засобів, засобів захисту та регуляторів росту рослин, добрив з урахуванням вимог до їх безпечності для здоров’я людини та навколишнього природного середовища. 

Державна служба з карантину рослин Мінагронолітики України та її інспекції здійснюють державний фітосанітарний контроль за додержанням карантинного режиму на стадіях вирощування, переробки і реалізації рослин і продукції рослинного походження. 

І, нарешті, ще одним різновидом державного управління природокористуванням та охороною довкілля є галузеве (відомче) управління. Суть його полягає в певній організаційній діяльності окремого міністерства чи відомства щодо забезпечення належних умов використання та охорони природних об’єктів, які експлуатуються підприємствами, що йому підпорядковані. Це характерно, наприклад, і для діяльності Міністерства аграрної політики, Міністерства палива та енергетики, Міністерства транспорту [53]. 

Відповідним чином визначені повноваження й центральних органів виконавчої влади, що утворені для реалізації певної функції управління, забезпечують у сферах своєї компетенції координацію інших органів виконавчої влади, в тому числі з питань охорони навколишнього природного середовища. 

Так, у сфері фінансів забезпечення проведення єдиної державної фінансової, бюджетної, податкової політики, спрямованої на реалізацію визначених завдань економічного та соціального розвитку України, в тому числі тих, що стосуються охорони довкілля, забезпечення екологічної безпеки, використання природних ресурсів покладено на Міністерство фінансів України (Мінфін України), Положення про яке затверджено Указом Президента України від 26 серпня 1999 р. Екологічні фактори мають враховуватися Мінфіном України, зокрема, при розробленні проекту Державного бюджету України та прогнозних показників зведеного бюджету України, забезпеченні в установленому порядку виконання Державного бюджету України, забезпеченні концентрації фінансових ресурсів на пріоритетних напрямах соціально-економічного розвитку України, забезпеченні ефективного використання бюджетних коштів тощо. 

У сфері освіти, наукової, науково-технічної, інноваційної діяльності головним (провідним) органом у системі центральних органів виконавчої влади є Міністерство освіти і науки України (МОН України), Положення про яке затверджено Указом Президента України від 7 червня 2000 р. Проблемам екології, забезпечення охорони довкілля, раціонального використання природних ресурсів МОН України має приділяти увагу при забезпеченні проведення комплексного аналізу стану вітчизняної та світової науки і техніки, прогнозуванні тенденцій їх розвитку; підготовці пропозицій щодо визначення пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та пріоритетів інноваційної діяльності; організації в установленому порядку проведення державної наукової та науково-технічної експертизи проектів державних, міжнародних, регіональних програм та здійсненні інших повноважень. 

У сфері захисту прав споживачів, стандартизації, метрології, підтвердження відповідності забезпечення охорони довкілля, екологічної безпеки покладається на Міністерство економіки України (Мінекономіки України). Цей орган розробляє проекти нормативно-правових актів щодо впровадження відповідно до міжнародних стандартів систем управління якістю та систем управління довкіллям на підприємствах, а також стосовно державної підтримки їх впровадження; організовує та проводить моніторинг якості продукції (товарів, робіт, послуг), впровадження систем управління якістю на підприємствах; організовує інформаційне забезпечення підприємств з питань управління якістю та довкіллям; бере участь в організації підготовки та підвищення кваліфікації фахівців з управління якістю та розробленні відповідних навчальних програм, проведення фундаментальних і прикладних досліджень у сфері якості та здійснює інші повноваження природоохоронного характеру тощо.

У 1998 р. на підставі аналізу причин, що призвели до складної екологiчної ситуації в Україні, за умов трансформацiї полiтичної системи держави, переходу до ринкової економiки та глибокої економічної кризи було практично завершено формування основ сучасної екологічної політики, яка відповідає внутрішнім потребам і знаходиться в руслі загальноєвропейського природоохоронного процесу. Головні засади державної екологічної політики закріплено відповідними статтями Конституції України (1996), низкою прийнятих законів України й відображено в програмному документі «Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки», ухваленому Постановою Верховної Ради України (№ 188/98-ВР від 5 березня 1998). В цьому документі на державному рівні проголошено довгострокову стратегію розв'язання екологічних проблем у системній сукупності та взаємопогодженості цілей, завдань, механізмів та інструментів. Документ визначає пріоритети природоохоронної діяльності та природокористування, механізми їх здійснення і є основою Національного плану дій України в галузі охорони навколишнього природного середовища. Зокрема, він називає такі пріоритети:

- гарантування екологічної безпеки ядерних об'єктів і радіаційного захисту населення та довкілля, зведення до мінімуму шкідливого впливу наслідків аварії на Чорнобильській АЕС;

- поліпшення екологічного стану басейну Дніпра та якості питної води;

- стабілізація та поліпшення екологічного стану в містах і промислових центрах Донецько-Придніпровського регіону; 

- будівництво нових та реконструкція діючих потужностей комунальних очисних каналізаційних споруд;

- формування збалансованої системи природокористування та адекватна структурна перебудова виробничого потенціалу економіки, формування екологічного світогляду працівників промисловості, енергетики, будівництва, сільського господарства, транспорту.

- збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, розвиток природоохоронної справи.

У 1998 р. також завершено розробку проекту Концепції сталого розвитку України (проект погоджено з центральними органами виконавчої влади та подано до Кабінету Міністрів України у квітні 1999 р.). Концепція формує політичне підгрунтя для гармонійного поєднання стратегій держави в вирішенні економічних, екологічних і соціальних проблем у процесі соціально-економічного реформування суспільства. Екологічна політика базується на застосуванні еколого-економічних інструментів у регулюванні природокористування (зокрема, на системі плати за використання природних ресурсів та забруднення довкілля) і передбачає створення та вдосконалення системи екологічної безпеки (ефективні заходи, що запобігають забрудненню довкілля, виникненню надзвичайних ситуацій, забезпечують ядерну та радіаційну безпеку, зберігають біологічне й ландшафтне різноманіття. Ця політика реалізується шляхом розробки та впровадження окремих національних, державних, регіональних, місцевих, об'єктних програм і проектів за напрямами, які визнані пріоритетними. Екологічні програми, які на даний час розроблені й впроваджуються, перераховано в додатку А.

З огляду на те, що саме місцевий (обласний, міський) рівень є рівнем реалізації конкретних заходів, основні зусилля з реалізації національної екологічної політики визнано необхідним сконцентрувати на регіональному та місцевому рівнях. Саме тому розпорядженням Кабінету Міністрів України щодо реалізації «Основних напрямів державної політики України в галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки» (від 17 серпня 1998 р. № 671-р) визначено подальші кроки впровадження екологічної політики, здійснення якої передбачено такими шляхами:

- розробка та впровадження місцевих планів дій з охорони навколишнього природного середовища;

- розвиток та впровадження механізмів реалізації регіональної (місцевої) екологічної політики;

- максимальна інтеграція екологічної політики в стратегію обласних (місцевих) планів соціально-економічних реформ; 

- розвиток взаємодії з місцевою владою та іншими зацікавленими сторонами.

Незважаючи на те, що за останні роки антропогенний тиск на довкілля суттєво зменшився, а забруднення повітряного та водного середовища знизилося, ці позитивні зрушення зумовлені переважно тривалою економічною кризою, значним спадом виробництва. Безумовно, заходи щодо вдосконалення державної системи управління навколишнім середовищем, вжиті протягом останніх років, відіграли й продовжують відігравати прогресивну роль. Але в основі позитивних змін у стані довкілля все ще домінують фактори, які відображають об'єктивну економічну ситуацію. Підтверджує це хоча б такий факт: за останні роки темпи падіння виробництва енергії були нижчими, ніж темпи падіння виробництва продукції, що свідчить лише про одне: всупереч бажаному виробництво стає все більш енерго- та ресурсоємним. Викликає також гостру занепокоєність неухильне зростання кількості відходів виробництва і споживання, переробка яких досі залишається проблематичною

Завдання державного управління екологічною політикою на найближчий час матиме подвійну спрямованість. По-перше, вдосконалення на інституційному та технологічному рівнях мають перебороти негативні тенденції розвитку виробничого комплексу в бік зменшення ресурсо- та енерговитрат. По-друге, необхідно забезпечити таку систему управління і технологічної підтримки, яка б не дала можливості посилити техногенний тиск на довкілля тоді, коли виробництво почне нормально функціонувати [61].

З проблем системного характеру, які потребували вирішення і які на цей час вирішити не вдалося, першою варто назвати проблему екологічних пріоритетів. Реально вони не набули того значення, яке надається чисто економічним пріоритетам, зокрема зростанню темпів виробництва. Свідомість управлінців з екологічних питань залишається на рівні деклараційної і ще дуже далека від переходу на рівень практичних дій. У цьому відношенні основну відповідальність покладено на природоохоронний сектор, оскільки саме він розробляє методологію впровадження екологічної політики.

Беручи до уваги міжсекторальний характер та необхідність системного підходу, вирішення проблеми інтеграції екологічних пріоритетів в стратегію соціально-економічних реформ потребує:

- розробки конкретних механізмів такої інтеграції;

- формування нових і вдосконалення існуючих взаємовигідних форм партнерства між секторами, зокрема при розробці та впровадженні планів дій різного рівня;

- формування нової методології розробки та впровадження планів дій;

- нарешті, розробки нових та вдосконалення існуючих механізмів фінансового забезпечення реалізації природоохоронної діяльності.

Крім розглянутих вище, серйозною проблемою системного характеру залишається проблема правозастосування та праводотримання - незважаючи на достатньо розвинену законодавчу базу, суттєвої ефективності від дії законів природоохоронного характеру не відчувається. Складність і комплексний характер проблеми сьогодні потребують принаймні виваженого її аналізу. 

Державна політика євроінтеграції та вступу України до СОТ потребує розробки і затвердження національної екологічної політики з урахуванням рішень Йоганнесбурзького саміту зі сталого розвитку (2002) та Пан-Європейської Київської конференції “Довкілля для Європи” (2003). Однак проблема полягає в тому, що ухвалені стратегічні державні документи є швидше декларативними заявами, ніж концептуальною основою для розроблення національної екологічної політики. Не затверджено концепцію еколого-збалансованого розвитку України, яка має визначити національні пріоритети еколого-економічної політики. 

Погодження екологічних, соціальних і економічних цілей гармонійного розвитку країни, інтеграція екологічної політики, координація системи державного управління на принципах гармонійного розвитку є визначальними функціями в процесі євро інтеграції. 

Функції економічного стимулювання дотримання екологічних вимог ще недостатньо розвинені й не примушують підприємства-забруднювачі змінювати технології виробництва на природозахисні. Економічні механізми, що регулюють охорону навколишнього середовища та природних ресурсів, також не дуже ефективні. Головна проблема застосування економічних механізмів у нестабільному макроекономічному середовищі — ціноутворення. 

Особливістю України є наявність значної кількості депресивних регіональних територій із значною екологічною деградацією. Це радіаційно забруднені території Житомирської, Київської, Кіровоградської та інших областей, території зсувів, підтоплень, повеней тощо. Така особливість не враховується як пріоритетна в регіональній екологічній політиці. Екологічне оздоровлення і екосистемне відтворення депресивних територій має стати головним пріоритетом регіональної екологічної політики та управління. 

У Концепції державної регіональної політики аспекти екологічної політики не узгоджені з аспектами інших політик, внаслідок чого еколого-господарська система регіонів не збалансована. Нинішня система державного екологічного управління занадто централізована, недемократична і, по суті — відомча. Потенціал регіональних екологічних політик не розвивається і не підтримується. Великим недоліком є також відсутність узгодженості між екологічними, економічними і соціальними аспектами практично у всіх генпланах розвитку великих міст України на найближчі 5–10 років. 

В країні тривалий час констатується загрозливе погіршення демографічних показників і популяційного здоров’я населення на тлі соціально-економічної та екологічної криз, які активно розвиваються. Чисельність населення України безупинно зменшується — за останні 10 років вона скоротилась більш ніж на 4 млн. За темпами вимирання людей Україна входить у першу десятку країн світової спільноти, за тривалістю життя посідає 60 місце у світі. Переважною причиною смертності населення є мультифакторіальні хвороби (серцево-судинні, онкологічні, ендокринні, психічні тощо), які формуються внаслідок взаємодії спадковості, соціуму і впливу негативних чинників довкілля. Поширеність захворювань серед малозабезпеченого населення на 45,7% перевищує аналогічний показник серед забезпечених людей. 

Ситуація, що склалася, потребує переходу від пасивного спостереження до активного управління процесами формування здоров’я населення та стану довкілля. За оцінками експертів ВООЗ, здоров’я громадян на 50% залежить від соціально-економічних умов і способу життя, найважливішою складовою якого є харчування. У більшості країн Європи, а також у Японії, США, Канаді питання харчування населення відповідно до національних програм підняті на державний рівень і перебувають під постійною увагою урядів. Тому саме тут вдалося досягти зниження рівня захворюваності і смертності від серцево-судинних та інших захворювань на 30 – 40 %, майже у 90 % населення запобігти розвитку карієсу. Частка харчування у цих процесах становить до 40 % усіх чинників.
Окремо слід виділити проблему, пов’язану з генофондом нації. Йдеться про ліквідацію дефіциту йоду, селену й інших мікроелементів. Частина цих ендемічних територій після аварії на Чорнобильській АЕС забруднена радіонуклідами. Як наслідок, у країні хворіють на порушення ендокринної системи, обміну речовин близько 3,5 млн. людей, з них 0,8 млн. дітей у віці до 14 років. Погіршується репродуктивне здоров’я, що в майбутньому унеможливить відтворення населення, знизить якість трудового та інтелектуального потенціалу [42,57]. 

Нині гостро постає проблема якості та безпеки харчових продуктів і продовольчої сировини. Споживання неякісних харчових продуктів (із вмістом антибіотиків, гормонів, пестицидів) призводить до порушення здоров’я, зростання частоти народження дітей з уродженими вадами. Залишається невирішеним питання про біологічну безпеку, пов’язану з використанням генетично модифікованих організмів у виробництві продуктів харчування. Раціональне, науково обґрунтоване харчування має неабияке значення для запобігання розвитку онкологічних хвороб — у межах 35 – 50% за даними ВООЗ. 

Відоме співвідношення генетичних і екологічних чинників, способу життя і системи охорони здоров’я (20, 20, 50 і 10 % відповідно) щодо впливу на здоров’я не “спрацьовує” у регіонах зі значним антропогенним навантаженням та тих, які вважаються зонами екологічного лиха. На цих територіях відсоток впливу несприятливих чинників середовища на здоров’я може бути значно більшим і його слід визначити окремо. Повага до природи визнана однією з фундаментальних цінностей у Декларації тисячоліття ООН. Відсутність духовності, екологічної культури — чи не найважливіший чинник, який стримує перехід до збалансованого розвитку і вирішення найгостріших екологічних проблем цивілізації. Більшість політиків, освітян, науковців дійшли згоди, що четвертою складовою збалансованого розвитку має стати культура, духовність загалом і, зокрема, екологічна культура. Зміни у ставленні до природи, у поведінці в довкіллі людини, суспільства — це передумова зміни моделей виробництва, споживання і життєдіяльності. 

Необхідно відтворення національних традицій, чому протистоять агресивні споживацька психологія і ставлення до природи значно меншої, але заможнішої частини українського суспільства, а також деяких політиків. Курс на відокремлення бізнесу від влади, відродження природоохоронних національних традицій має сприяти відтворенню національних екологічних традицій, екологічної культури і духовності. Екологічне партнерство розглядається в європейській екологічній політиці як ефективний механізм інтеграції між державними і місцевими органами управління, промисловими, підприємницькими, громадськими науковими, освітніми й релігійними колами суспільства в процесі розробки ефективних підходів для ухвалення та реалізації стратегічних рішень. 

Необхідність інтеграції України у світовий високотехнологічний конкурентний простір зумовлює потребу у формуванні інноваційної моделі розвитку, в якій головне місце посідають наукові надбання та їх технологічне застосування, що є джерелом сталого економічного зростання і базою для формування суспільства знань. Реалізація інноваційної моделі потребує прискореного розвитку високотехнологічних виробництв, спроможних виробляти наукоємну продукцію, конкурентноспроможну на світовому ринку, та принципового підвищення технологічного рівня всіх галузей економіки. 

У 2001 р. в Україні була затверджена Концепція екологічної освіти. Вона враховує сучасний стан і перспективу розвитку суспільного знання, спрямованого на перебудову змісту освіти відповідно до вимог часу, на формування екологічної культури як складової системи національного і громадського виховання усіх верств населення, як важливий фактор збалансованого розвитку. Проте система екологічної освіти продовжує бути фрагментарною і некоординованою. Найважливіші завдання програми вдосконалення національної екологічної політики: 

1. Допрацювати й ухвалити Національну стратегію гармонійного розвитку України. 
2. Активізувати виконання Комплексної програми реалізації на національному рівні рішень, ухвалених на Всесвітньому саміті зі сталого розвитку (Йоганнесбург, 2002) на 2000- 2015рр. 
3. Реорганізувати Міністерство охорони навколишнього природного середовища України у Міністерство екологічної політики України з посиленням його повноважень у сфері стратегічного планування переходу до гармонійного розвитку.
4. Розробити Національну стратегію поводження з радіоактивними відходами. Створити Фонд поводження з радіоактивними відходами. 

5. Переглянути або затвердити новий варіант Енергетичної стратегії України, в якому передбачити розробку й реалізацію загальнонаціонального проекту “Енергія природи”. 

6. Реформувати систему акумулювання й використання коштів на природоохоронні заходи. Прискорити ухвалення Закону України “Про національний екологічний фонд”, та законодавчо закріпити цільове використання статей природоохоронних витрат у державному й місцевому бюджетах. 

7. Створити на базі акредитованих профільних провідних вищих навчальних закладів України незалежну Національну систему підготовки і сертифікації екологічних аудиторів з функціями перевірки якості й відповідності еколого-аудиторській діяльності. 

8. Розробити на базі Закону України “Про екологічний аудит” з урахуванням узгодження з європейськими вимогами, національного і державних стандартів серії ISO 19011 і 14000, національний регламент — система екологічного управління й аудиту, адекватний Європейському регламенту EMAS. 

9. Створити потужні стимули для впровадження розроблених вітчизняними вченими технологічних інновацій, перспективних з точки зору екології й економіки (насамперед, спрямованих на розв’язання енергетичних і водних проблем). 

10. Розробити концепції раціонального використання, охорони й відтворення водних ресурсів і розвитку водного господарства на період до 2015 р, а також — гармонійного розвитку агросфери. 

11.  Здійснити прогнозну оцінку підземних вод питної якості, як основи для подальшого еколого-безпечного розвитку суспільства. 

12. Вжити заходів щодо формування національної екологічної мережі України, передбачених відповідним Законом на 2000 – 2015 рр., більшість з яких залишилися невиконаними. 

13. Розробити й ухвалити Закон України “про Загальнодержавну програму розвитку заповідної справи до 2020 року”.  

14. Ухвалити довгострокову національну програму “Ліс” на період до 2050 р. і забезпечити її реалізацію. 

15. Запровадити систему показників забруднення атмосферного повітря аналогічно країнам ЄС. 
16. Розгорнути систему моніторингу якості атмосферного повітря в містах і місцях розташування шкідливих підприємств, відновити систему моніторингу повітря у великих містах. 
17. Об’єднати чинні закони та нормативні акти в загальний Кодекс законів про відходи і запровадити державний кадастр відходів. Добитися повної паспортизації відходів, завершити створення єдиної інформаційно-аналітичної мережі “Відходи” та облік місць розміщення відходів.
18. Створити та забезпечити функціонування нової інфраструктури Державної системи моніторингових досліджень на засадах інтеграції відомчих і регіональних систем у єдину систему, удосконалити усі складові елементи створеної системи та її інфраструктури, поліпшити якість функціональної діяльності системи. 

19. Забезпечити реалізацію Концепції екологічної освіти України, розробити Національну стратегію освіти в інтересах еколого-збалансованого розвитку. 
20. Підготувати і задіяти на базі провідних державних інститутів систему професійної підготовки посадових осіб (державних службовців і керівників) держави, відповідальних за ухвалення рішень з основ екологічної політики й управління.
21. Удосконалити процедури й механізми, що забезпечують реальну участь громадських екологічних організацій у розробці стратегій і програм національного розвитку.
Наведені дані з певною мірою оптимізму засвідчують, що в державі є розуміння серйозності ситуації в природоохоронній сфері, усвідомлення необхідності й нагальності вирішення природоохоронних проблем, бачення механізмів і підходів до їх вирішення, зрештою, є об'єктивні передумови розв'язання цих проблем. Все це дає можливість сподіватися, що негативні тенденції, пов'язані зі станом довкілля, можна буде подолати вже в найближчому майбутньому [57].

4.2. Аналіз виробництва та споживання як чинника сталого екологічного розвитку
Тема збалансованого виробництва і споживання (ЗВС) були внесена у порядок денний світової політики на Конференції ООН з довкілля і розвитку (1992, Ріо-де-Жанейро). Глобальні політичні рамки ЗВС були визначені на Всесвітньому саміті ООН зі збалансованого розвитку (2002, Йоганнесбург). Збалансоване виробництво і споживання є одним з семи головних завдань нової Стратегії збалансованого розвитку ЄС, підготовленої у 2006 р.; зараз ЄС розробляє план дій по ЗВС. Важливість ЗВС була визнана також в рамках процесу „Довкілля для Європи” у Київській декларації (2003). Значну увагу збалансованим моделям виробництва і споживання було приділено на Бєлградській конференції міністрів охорони довкілля (2007). В Україні поки що не розроблені стратегія і політика, спеціально спрямовані на ЗВС. 

Збалансоване виробництво і споживання – це використання системного підходу для мінімізації негативного впливу на довкілля, викликаного системою виробництва і споживання у суспільстві. 

Вплив на довкілля існуючої в Україні системи виробництва і споживання є значним на кожному з етапів життєвого циклу продукції (видобуток, виробництво, споживання і  відходи). 


Виробництво і використання природних ресурсів 

В Україні склалася незбалансована структура природокористування і управління соціально-економічним розвитком держави, яка є в цілому неефективною і екологічно небезпечною. Деформована структура економіки посилює свої негативні прояви. У структурі промислового виробництва України значно зросла частка сировинно- та енергоємних й водночас найбільш забруднюючих довкілля галузей промисловості – гірничо-металургійної і паливно-енергетичної, а також хімічної та нафтохімічної (з 23,2% у 1991 р. до 62,1% у 2005 р.) паралельно зі скороченням частки галузей, які виробляють продукцію кінцевого споживання, насамперед – машинобудування, легкої і харчової промисловості. Відбулося це як через відносно повільніші темпи падіння виробництва продукції видобувних галузей у 1990-х роках, так і за рахунок пріоритетного розвитку ресурсо- і енергоємних галузей. 

Сформувалася яскраво виражена сировинна спрямованість експорту. Продукція кінцевого споживання, перш за все, наукомістких і високотехнологічних галузей промисловості експортується мало. Натомість частка матеріало- і енергоємних галузей в українському експорті сягнула близько 60%, причому більше 40% від усього експорту припадає на продукцію лише однієї галузі – чорної металургії (до того ж у структурі експорту переважає не готова, а проміжна продукція і сировина – більше 30%). Оскільки збільшення експорту відбувається передусім за рахунок енергоємних виробництв, воно потребує зростання імпорту енергоносіїв, які використовуються переважно для виробництва первинної сировини та напівфабрикатів, реалізовуючи їх майже без прибутку для власної економіки. Створюється загроза самодостатнього зростання сировинних галузей, наслідком якої будуть занапащені гірничими підприємствами землі та забруднюючі довкілля відходи і викиди гірничо-збагачувальних та металургійних заводів [58]. 

В геополітичному аспекті надмірний розвиток сировинно-ресурсних галузей загрожує перетворенню України на сировинний придаток розвинутих країн з економікою напівколоніального типу. Відомо також, що такий тип розвитку не тільки прирікає країну на економічну залежність від споживаючих їхню продукцію країн, але й спричиняє подвійну шкоду довкіллю, оскільки більше половини природних ресурсів витрачається на підтримку ресурсовидобувних та енергоємних виробництв. 

Тенденція переважання ресурсовидобувних та енергоємних виробництв у структурі ВВП України виявилася саме в часи незалежності України, але саме вона сприяє зростанню залежності України від більш розвинутих країн: 

1. Зростає залежність України від ринків експорту. 

2. Оскільки найбагатші і найдоступніші ресурси видобуваються першими, для подальшого розвитку залишаються тільки бідніші та менш доступні поклади. Для їх видобування потрібні нові технології і відповідно інтенсивніше капіталовкладення, що знову ж таки підвищує залежність від України від більш розвинутих країн. 

3. Зростає залежність від енергоносіїв. За рахунок внутрішнього виробництва, без збитків, енергоспоживання в Україні може забезпечуватися лише на 15%. Інша частина забезпечується збитковим видобутком енергоносіїв (передусім вугілля) та імпортом (в основному з Росії). Щороку імпортується практично 100% палива для атомних станцій, 90% нафти, 80% природного газу та близько 15% вугілля. 

Поряд з домінуванням ресурсо- і енергоємних виробництв в економіці, господарська діяльність в Україні характеризується низкою ефективністю використання природних ресурсів (загальний індекс природоємності ВВП більше, ніж у 10 разів перевищує середньосвітовий) і високими витратами енергії (енергоємність ВВП України у 2,6 рази перевищує середній рівень енергоємності ВВП країн світу). Емісія вуглекислого газу на душу населення знаходиться на тому ж рівні, що і в країнах ЄС, хоча рівень економічної активності є нижчим.  

Стратегічні пріоритети: 

- структурна перебудова економіки України, спрямована на зменшення в її структурі частки сировинно-ресурсних галузей; 

- визначення раціонального рівня видобування природних ресурсів; 

- поетапне зменшення експорту продукції видобувних та інших ресусо- та енергоємних галузей;

- розробка і впровадження інноваційної моделі економічного розвитку, пов’язаної з використанням ресурсо- та енергозберігаючих технологій;

- встановлення цільових критеріїв збалансованого розвитку для усіх крупних промислових та енергетичних об’єктів з визначенням термінів і механізмів переходу на найкращі наявні технології; 

- забезпечення підтримки  з боку держави тих підприємств, які здійснюють екологічну реструктуризацію; 

- розробка і введення механізму заохочення підприємств і господарств до використання ресурсо- та енергозберігаючих технологій (податкові пільги, пільгові кредити, субсидії тощо); 

- введення пільг для об’єктів альтернативної енергетики;

- запровадження політики, орієнтованої на інтегральний підхід до життєвого циклу продукції; 

- сприяння виробництву продукції з тривалим часом життя;

- виробництво побутових пристроїв для використання сонячної енергії з метою опалення та отримання гарячої води. 

  Споживання

Показником, що визначає ступінь збалансованості споживання  природних ресурсів, є “екологічний слід” (ecological footprint). Споживання ресурсів, які використовуються, щоб задовольнити потреби населення країни  у харчових продуктах, енергії, товарах та створенні відповідної інфраструктури, вимірюється в умовних одиницях (глобальних гектарах, гга), які є еквівалентом площі, необхідної для продукування цих ресурсів та поглинання вуглекислого газу, що утворюється внаслідок спалювання викопного палива. У 2001 р. екологічний слід України складав 3,3 гга на душу населення, тоді як біологічна місткість земель України – 2 гга на душу населення. Це говорить про те, що споживання природних ресурсів перевищує природний потенціал території України. Тривале продовження цієї ситуації може призвести до трансформації екологічної кризи, яка спостерігається в Україні, в екологічну катастрофу. 

Значний рівень споживання природних ресурсів пов’язаний з надмірним розвитком сировинно-ресурсних галузей та сировинною спрямованістю експорту. Втім, значними є екологічні проблеми, пов’язані з побутовим споживанням. 

Побутове споживання в Україні характеризується значною нерівномірністю, розрив у споживанні між бідними і багатими суспільними групами невпинно зростає. Соціально-економічна політика під час перехідного періоду призвела до деформації структури грошових доходів і споживання населення. Тривалий період зниження добробуту більшості населення відсунув його споживання на рівень 1960-х років, а по деяких видах продуктів – на рівень 1950-х років. Для забезпечення збалансованого розвитку необхідно, щоб витрати на продовольчі товари дорівнювали 30% (і менше) витрат сімей при відповідній середньодобовій калорійності харчування. За міжнародними стандартами сім’ї, у бюджеті яких витрати на продукти харчування перевищують половину сукупних витрат, вважаються бідними. У 1999 р. левова частка витрат громадян (58%) припадала на харчування і лише 15,9% – на непродовольчі товари, серед яких переважали товари повсякденного попиту (для порівняння, у 1990 р. – відповідно 40,0% і 31,7%). 

Залежно від матеріальних статків соціологи виділяють 7 стилів споживання населення України: 1) часто не мають грошей і їжі, іноді старцюють; 2) не вистачає продуктів харчування, іноді голодують; 3) вистачає тільки на продукти харчування; 4) в цілому вистачає на прожиття; 5) вистачає на все необхідне, але немає можливості робити заощадження; 6) вистачає на все необхідне, роблять заощадження; 7) живуть у повному достатку. Два перші стилі споживання – стилі споживання жебраків – характерні для 7% населення. Три наступні стилі споживання охоплюють переважну більшість населення – 91% (відповідно 41%, 32% і 15%), але це стилі споживання бідних людей, місячний рівень доходів яких за самооцінками коливається від 61 до 97 доларів (2-3 долари на день). Два останні стилі споживання охоплюють 2% населення України. При цьому до соціологічного опитування не потрапила невелика частка найбагатших сімей з велетенськими доходами, яка швидко адаптувалася до високих стандартів споживання західних країн. Отже, соціальна нерівність і недостатність доступу до базових потреб є одними з головних проблем споживання. 

В Україні на відміну від країн Західної Європи, яка переймається високими стандартами споживання, головну увагу з точки зору впливу на довкілля необхідно приділити покращенню ефективності виробництва, споживання і використання природних ресурсів [57]. 

Зокрема, зі станом довкілля тісно пов’язана сфера виробництва і споживання харчових продуктів: погіршення стану довкілля обмежує можливості виробництва продовольства, тоді як незбалансовані моделі виробництва і споживання продовольства викликають погіршення стану довкілля. Зростають агроекологічні проблеми – ерозія (частка еродованих земель в Україні становить 57,4% площі країни), дегуміфікація ґрунтів, забруднення сільгоспугідь і поверхневих вод тощо. До цього додається зростання споживання обсягів упакованої продукції. Шляхом розвитку сільського господарства України має бути поступове формування збалансованої агросфери, яка поєднуватиме  основні компоненти традиційного землеробства з органічним (біологічним) землеробством, пов’язаним з низьким рівнем застосування пестицидів і добрив та значним розповсюдженням невеликих господарств.

Значними є проблеми збалансування споживання у сфері будівництва та експлуатації споруд (житловий фонд, державні і комерційні будівлі). Енергоспоживання у будівлях складає третину загального національного енергоспоживання. Разом з тим, більшість будівель в Україні характеризуються низькими теплоізоляційними властивостями. Широкого розповсюдження набули системи районного опалення, які виконували свою функцію в умовах достатньої кількості дешевих енергоносіїв, а зараз є неефективними з точки зору енергозбереження та ощадливого використання паливних ресурсів. Як наслідок, відсутні теплові лічильники і плата по них, встановлені низькі тарифи на споживання енергії, відсутня інформація про те, як знизити споживання води і тепла. Зараз в Україні спостерігається будівельний бум, що дає можливість покращити теплоізоляційні можливості фонду будівель. Для цього необхідно ввести нові будівельні теплові стандарти, проводити аудит використання енергії в будівлях, реалізувати програми встановлення вимірювальних пристроїв, провести реформу тарифів, застосовувати економічні механізми для стимулювання використання комбінованих установок для генерування тепла та енергії.  Повторне використання будівельних матеріалів і матеріалів від споруд, що руйнуються, могли б значно зменшити потребу у ресурсах для будівництва будинків. 

Останнім часом все більшим стає вплив на довкілля транспорту. В Україні значно зріс рівень купівлі приватних автомобілів. Разом з тим, зменшуються інвестиції і державні субсидії на громадський транспорт. Також слід зазначити, що інвестиції у транспортну інфраструктуру більше стосуються головних автомагістралей, ніж невеликих доріг, якість яких часто є низькою. Більше використання автомобільного транспорту пов’язане з більшим  використанням енергії та більшою емісією газів, що викликають парниковий ефект. В цілому транспортні потреби все ще недостатньо враховують екологічні вимоги. Необхідним є скоординований та інтегральний підхід до задоволення транспортних потреб, який був би спрямований на оптимальне поєднання різних видів транспорту (приватні автомобілі, громадський транспорт, велосипедний транспорт тощо). 

Одним з напрямків, який міг би вплинути на збалансованість споживання, є врахування екологічних вимог у державних закупівлях. В країнах ЄС застосовуються „зелені” державні закупівлі, які окрім найкращої ціни враховують екологічні аспекти всього життєвого циклу продуктів: зниження емісії парникових газів, підвищення енергоефективності та ефективності використання води, зменшення викидів озон руйнуючих речовин, зменшення кількості відходів, підтримка повторного використання та повної переробки матеріалів, зниження утворення небезпечних відходів, зменшення утворення токсичних відходів.

Стратегічні пріоритети: 

· сприяння зменшенню впливу споживання на довкілля через менший вплив товарів та послуг на етапах виробництва, використання та видалення відходів; 

· налагодження контролю споживання ресурсів на всіх рівнях (від індивідуального споживача до галузі); 

· зміна характеру споживання у масовому масштабі з метою зміщення попиту від категорій товарів і послуг з високим рівнем використання матеріалів та енергії до категорій нижчого рівня; 

· перехід до органічного землеробства; 

· проведення реформи тарифів на енергоресурси; 

· забезпечення модернізації систем розподілення тепла;

· збільшення теплоізоляційних можливостей будівель;

· повторне використання будівельних матеріалів і матеріалів від споруд, що руйнуються;

· застосування економічних механізмів для стимулювання використання комбінованих пристроїв для генерації тепла й енергії та використання  біомаси або відходів для заміщення викопного палива;

· сприяння розвитку громадського транспорту; 

· впровадження механізму „зелених” державних закупівель. 

Відходи

Загальне виробництво відходів в Україні є високим, головним чином внаслідок великомасштабного видобування та переробки ресурсів. Якщо у 1980 р. на одного мешканця України припадало 240 тонн накопичених відходів, у 1990 р. – 318 тонн, то в 2003 р. – вже понад 500 тонн. Зростання цього показника якнайнаочніше свідчить про незбалансованість розвитку України. 

Основна маса відходів утворюється в Донецькій (20%) і Дніпропетровській (62%) областях. У містах та населених пунктах країни, із 35 млн. м3 щорічних накопичень твердих побутових відходів лише 3% проходять промислову переробку, решту утилізують шляхом складування у сховищах та на полігонах. Особливо стрімко зростає кількість і різновид твердих побутових відходів, у складі яких переважну більшість становить упаковка (тара) та відходи упаковки [51].

Стратегічні пріоритети: 

- розробка стратегії попередження утворення відходів; 

- розробка стратегій щодо небезпечних відходів;

- підтримка використання маловідходних і безвідходних технологій;

- поступове поліпшення сміттєсховищ; 

- розвиток інфраструктури збирання відходів. 

Основні напрями вдосконалення системи виробництва та споживання як чинника сталого екологічного розвитку:

1. Розробка і впровадження національної стратегії збалансованого виробництва і споживання, відповідної національної програми дій та галузеві плани підтримки збалансованого виробництва і споживання, які відображають пріоритети країн і фокусуються на покращенні якості життя і стану довкілля. 

2. Реалізація політики збалансованого виробництва і споживання, орієнтованої на інтегральний підхід до життєвого циклу продукції.

3. Зміцнення інституційної спроможності для збалансованого виробництва і споживання.  

4. Застосування економічних інструментів для стимулювання ресурсо- та енергоефективності (податки на викиди і скиди; пільги для підприємств, які здійснюють екологічну реструктуризацію; реформа тарифів на енергію; відмова від субсидій на розвиток ресурсо- та енергоємних галузей тощо).

5. Впровадження механізму „зелених” державних закупівель. 

6. Підтримка технологічних інновацій, спрямованих на ресурсо- та енергозбереження. 

7. Очищення території України від «історичних забруднень» при стимулюванні системи менеджменту відходів. 

8. Підвищення громадської обізнаності щодо збалансованого виробництва і споживання енергетичне маркування, надання екологічної інформації споживачам, маркування продуктів харчування, реєстр викидів тощо). 

4.3. Аналіз стану атмосферного повітря

Антропогенне навантаження на довкілля в багатьох регіонах планети досягло рівня, небезпечного для здоров’я. Тим часом визнано, що політика в галузі охорони навколишнього природного середовища повинна забезпечувати сталий та екологічно безпечний розвиток держави, ефективне попередження негативного впливу і контроль за ним, а також доступ до якісного безпечного стану навколишнього природного середовища, заснованого на принципах справедливості. Ці принципи покладено в основу Європейської хартії з навколишнього середовища і охорони здоров’я, одним з яких стверджується, що кожна людина має право на оточення, яке б сприяло найбільш високому її рівню здоров’я. 

Нинішню екологічну ситуацію в Україні можна охарактеризувати як кризову – забруднення довкілля досягло такого рівня, коли воно суттєво негативно впливає на здоров’я населення. Тривалість життя в Україні становить у середньому близько 66 років (у Швеції − 80, у Польщі − 74 роки). Значною мірою це зумовлено антропогенним навантаженням на навколишнє природне середовище, зокрема його забрудненням підприємствами головним чином гірничо-видобувної, металургійної, хімічної промисловості, енергетичного сектору. 

Основні причини кризи екологічної ситуації:

тривале надання переваги розвитку сировинно-видобувних галузей; 

недосконалість правових та економічних механізмів захисту навколишнього природного середовища;

недостатнє забезпечення дотримання законодавства з охорони навколишнього природного середовища;

висока питома вага в структурі промисловості ресурсо- та енергомістких технологій;

низький рівень екологічної свідомості суспільства;

недостатнє інформування громадськості та ефективного громадського контролю за станом навколишнього природного середовища.

Антропогенне та техногенне навантаження на навколишнє природне середовище в кілька разів перевищує відповідні показники у розвинутих країнах світу та продовжує зростати. 

В Україні найвищий в Європі рівень розораності земель, споживання водних ресурсів, вирубування лісів. Близько 15 відсотків території України з населенням понад 10 млн. перебуває у критичному екологічному стані. 

Щільність викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря останнім часом становить понад 130 кілограмів на кожного мешканця України, що в кілька разів перевищує зазначений показник у розвинутих країнах світу. 

Значна частина водних об'єктів втратила природну чистоту, порушена їх здатність до самоочищення. У ряді областей обсяг скидання забруднених вод у річки перевищує обсяг природного стоку. Водні об'єкти забруднені сполуками важких металів, азоту, сульфатами, нафтопродуктами і фенолами. Витрати свіжої води на одиницю випущеної продукції в Україні перевищують аналогічні показники у Франції в 2,5 рази, Німеччині та Великобританії − у 4,3 рази. 

На сьогоднішній день у державі накопичено понад 35 млрд. тонн відходів, 17 відсотків її території зазнає підтоплення та понад 18 відсотків вражено інтенсивною ерозією. 

Відсутність ефективної системи управління в сфері охорони навколишнього природного середовища та більш повільне, ніж очікувалося, проведення структурних реформ і модернізації технологічних процесів в умовах зростання національної економіки призводить до збільшення рівня забруднення та зумовлює підтримку старих, неефективних підходів до використання енергетичних і природних ресурсів [233]. 

Ситуація, що склалася, потребує втручання на державному, регіональному і місцевому рівнях в усі сфери життєдіяльності суспільства — культури і духовності, освіти та інформування, політики, економіки, законодавства, охорони здоров’я.

Аналіз стану атмосферного повітря здійснювався на основі даних спостережень за вмістом забруднюючих речовин, наданих організаціями Державної гідрометеорологічної служби Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи (МНС України), в тому числі:

· у Західному регіоні (Закарпатська, Волинська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Івано-Франківська, Хмельницька, Чернівецька області);

· у Центральному регіоні (Вінницька, Черкаська, Кіровоградська, Полтавська, Дніпропетровська області);

· у Північному регіоні (Київська, Чернігівська, Сумська області та м. Київ);

· у Південному регіоні (Одеська,  Миколаївська, Херсонська, Запорізька області, АР Крим та м. Севастополь);
· у Східному регіоні (Харківська, Луганська, Донецька області). Оцінка стану атмосферного повітря у містах України здійснювалась шляхом порівняння середніх концентрацій забруднюючих речовин з відповідними середньодобовими гранично допустимими концентраціями (далі – ГДК).

Пріоритетними забруднюючими речовинами вважались ті речовини, які вносили найбільший вклад в забруднення атмосферного повітря міст і контролювались на більшості стаціонарних постів спостережень за забрудненням атмосферного повітря.

Перелік пріоритетних забруднюючих речовин наведено у табл. 4.1.

Таблиця 4.1.

Значення ГДК забруднюючих речовин атмосферного повітря

	Забруднююча речовина
	ГДК

середньодобова, (мг/м3)
	Клас небезпеки

	Пил (завислі речовини)
	0,15
	3

	Діоксид  сірки
	0,05
	3

	Оксид вуглецю
	3,0
	4

	Діоксид азоту 
	0,04
	2

	Оксид азоту
	0,06
	3

	Формальдегід
	0,003
	2


В цілому за 2009 рік середні концентрації перевищували ГДК по пилу у 24 містах, оксиду вуглецю – в 17, діоксиду азоту – в 32, формальдегіду – в 39 містах, де проводились систематичні спостереження за забрудненням атмосферного повітря на стаціонарних постах.

Впродовж звітного періоду спостерігалось 10 випадків високого забруднення (ВЗ) атмосферного повітря міст України, тобто значення максимально разової концентрації забруднюючої речовини дорівнювало або перевищувало 5 ГДКм.р.

У жовтні 2009 спостерігалось ВЗ атмосферного повітря формальдегідом у м. Луганськ з максимальною концентрацією 6,7 ГДК.

У листопаді 2009 спостерігалось ВЗ атмосферного повітря формальдегідом в мм. Лисичанськ, Северодонецьк та Дніпродзержинськ з максимальною концентрацією 7,0 ГДК.

У грудні 2009 спостерігалось ВЗ атмосферного повітря формальдегідом у м. Лисичанськ з максимальною концентрацією 6,3 ГДК [279].

Найбільші рівні середньомісячних концентрацій пилу в звітному періоді були зафіксовані у містах Східного регіону: Алчевськ, Макіївка, Єнакієве, Донецьк (в основному, за рахунок підприємств металургійної промисловості), Горлівка, Дзержинськ (в основному, за рахунок підприємств хімічної промисловості); Центрального регіону: Кіровоград, Олександрія, Світловодськ, Полтава, Кривий Ріг, Дніпродзержинськ, Дніпропетровськ (в основному, за рахунок підприємств металургійної промисловості); Західного регіону – у м. Львів, Івано-Франківськ; Південного регіону: Красноперекопськ, Армянськ; Північного регіону – у м. Суми.

Джерелами надходження пилу у атмосферне повітря є наступні види економічної діяльності: промислова енергетика, видобування енергетичних матеріалів, металургія та оброблення металу, видобування металевих руд, добування та виробництво нерудних матеріалів, видобування кам’яного вугілля, бурого вугілля та торфу.

Впродовж жовтня-грудня 2009 року середньомісячні концентрації діоксиду сірки та оксиду азоту не перевищували ГДК в атмосферному повітрі всіх міст, де проводились спостереження.

Найбільші значення середньомісячних концентрацій оксиду вуглецю у звітному періоді було зафіксовано у містах Східного регіону: Рубіжне, Краматорськ, Слов’янськ (в основному, за рахунок підприємств видобувної, хімічної та металургійної промисловості, промислової енергетики), Південного регіону: Херсон,, Красноперекопськ, Запоріжжя (восновному, за рахунок підприємств хімічної і металургійної промисловості, промислової енергетики); Центрального регіону: Дніпродзержинськ, Кривий Ріг (в основному, за рахунок підприємств видобувної і металургійної промисловості, промислової енергетики); Західного регіону: Ужгород, Тернопіль. У Північному регіоні значних перевищень виявлено не було.

Джерелами надходження оксиду вуглецю у атмосферне повітря – видобування сировини для енергетики, обробна промисловість, видобування металевих руд та викиди автотранспорту.

Найбільші значення середньомісячних концентрацій діоксиду азоту у атмосферному повітрі зафіксовано у містах Східного регіону: Донецьк, Макіївка, Дзержинськ; Південного регіону: Запоріжжя, Херсон, Красноперекопськ; Центрального регіону: Дніпродзержинськ, Дніпропетровськ; Західного регіону: Хмельницький, Луцьк, Ужгород; Північного регіону: Київ, Чернігів.

Викиди оксидів азоту в наведених регіонах пов’язані з наявністю підприємств видобувної, хімічної і металургійної промисловості, промислової енергетики, транспортування природного газу, викидами автотранспорту.
Найбільші рівні середньомісячних концентрацій формальдегіду було зафіксовано в атмосферному повітрі міст Східного регіону: Луганськ, Лисичанськ, Рубіжне, Сєверодонецьк, Донецьк, Дзержинськ, Краматорськ; Центрального регіону: Дніпропетровськ, Дніпродзержинськ, Кривий Ріг, Черкаси, Вінниця, Світловодськ; Південного регіону: Керч, Одеса, Миколаїв, Херсон; Західного регіону: Луцьк, Ужгород; Північного регіону: Київ.

Джерелами надходження цієї забруднюючої речовини у атмосферне повітря є виробництво будівельних матеріалів, металургія та оброблення металу, хімічне виробництво та викиди автотранспорту.

Порівняльний аналіз забруднення атмосферного повітря міст по регіонах України за 2009 рік виявив наступне.
Протягом звітного періоду середньомісячні концентрації пилу у атмосферному повітрі міст Західного регіону коливались в межах 0,1-2,7 ГДК та перевищення ГДК спостерігалось у 3 містах регіону. Найбільші середні концентрації пилу спостерігались у атмосферному повітрі м. Хмельницький – 2,7 ГДК. 
Середньомісячний вміст діоксиду азоту спостерігався в межах 0,1-2,3 ГДК та перевищував ГДК у 6 містах регіону. Найбільший середній рівень цієї з забруднюючої речовини спостерігався в атмосферному повітрі мм.  Хмельницький – 2,3 ГДК (листопад); Луцьк – 1,5 ГДК (жовтень); Львів – 1,3 ГДК (на протязі трьох місяців звітного періоду); Ужгород – 1,3 ГДК. 
Середній вміст формальдегіду у атмосферному повітрі міст Західного регіону визначався в межах 0,2-3,4 ГДК та перевищував норму у 5 містах. Протягом трьох місяців найбільші середні концентрації формальдегіду спостерігались у мм. Ужгород – 3,4 ГДК, Луцьк – 3,2 ГДК, Хмельницький – 2,2 ГДК, Львів – 2,2 ГДК. 
В атмосферному повітрі м. Рівне відмічалось перевищення ГДК середніх значень фенолу у 2,6 рази. Перевищення максимально разових концентрацій фтористого водню та хлористого водню – в атмосферному повітрі м. Чернівці (1,5 ГДК та 1,0 ГДК відповідно).
Найгіршою якістю атмосферного повітря у Західному регіоні за звітний період характеризувались мм. Хмельницький та Ужгород (помірно забруднені). Незначний рівень забруднюючих речовин зафіксовано в атмосферному повітрі мм. Луцьк, Львів, Рівне, Чернівці,  Івано-Франківськ та Тернопіль [279].
У Центральному регіоні спостереження за забрудненням атмосферного повітря здійснювались в 11 містах на 34 стаціонарних постах. 
Середньомісячні концентрації пилу перевищували ГДК у дев’яти містах та визначались в межах 0,3-2,6 ГДК. Найбільші значення середньомісячних концентрацій пилу зафіксовано в атмосферному повітрі мм. Кривий Ріг – 2,6 ГДК, Кременчук – 2,4 ГДК, Світловодськ – 2,3 ГДК  та Дніпропетровськ – 2,1 ГДК. 
Середньомісячні концентрації діоксиду азоту в атмосферному повітрі міст регіону спостерігались в межах 0,2-2,5 ГДК. Перевищення ГДК середньомісячних концентрацій діоксиду азоту фіксувалось у чотирьох містах регіону. Максимальні значення середньомісячних концентрацій діоксиду азоту визначено у мм. Дніпропетровськ – 2,5 ГДК (жовтень, Дніпродзержинськ – 1,9. 
Середньомісячний вміст формальдегіду визначався в межах 0,3-7,3 ГДК та перевищував ГДК у 7 містах регіону. Найбільші середньомісячні концентрації формальдегіду були зафіксовані в атмосферному повітрі мм. Дніпродзержинськ – 7,3 ГДК, Світловодськ – 4,3 ГДК, Черкаси – 4,3 ГДК, Кривий Ріг – 3,3 ГДК. 
У містах Дніпродзержинськ та Дніпропетровськ також відмічалось перевищення середніх значень фенолу – 1,7 ГДК та 1,0 ГДК відповідно, аміаку –у м. Дніпродзержинськ (1,8 ГДК).
Найгіршою якістю атмосферного повітря у Центральному регіоні характеризувались мм. Дніпродзержинськ та Дніпропетровськ (сильно забрудненні) та Кривий Ріг, Світловодськ, Черкаси, Вінниця (помірно забрудненні). Незначний рівень забруднення визначався в атмосферному повітрі мм. Кіровоград, Комсомольськ, Кременчук, Олександрія та Полтава. 

У Північному регіоні спостереження за забрудненням атмосферного повітря здійснювались у 8 містах на 28 постах. 

За звітний період перевищення середньомісячних концентрацій пилу спостерігалось у атмосферному повітрі м. Суми – 1,6 ГДК. 

Середньомісячний вміст діоксиду азоту в атмосферному повітрі перевищував норму протягом кварталу у всіх восьми містах регіону і визначався в межах 1,0-1,8 ГДК. Найбільший середній вміст діоксиду азоту було зафіксовано у мм. Житомир – 1,8 ГДК; Київ – 1,8 ГДК;Чернігів – 1,7 ГДК; Обухів – 1,7 ГДК; Біла Церква – 1,5 ГДК. 

Вміст у атмосферному повітрі формальдегіду визначався у двох містах регіону, його середньомісячні концентрації знаходились в межах 0,2-2,3 ГДК. Найвищі середньомісячні концентрації формальдегіду визначено у м. Суми – 1,3 ГДК та у м. Київ – 2,3 ГДК.

Таким чином у звітному періоді у Північному регіоні найгіршою якістю атмосферного повітря характеризувалось мм. Київ та Суми (помірно забруднене). 

У Південному регіоні спостереження за забрудненням атмосферного повітря проводились у 12 містах на 34 стаціонарних постах.  
У містах Південного регіону середньомісячні концентрації пилу визначались в межах 0,2-8,3 ГДК і перевищували норму у трьох містах регіону. Найбільші перевищення ГДК зафіксовано в м. Красноперекопськ – 8,3 ГДК; в м. Армянськ – 2,7 ГДК; в м. Ялта – 2,1 ГДК.
Середньомісячні концентрації діоксиду азоту визначались в межах 0,2-2,9 ГДК. Протягом звітного періоду найбільші середні рівні діоксиду азоту визначались у атмосферному повітрі п’яти міст регіону. Найбільші середньомісячні концентрації діоксиду азоту зафіксовано у мм. Херсон – 2,9 ГДК; Запоріжжя – 1,9 ГДК; Ізмаїл – 1,8 ГДК; Красноперекопськ – 1,7 ГДК та Керч – 1,6 ГДК.
Середньомісячні концентрації формальдегіду протягом звітного періоду перевищували ГДК у десяти містах регіону та визначались у межах 0,7-5,4 ГДК. Максимальні із середніх концентрацій формальдегіду визначались у атмосферному повітрі мм. Одеса– 5,4 ГДК; Миколаїв – 3,9 ГДК; Херсон – 3,0 ГДК; Запоріжжя – 2,7 ГДК; Симферополь – 2,1 ГДК; Красноперекопськ – 2,0 ГДК; Ялта (в основному, за рахунок викидів автотранспорту і умов розміщення міста),– 2,0 ГДК. 

Середньомісячні концентрації оксиду вуглецю перевищували ГДК у сьоми містах регіону і коливались в межах 0,2-1,7 ГДК з найбільшою концентрацією у листопаді – 2,9 ГДК (м. Херсон).
Перевищування ГДК фенолу спостерігалась у чотирьох містах регіону, а найбільша середня концентрація цієї забруднюючої речовини спостерігалась в м. Одеса – 1,4 ГДК та в м. Херсон – 1,4 ГДК.
Рівень забруднення атмосферного повітря міст Південного регіону характеризувався високим вмістом середньомісячних концентрацій формальдегіду, діоксиду азоту та пилу.  
Найгіршою якістю атмосферного повітря Південного регіону за звітний квартал характеризувалось м. Одеса (як сильно забруднене); мм. Красноперекопськ, Миколаїв, Херсон (помірно забруднені). Незначний рівень забруднюючих речовин спостерігався в атмосферному повітрі мм. Сімферополь, Севастополь, Керч, Григорівка та Ізмаїл.
У Східному регіоні спостереження за забрудненням атмосферного повітря здійснювались у 14 містах на 46 стаціонарних постах. 

За звітний період середньомісячні концентрації пилу перевищували ГДК у шести містах регіону і визначались в межах 0,3-3,3 ГДК. Найбільші значення середньомісячних концентрацій пилу було відмічено в атмосферному повітрі мм. Алчевськ – 3,3 ГДК, Єнакієве – 3,0 ГДК, Горлівка – 2,9 ГДК, Дзержинськ – 2,8 ГДК, Донецьк – 2,7 ГДК та Макіївка – 2,5 ГДК. 
Середньомісячний вміст діоксиду азоту визначався в межах 0,6-3,9 ГДК та перевищував ГДК у атмосферному повітрі у шести містах регіону. Найбільший середньомісячний вміст діоксиду азоту спостерігався в мм. Донецьк – 3,9 ГДК, Макіївка – 3,1 ГДК, Дзержинськ – 2,5 ГДК, Єнакієво – 1,9 ГДК. 

Середньомісячні концентрації формальдегіду за звітний період перевищували ГДК у 12 містах регіону і визначались в межах 0,7- 7,5 ГДК. Впродовж звітного періоду в атмосферному повітрі міст Східного регіону спостерігався дуже високий вміст формальдегіду: Маріуполь – 7,5 ГДК, Сєверодонецьк – 6,0 ГДК, Лисичанськ – 6,0 ГДК, Рубіжне – 5,7 ГДК, Дзержинськ - 5,6 ГДК, Краматорськ – 4,7, Донецьк – 3,7 ГДК; Слов’янськ – 3,4 ГДК [279]. 

Середньомісячні концентрації оксиду вуглецю перевищували норму в дев’яти містах регіону і коливались в межах 0,4-2,0 ГДК з найбільшою середньомісячною концентрацією у мм. Рубіжне – 2,0 ГДК, Краматорськ – 1,7 ГДК, Слов’янськ – 1,6 ГДК.

Середньомісячні концентрації аміаку перевищували ГДК у атмосферному повітрі мм. Горлівка – 3 ГДК.

Підвищений середній вміст фенолу спостерігався в атмосферному повітрі чотирьох міст: Дзержинськ – 2 ГДК; Єнакієве – 1,3 ГДК; Горлівка – 1,4 ГДК; фтористого водню – в атмосферному повітрі мм. Слов’янськ та  Краматорськ – 2,2 ГДК та 1,7 ГДК відповідно.

Атмосферне повітря міст Східного регіону характеризувалось досить високим рівнем забруднення майже всіма забруднюючими речовинами, що аналізувались, окрім діоксиду сірки. Протягом всього періоду зберігалась тенденція високих рівнів формальдегіду та пилу у більшості міст регіону.
За звітний період у Східному регіоні найгіршою якістю атмосферного повітря характеризувались міста Донецьк, Маріуполь, Краматорськ, Лисичанськ, Рубіжне, Сєверодонецьк (сильно забрудненні) та Горлівка, Слов’янськ, Макіївка, Дзержинськ, Алчевськ, Єнакієве (помірно забрудненні). 
Слід зазначити, що за звітний період найбільш поширеними забруднюючими речовинами, які негативно впливали на якість атмосферного повітря багатьох міст регіонів України, були формальдегід, діоксид азоту та пил. В окремих випадках, у деяких містах забруднення атмосферного повітря формальдегідом перевищувало норму більше ніж у 5 разів, діоксидом азоту –  у 4 рази, пилом –  у 3 рази.

Протягом 2009 р. найбільш забрудненим було атмосферне повітря у містах Східного, Центрального, Південного та Західного регіонів, як за кількістю міст, так і за вмістом забруднюючих речовин, рівень яких перевищував ГДК більше ніж у 5 разів. 

Відносно чистим було атмосферне повітря міст Північного регіону. 

Таблиця 4.2. 

Середні рівні забруднення атмосферного повітря міст України пріоритетними забруднюючими речовинами

	Забруднююча

речовина
	Переви-щення ГДК


	Західний

регіон
	Центральний

регіон
	Південний

регіон
	Східний регіон

	Пил
	У 2 рази та більше
	Хмельницький
	Дніпропетровськ

Світловодськ

Кременчук

Дніпродзержинськ

Кривий Ріг
	Ялта

Армянськ
	Алчевськ

Донецьк

Макіївка

Горлівка

Дзержинськ

Єнакієво

	
	У 5 разів та більше
	-
	-
	Красноперекопськ
	-

	Діоксид 

азоту
	У 2 рази та більше
	Хмельницький
	Дніпропетровськ
	Херсон
	Донецьк

Макіївка

Дзержинськ

	Формальдегід
	У 2 рази та більше
	Ужгород

Луцьк

Хмельницький
	Вінниця

Черкаси Світловодськ

Дніпропетровськ

Кривий Ріг
	Миколаїв

Херсон

Запоріжжя

Симферополь

Ялта

Красноперекопськ
	Луганськ

Донецьк

Макіївка

Горлівка

Єнакієво

Краматорськ

Слов’янськ

	
	У 5 разів та більше
	-
	Дніпродзержинськ
	Одеса
	Лисичанськ

Рубіжне

Северодонецьк

Дзержинськ

Мариуполь


Узагальнений список міст України у відповідності до рівнів забруднення атмосферного повітря пріоритетними забруднюючими речовинами наведено у табл. 4.2. 

Протягом 2009 р. найбільші обсяги викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря були зафіксовані у Запорізькій, Одеській, Миколаївській, Херсонській та Донецькій областях. Найменшими обсягами викидів забруднюючих речовин у атмосферне повітря у звітному періоді характеризувались Закарпатська, Рівненська та Кіровоградська області.

[image: image1.emf]Центральний регіон

7

94

21

30

енергетична

житлово-комунальний сектор

агропромисловий комплекс

інші


Рис. 4.1. Кількісні показники встановлених перевищень нормативів гранично допустимих викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами у регіонах України

Аналіз структури забруднення атмосферного повітря в регіонах України здійснювався на основі результатів контролю викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами (за галузями промисловості). Узагальнена інформація наведена на рис. 4.1. 

За звітний період найбільша кількість випадків перевищень нормативів гранично допустимих викидів була відмічена у Центральному регіоні. Основним джерелом був житлово-комунальний сектор. Загальна кількість випадків по регіону – 94. Значна кількість перевищень нормативів викидів була також зафіксована у Східному регіоні– 50 випадків. Основним джерелом у цьому регіоні були підприємства агропромислового комплексу. У Північному регіоні – 11 випадків перевищень.  У Західному регіоні – 10 випадків, основне джерело – легка та текстильна промисловість [279].

Дані, щодо рівнів забруднення повітря у кожному з регіонів майже стабільні, і практично не залежать від пори року (від кварталу). Це в першу чергу свідчить про відносну стабільність стану атмосферного повітря в кожному з регіонів. 

Аналіз показників забруднення повітря у різних регіонах України свідчить, що зміни концентрацій забруднюючих речовин незначні. 

В умовах проявів глобальної економічної кризи, коли виробництво на основних підприємствах-забруднювачах атмосфери у 4-му кварталі 2008 р. скоротилося в рази, треба було очікувати відповідного падіння рівнів забруднюючих речовин у повітрі. Однак, в порівнянні з даними 2008 р. показники забруднення атмосферного повітря суттєво не змінились.

4.4. Аналіз стану поверхневих та морських вод України

Аналіз стану поверхневих вод виконано на основі даних спостережень за вмістом гідрохімічних показників наданих спеціальними підрозділами та територіальними органами Міністерства охорони навколишнього природного середовища України (Мінприроди), територіальними органами Державного комітету України по водному господарству (Держводгоспу) та організаціями Державної гідрометеорологічної служби МНС України [242]. 

Аналіз забруднення поверхневих вод у зонах впливу атомних електростанцій здійснювався на основі даних спостережень за вмістом у воді радіонуклідів цезію-137 та стронцію-90 наданих:

· у Волинській області – Рівненською гідрогеолого-меліоративною експедицією Рівненського обласного управління меліорації та водного господарства;

· у Рівненській області – Рівненським ЦГМ Державної гідрометеорологічної служби МНС України;

· у Хмельницькій області – Рівненською гідрогеолого-меліоративною експедицією Рівненського обласного управління меліорації та водного господарства; 

· у Запорізькій області – Запорізьким регіональним управлінням водних ресурсів;

· у Миколаївській області – Миколаївським ЦГМ Державної гідрометеорологічної служби МНС України, Державною екологічною інспекцією Мінприроди України в Миколаївській області, Державною санітарно-епідеміологічною службою;

· у Київській області – Державним департаментом – Адміністрацією зони відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення МНС України.

Оцінка якості поверхневих та прибережних морських вод України здійснювалася на основі аналізу інформації, надісланої Мінприроди суб’єктами моніторингу по областях, щодо величин гідрохімічних показників, які порівнювалися з відповідними значеннями їх гранично допустимих концентрацій чи рівнів (ГДК). Аналізувалися такі гідрохімічні та гідрофізичні показники: 

-
компоненти сольового складу: (сума іонів, гідрокарбонати, хлориди, сульфати, іони магнію, кальцію, натрію); 

-
показники трофо-сапробіологічного стану: завислі речовини, розчинений кисень, рН, розчинені органічні речовини (за показниками БСК5 та ХСК), сполуки головних біогенних елементів (азот амонійний, азот нітратний, азот нітритний, фосфати); 

-
специфічні речовини: нафтопродукти, СПАР, феноли; важкі метали (залізо загальне, цинк, хром загальний, свинець, нікель, кадмій).

У табл. 4.3. наведено нормативи (ГДК) для гідрохімічних показників, за якими здійснювалася оцінка [279]. 

Таблиця 4.3. 

Гранично допустимі величини (ГДК) гідрохімічних показників

	Гідрохімічний показник
	ГДК

	
	Для водойм рибогосподарського призначення* (ГДКРГ)
	Для водойм господарсько-побутового використання** (ГДКГП)
	У внутрішніх морських водах та територіальному морі України*** (ГДКМ)

	Завислі речовини, мг/дм3
	--------
	0,25-0,75 від фонових значень
	фонові рівні району водокористування

	Розчинений кисень, мгО/дм3
	>6,0
	>4,0
	>4,0

	Показник рН, од. pH
	6,5 - 8,5
	6,5 - 8,5
	6,5-8,5

	БСК5, мгО2/дм3
	--------
	3,0
	3,0

	ХСК, мгО/дм3
	--------
	15,0
	--------

	Сума іонів, мг/дм3
	--------
	1000
	--------

	Хлориди, мг/дм3
	300
	350
	11900

	Сульфати, мг/дм3
	100
	500
	3500

	Іони магнію, мг/дм3
	40
	50
	--------

	Іони кальцію, мг/дм3
	180
	--------
	--------

	Іони натрію, мг/дм3
	120
	200
	--------

	Азот амонійний, мг/дм3
	0,39
	1,5
	0,39

	Азот нітратний, мг/дм3
	9,0
	10,0
	9,0

	Азот нітритний, мг/дм3
	0,02
	1,0 
	0,02

	Фосфати, мг/дм3
	--------
	3,5
	--------

	Цинк, мг/дм3
	0,01
	1,0
	--------

	Марганець, мг/дм3
	0,01
	0,1
	--------

	Хром (VI), мг/дм3
	0,001
	0,05
	--------

	Свинець, мг/дм3
	0,1
	0,03
	--------

	Нікель, мг/дм3
	0,01
	0,1
	--------

	Кадмій, мг/дм3
	0,005
	0,001
	--------

	Залізо загальне, мг/дм3
	0,1
	0,3
	0,05

	Нафтопродукти, мг/дм3
	0,05
	0,3
	0,05

	СПАР, мг/дм3
	0,2
	не нормується
	--------

	Феноли, мг/дм3
	0,001
	0,001
	--------


*
Обобщенный перечень предельно допустимых концентраций (ПДК) и ориентировочно безопасных уровней (ОБУВ) вредных веществ для воды рыбохозяйственных водоемов. Москва, 1990 г. 

**
Санитарные правила и нормы охраны поверхностных вод от загрязнения СанПиН № 4630–88. Министерство здравоохранения СССР, Москва, 1988 г.  
***
Правила охорони внутрішніх морських вод і територіального моря України від забруднення та засмічення. Постанова Кабінету Міністрів України від 29 березня 2002 р. № 431.
Для оцінки стану водних об’єктів, де були відзначені максимальні рівні показників, застосовувалася „Методика екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями”, за якою розрізняється 7 категорій якості води, наведених у таблиці 4.4 (повні таблиці діапазонів значень не наводяться через великий обсяг). 

Таблиця 4.4. 

Класи та категорії якості поверхневих вод суші

та естуаріїв України за екологічною класифікацією* 

	Клас якості вод
	І
	II
	III
	IV
	V

	Категорія якості вод
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Назва класів і категорій якості вод за їх станом
	Відмінні
	Добрі
	Задовільні
	Погані
	Дуже погані

	
	Відмінні
	Дуже добрі
	Добрі
	Задовільні
	Посередні
	Погані
	Дуже погані

	Назва класів і категорій якості вод за ступенем їх чистоти (забрудненості)
	Дуже чисті
	Чисті
	Забруднені
	Брудні
	Дуже брудні

	
	Дуже чисті
	Чисті
	Досить чисті
	Слабо забруднені
	Помірно забруднені
	Брудні
	Дуже брудні


*
Романенко В.Д., Жукинський В.М., Оксіюк О.П. та ін., Методика екологічної оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями К.: Символ-Т, 1998.- 28 с.
Аналіз якості поверхневих вод суші здійснювався за басейновим принципом. Розглядалися такі головні річкові басейни: басейни рр. Сан (Вісла), Західний Буг, Дунай, Дністер, Дніпро, Південний Буг, Сіверський Донець, а також групи річок Криму, Приазов’я, та Причорномор’я.   
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Рис. 4.2. Середні концентрації компонентів сольового складу

по основних річкових басейнах України
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Рис. 4.3. Середні величини рН (водневого показника), концентрацій 

завислих речовин, кисню та органічних речовин (за показниками 

ХСК та БСК5) по основних річкових басейнах України

Кількісні характеристики гідрохімічних показників у воді зазначених басейнів наведено на рис. 4.2.-4.4. 
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Рис. 4.4. Середні концентрації сполук біогенних елементів 

по основних річкових басейнах України
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Рис. 4.5. Показники якості води водосховищ Дніпровського каскаду
Окремо узагальнена інформація по водосховищах Дніпровського каскаду наведена на рис. 4.5.

Якість поверхневих вод по басейнах основних водних об’єктів України у 2009 році характеризувалася наступними показниками:

Басейн р. Сан (Вісла)

Води басейну, за середніми рівнями показників сольового складу, характеризувалися незначним перевищенням рибогосподарських нормативів за вмістом сульфатів (1,1 ГДКрг). Найгірші рівні за показниками цієї групи спостерігалися у оз. Яворівське, Львівська обл., у листопаді. Вміст сульфатів тут склав 6,6 ГДКрг, 1,3 ГДКгп; вміст магнію становив 1,1 ГДКрг, нижче ГДКгп; вміст кальцію склав 1,4 ГДКрг, нижче ГДКгп.

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. За вмістом завислих речовин, найгірше значення знаходилося у межах 4 категорії (слабко забруднені води) і спостерігалося у р. Ретичин, с. Руда Краковецька, Львівська обл. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Бухта, с. Хідновичи, Львівська обл., у жовтні. Середній вміст органічних речовин за ХСК не перевищував нормативу, а за БСК5 спостерігалося незначне перевищення (1,3 ГДКгп). Найгірший рівень за ХСК, (1,1 ГДКгп, 3 категорія, достатньо чисті води) спостерігався на р. Шкло, с. Краковець, Львівська обл. Найгірший рівень за БСК5 (2,0 ГДКгп, 4 категорія, слабко забруднені води) відзначений на р. Блех, с. Немирів, Львівська обл. Середній вміст амонійного азоту перевищував рибогосподарський норматив (1,5 ГДКрг), але був нижче ГДКгп. Найгірший рівень (4,6 ГДКрг, 1,2 ГДКгп, 6 категорія, брудні води) спостерігався у р. Шкло, с. Краковець, Львівської обл. Середній вміст нітритного азоту становив 1,1 ГДКрг. Норматив ГДКгп не перевищувався. Середній вміст нітратного азоту не перевищував ГДК. Найгірший рівень, як за вмістом нітратного азоту (4 ГДКрг, нижче ГДКгп, 6 категорія), так і за вмістом нітратного азоту (3,0 ГДКрг, 2,7 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води), спостерігався у р. Бухта, с. Хідновичи, Львівська обл. За вмістом фосфатів перевищень ГДК не виявлено.

З групи показників специфічних речовин, води басейну характеризувалися підвищеним середнім вмістом заліза загального (2,4 ГДКрг, нижче ГДКгп). Найбільший рівень за цим показником (6,4 ГДКрг, 2,1 ГДКгп, 5 категорія, помірно забруднені води) відзначений у р. Ретичин, с. Руда Краковецька, Львівська обл. Спостерігався також підвищений середній вміст цинку (1,5 ГДКрг, нижче ГДКгп). Найбільший рівень (2 ГДКрг, нижче ГДКгп, 3 категорія, достатньо чисті води) був у р Зелена Кривуля, с. Годині, Львівська обл.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому періоді, слід зазначити наступне. Максимальні концентрації сульфатів було відзначено в одному й тому ж пункті (оз. Яворівське). Вміст органічних речовин (за БСК5) у середньому лишився практично на тому ж рівні. Вміст нітритного азоту й заліза, порівняно з попереднім кварталом, за середніми величинами знизився [279]. 

Басейн р. Західний Буг

У водах басейну за групою показників сольового складу не відзначено перевищень ГДК за середніми рівнями. При цьому, спостерігалися перевищення в окремих пунктах: за вмістом сульфатів (найгірший рівень, 1,2 ГДКрг, нижче ГДКгп відзначено у р. Полтва, м. Львів) та за вмістом кальцію (найгірший рівень, 1,2 ГДКрг нижче ГДКгп, відзначено у р. Західний Буг, с Грабове).

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. За вмістом завислих речовин найгірше значення, що знаходилося у межах 5 категорії (помірно забруднені води), спостерігалося у р Західний Буг, нижче впадіння Потоку Київський, Львівська обл. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Західний Буг, нижче впадіння р. Полтва, Львівська обл. Води басейну характеризувалися підвищеним вмістом органічних речовин. Так, середній рівень ХСК становив 1,2 ГДКгп, при цьому найгірший рівень (4,0 ГДКгп, 6 категорія, брудні води) спостерігався на р. Полтва, м. Львів. Середній рівень БСК5 становив 2,1 ГДКгп, а найгірший рівень (6,1 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) відзначений на р. Західний Буг, с. Бужок, Львівська обл. Підвищеним був і вміст сполук біогенних елементів. Так, середній вміст амонійного азоту становив 1,7 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (6,8 ГДКрг, 1,8 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Рата, нижче скиду Гірницьких очисних споруд. Середній вміст нітритного азоту становив 13,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами. Норматив ГДКгп не перевищувався. Найгірший рівень (41,1 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче ГДКгп, 7 категорія дуже брудні води) спостерігався у р. Західний Буг, нижче впадіння р. Полтва, Львівська обл. За вмістом нітратного азоту і фосфатів перевищень ГДК не виявлено.

З блоку показників специфічних речовин спостерігався підвищений вміст заліза загального. Середній рівень за цим показником становив 2,7 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (15,7 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 5,2 ГДКгп, 6 категорія, брудні води) відзначено у р Копаївка, с. Піща, Волинська обл.

Порівняно з показниками, що спостерігалися у попередньому періоді, за середніми величинами знизився вміст органічних речовин (як за БСК5, так і за ХСК). Знизився вміст азоту амонійного й заліза загального. Вміст азоту нітритного у середньому збільшився, проте екстремально високих рівнів забруднення не зафіксовано. 

Басейн р. Дунай

У середньому, за групою показників вмісту компонентів сольового складу, у водах басейну не спостерігалося перевищень ГДК. Проте в окремих пунктах були відзначені перевищення нормативів за вмістом хлоридів, сульфатів та магнію. Найгірші рівні по цих показниках спостерігалися у оз. Катлабух, Одеська обл, де відзначено:

-
за вмістом хлоридів 1,2 ГДКрг, нижче ГДКгп;

-
за вмістом сульфатів 5,2 ГДКрг, на рівні ГДКгп;

-
за вмістом магнію 2,7 ГДКрг, 2,2 ГДКгп.

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. За вмістом завислих речовин найгірше значення, що знаходилося у межах 6 категорії (брудні води), спостерігалося у р Латориця, м. Чоп, Закарпатська обл. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (5 категорія, помірно забруднені води) спостерігався у р. Прут, с. Тарасівці, Чернівецька обл. Вміст органічних речовин за показниками ХСК та БСК5 у середньому не перевищував ГДК, проте перевищення були в окремих пунктах. Найгірший рівень спостерігався на оз. Катлабух, Одеська обл. Показник ХСК тут становив 6,8 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води, а БСК5 дорівнював 3,2 ГДКгп, 6 категорія, брудні води. Води басейну характеризувалися також підвищеним середнім вмістом нітритного азоту (1,3 ГДКрг, нижче ГДКгп). Середній вміст амонійного азоту не перевищував ГДК, але перевищення спостерігалися на окремих пунктах. За вмістом нітратного азоту і фосфатів перевищень ГДК не виявлено. Найгірший рівень за вмістом амонійного азоту (3,0 ГДКрг, нижче ГДКгп, 6 категорія, брудні води) спостерігався у р. Прут, нижче скиду чернівецьких очисних споруд, Чернівецька обл. Найгірший рівень за вмістом нітратного азоту (7,0 ГДКрг, нижче ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у Каналі Верке, Закарпатська обл.

Води басейну характеризувалися підвищеними рівнями ряду показників з групи специфічних речовин. Так, середній вміст заліза загального становив 2,2 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (33,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами 11,0 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р Тиса, с. Юлінці Закарпатська обл. Середній вміст цинку становив 1,3 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (7 ГДКрг, нижче ГДКгп, 5 категорія, помірно забруднені води) спостерігався у р Уж, с. Сторожниця, Закарпатська обл. Середній вміст хрому загального становив 1,6 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (14 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче ГДКгп, 5 категорія, помірно забруднені води) спостерігався у р Прут, Чернівецька обл. Середній вміст нікелю був нижче ГДК, але відзначені перевищення в окремих пунктах. Найбільший рівень (3 ГДКрг, нижче ГДКгп, 5 категорія, помірно забруднені води) спостерігався у р Прут, с. Тарасівці, Чернівецька обл.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому періоді, слід зазначити наступне. Вміст нітратного азоту знизився. Натомість, зріс вміст нітритного азоту. Як і у попередньому періоді, відзначено підвищений середній вміст цинку. Вміст заліза загального знизився. Слід проте зауважити, що максимальний рівень за цим показником, кваліфікований як високий рівень забруднення спостерігався на тому ж водотоці, що й у попередньому періоді [279]. 

Басейн р. Дністер

У середньому, у водах басейну не відзначено перевищень нормативів за групою показників компонентів сольового складу, але спостерігалися перевищення в окремих пунктах. Найгірші рівні були відзначені у вдсх. Кучурганське, Одеська обл.:

· за вмістом хлоридів (2,6 ГДКрг, 2,2 ГДКгп) –.

· за вмістом сульфатів (7,3 ГДКрг, 1,5 ГДКгп) – ;

· за вмістом магнію (4,8 ГДКрг, 3,8 ГДКгп) та кальцію (1,2 ГДКрг).

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. За вмістом завислих речовин найгірше значення встановлено у межах 7 категорії (дуже брудні води) – у р Дністер, с. Маяки, Одеська обл. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (6 категорія, брудні води) спостерігався у річках Ставчанка та Ств’яж, Львівська обл. Води басейну характеризувалися підвищеним вмістом органічних речовин. Так, середній рівень ХСК становив 1,2 ГДКгп. Середній рівень БСК5 становив 1,1 ГДКгп. Найгірший рівень за ХСК, (7,9 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) та за БСК5 (8,7 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався на р. Саджава, м Долина, Івано-Франківська обл. Спостерігався також підвищений вміст ряду сполук біогенних елементів. Так, середній вміст амонійного азоту становив 1,2 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (15,4 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 4,0 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Саджава, Івано-Франківська обл. Середній вміст нітритного азоту становив 2,8 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (45 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р Дністер, с. Стрілкокичі Львівська обл. Середній вміст нітратного азоту був нижче ГДК, але перевищення були в окремих пунктах. Найгірший рівень (4,0 ГДКрг, 3,6 ГДКгп, 5 категорія, помірно забруднені води) спостерігався у р. Верещиця, м Комарно, Львівська обл. За вмістом фосфатів перевищень ГДК не виявлено.

Води басейну характеризувалися підвищеними рівнями ряду показників з групи специфічних речовин. Так, середній вміст заліза загального становив 1,9 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (21,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами 7,0 ГДКгп, 6 категорія, брудні води) спостерігався у р. Саджава, Івано-Франківська обл. Середній вміст кадмію становив 4,9 ГДКгп, нижче ГДКрг. Найбільший рівень (10 ГДКрг, 50 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами, 6 категорія, брудні води) спостерігався у р Стрий, Львівська обл. Середній вміст нафтопродуктів становив 2,0 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (16,2 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,7 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Опір, Львівська обл. При середньому рівні 1,8 ГДКрг та ГДКгп відзначеий високий рівень забруднення за вмістом фенолів (32 ГДКрг та ГДКгп) у р. Тисмениця, м. Дрогобич, Львівська обл.

Середній вміст цинку нікелю та СПАР був нижче ГДК, та відзначені перевищення в окремих пунктах. Найбільший вміст цинку (6,2 ГДКрг, нижче ГДКгп, 5 категорія, помірно забруднені води) спостерігався у р Дністер, с. Митків, Чернівецька обл. Найбільший вміст нікелю (1,3 ГДКрг, нижче ГДКгп, 4 категорія, слабко забруднені води) спостерігався у р Дністер, м. Миколаїв, Львівська обл. Найгірше значення за вмістом СПАР (3,0 ГДКрг) відзначено у р. Тисмениця, м. Дрогобич, Львівська обл.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому періоді, слід зазначити наступне. Води басейну в середньому характеризувалися істотно меншим вмістом органічних речовин (за БСК5) та амонійного азоту. Вміст нітритного азоту змінився не істотно. На відміну від попереднього періоду, середній вміст цинку був менше ГДК. Натомість, значно збільшився вміст нафтопродуктів [279].

Басейн р. Дніпро

З групи показників компонентів сольового складу, води басейну характеризувалися у середньому невеликим перевищенням ГДКрг за вмістом сульфатів (1,3 ГДКрг), нижче ГДКгп. По окремих пунктах спостерігалися перевищення й за іншими показниками групи. Найгірші рівні відзначені: 

-
за вмістом хлоридів (5,8 ГДКрг, 4,9 ГДКгп) – у р Самара.

-
за вмістом сульфатів (33,9 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 6,8 ГДКгп), магнію (7,6 ГДКрг, 6,1 ГДКгп) та кальцію (2,6 ГДКрг) – у р. Обіточна, м. Приморськ;

-
за вмістом натрію (4,5 ГДКрг, 2,7 ГДКгп) – у р Молочна, м. Токмак.

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. За вмістом завислих речовин найгірше значення, що відносилося до 7 категорії (дуже брудні води) відзначене у р Дніпро, м. Київ, скид стічних вод. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (6 категорія, брудні води) спостерігався у річках Єзруч та Сула, Сумська обл. Вміст органічних речовин у водах басейну був підвищений. Так, середній рівень ХСК становив 2,1 ГДКгп, а БСК5 1,1 ГДКгп. Найгірший рівень за ХСК, (6,7 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався на р. Мокра Московка, м Запоріжжя. Найгірший рівень за БСК5 (9,5 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) відзначений на р. Інгулець, м Снігурівка, Миколаївська обл. Води басейну характеризувалися значним вмістом амонійного й нітратного азоту. Так, середній вміст амонійного азоту становив 1,5 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (22,2 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 5,8 ГДКгп, 7 категорія) у Канівському водосховищі, поблизу. Середній вміст нітритного азоту становив 4,7 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (160 ГДКрг, екстремально високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 3,2 ГДКгп, 7 категорія) спостерігався у р Каланчак, Херсонська обл., нижче скиду ККП. Середній вміст нітратного азоту й фосфатів був нижче ГДК, проте спостерігалися перевищення в окремих пунктах. Найгірший рівень за вмістом нітратного азоиу (5,7 ГДКрг, 5,2 ГДКгп, 7 категорія) відзначено у р. Простир, Рівненська обл. Найгірший рівень за вмістом фосфатів (2,6 ГДКгп) відзначений у р. Білоус.

Води басейну характеризувалися підвищеними рівнями ряду показників групи специфічних речовин. Так, середній вміст заліза загального становив 2,9 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (74,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами 24,7 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами, 7 категорія) спостерігався у р. Псел, м. Суми. Середній вміст хрому загального становив 5,3 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (50 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, на рівні ГДКгп, 6 категорія, брудні води) спостерігався у р. Кам’янка біля м. Житомир. Середній вміст нікелю становив 2,4 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (20 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами 2 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Дніпро, нижче Каховської ГЕС. Середній вміст нафтопродуктів знаходився на рівні ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (12,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,0 ГДКгп, 7 категорія, дуже брудні води) спостерігався у р. Тетерів, м. Іванків.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому періоді, слід зазначити наступне. Вміст органічних речовин зменшився, однак все одно лишався значним. Практично не змінився середній вміст амонійного азоту. Середній вміст нітритного азоту збільшився. Крім того, за вмістом нітритного азоту, як і у попередньому періоді, відзначений випадок екстремально високого забруднення. Спостерігався, як і у попередньому періоді, значний вміст металів. Середній вміст нафтопродуктів знизився.

Басейн р. Південний Буг

Води басейну, в середньому, характеризувалися підвищеним вмістом сульфатів (1,3 ГДКрг, нижче ГДКгп) та магнію (1,1 ГДКрг, нижче ГДКгп). По окремих пунктах спостерігалися перевищення й за іншими показниками сольового складу. За вмістом хлоридів та магнію найгірші рівні відзначені у Бузькому лимані (7,4 ГДКрг, 6,4 ГДКгп та 4,4 ГДКрг, 3,5 ГДКгп відповідно). У р. Мертвовод, Миколаївська обл., у відзначено найгірші рівні за вмістом сульфатів (11,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,2 ГДКгп) та за вмістом кальцію (1,2 ГДКрг).

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. За вмістом завислих речовин найгірше значення, що знаходилося у межах 7 категорії, зафіксовано у Бузькому лимані. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (6 категорія, брудні води) спостерігався у р. Рів, Вінницька обл. Істотним був вміст органічних речовин. Так, середній рівень ХСК становив 3,5 ГДКгп, а БСК5 2,4 ГДКгп. Найгірший рівень за вмістом органічних речовин спостерігався у Бузькому лимані. За ХСК тут було відзначено перевищення у 144,5 ГДКгп, екстремально високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами 7 категорія, а за БСК5 перевищення становило 116,2 ГДКгп, екстремально високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами 7 категорія, дуже брудні води). Спостерігався підвищений вміст ряду сполук біогенних елементів. Так, середній вміст амонійного азоту становив 1,8 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (68,1 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 17,7 ГДКгп високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами, 7 категорія) спостерігався у Бузькому лимані. Середній вміст нітритного азоту становив 1,2 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (8,6 ГДКрг, нижче ГДКгп, 7 категорія) спостерігався у р. Інгул.

Води басейну характеризувалися підвищеними рівнями ряду показників групи специфічних речовин. Так, середній вміст заліза загального становив 2,2 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (54,3 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 18,1 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами, 7 категорія) спостерігався у Бузькому лимані. Середній вміст цинку становив 1,2 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (8,0 ГДКрг, нижче ГДКгп, 5 категорія) спостерігався у р Південний Буг, у Хмельницькій обл. Середній вміст хрому загального становив 1,1 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (10 ГДКрг, на межі високого рівня забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче  ГДКгп, 4 категорія) спостерігався у р Південний Буг, у Вінницькій обл.

При середніх рівнях нижче ГДК, на окремих пунктах спостерігалися перевищення нормативів у межах 1,7 - 7,6 разів за вмістом нікелю, кадмію, нафтопродуктів, фенолів.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому періоді, слід зазначити наступне. У басейні р. Південний Буг збільшилася середня величина вмісту органічних речовин (як за БСК5 так і за ХСК). Збільшився також середній вміст амонійного азоту. Середній вміст нітритного азоту істотно знизився [279]. 
Річки Криму

За середнім вмістом компонентів сольового складу річки Криму характеризувалися підвищеним вмістом сульфатів, що склав 1,4 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (11,6 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,3 ГДКгп) спостерігався у Чорноріченському водосховищі.

За показниками трофо-сапробіологічного стану річки Криму характеризувалися наступним чином. Вміст розчиненого кисню в середньому був у межах норми. Найнижчий рівень (7 категорія) спостерігався у Феодосійському водосховищі. Вміст органічних речовин за БСК5 був підвищеним і у середньому становив 1,2  ГДКгп; за ХСК у середньому норматив ГДКгп не перевищувався. Найгірший рівень за ХСК, (1,4 ГДКгп, 3 категорія) спостерігався у р. Кача. Найгірший рівень за БСК5 (4,1 ГДКгп, на межі 7 категорії) відзначений у ЧурукСу. Середній вміст амонійного азоту не перевищував ГДК. Найгірший рівень (10 ГДКрг, на межі високого рівня забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,6 ГДКгп, 7 категорія) спостерігався у гирлі р. Чорна. Середній вміст нітритного азоту становив 1,1 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (6,3 ГДКрг, нижче ГДКгп, 7 категорія) спостерігався у р СариСу. Середній вміст нітратного азоту становив 1,2 ГДКрг, 1,1 ГДКгп.. Найгірший рівень (11 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 9,9 ГДКгп, 7 категорія) спостерігався у р. Балаклавка.

З показників групи специфічних речовин відзначено підвищені рівні у окремих пунктах по залізу загальному та нафтопродуктах. Середній вміст заліза загального був нижче ГДК. Найбільший рівень (4,6 ГДКрг, 1,5 ГДКгп, 4 категорія) спостерігався у вдсх. Станціонне. Середній вміст нафтопродуктів знаходився на межі ГДКрг, нижче ГДКгп. Найбільший рівень (6,0 ГДКрг, на межі  ГДКгп, 6 категорія) спостерігався у Міжгірному вдсх.

Таким чином, значних перевищень нормативів за середніми величинами показників зафіксовано не було, крім вмісту сульфатів. Слід зазначити, що у цьому регіоні підвищені рівні показників сольового складу можуть бути природними. 

Річки Приазов’я 

За середніми значеннями, води басейну характеризувалися підвищеними рівнями таких показників сольового складу: сульфатів 6,7 ГДКрг, 1,3 ГДКгп; та магнію 2,1 ГДКрг, 1,7 ГДКгп. По окремих пунктах спостерігалися перевищення нормативів і за іншими показниками групи. Найгірші рівні відзначені:

-
за вмістом хлоридів (3,8 ГДКрг, 3,3 ГДКгп) та магнію (5,4 ГДКрг, 4,3 ГДКгп) – у р. Кальміус.

-
за вмістом сульфатів (16,3 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 3,3 ГДКгп) – у р Сухий Єланчик.

-
за вмістом кальцію (3,6 ГДКрг) – у р Мокрий Єланчик.

За показниками трофо-сапробіологічного стану води басейну характеризувалися наступним чином. Вміст розчиненого кисню був у межах норми. Середній вміст органічних речовин був незначно підвищений (1,2 ГДКгп за показником ХСК). Найгірший рівень за ХСК, (2,3 ГДКгп, 5 категорія) спостерігався на р. Кринка. Найгірший рівень за БСК5 (2,2 ГДКгп, 5 категорія) спостерігався на р. Кальміус. Істотним був вміст амонійного й нітратного азоту. Так, середній вміст амонійного азоту становив 1,8 ГДКрг, нижче ГДКгп, а нітритного азоту 6,7 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень за цими показниками спостерігався у р. Кальміус: 15 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 3,9 ГДКгп, 7 категорія, за амонійним азотом і 55,8 ГДКрг, високий рівень забруднення – за рибогосподарськими нормативами, 1,1 ГДКгп, 7 категорія – нітритного азоту. У цьому ж пункті відзначений найбільший рівень вмісту фосфатів (1,9 ГДКгп). Середній вміст фосфатів був нижче ГДК.

Води басейну характеризувалися підвищеним рівнем ряду показників групи специфічних речовин. Так, середній вміст заліза загального становив 3,6 ГДКрг, 1,2 ГДКгп. Середній вміст цинку становив 5,5 ГДКрг, нижче ГДКгп. Середній вміст нафтопродуктів становив 2,1 ГДКрг, нижче ГДКгп. Середній вміст хрому загального становив 4,4 ГДКрг, нижче ГДКгп. У р. Кальміус відзначений найбільший рівень вмісту заліза загального (11,6 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 3,9 ГДКгп, 6 категорія) та цинку (21,6 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче  ГДКгп, 7 категорія) у р. Грузська відзначений н6айбільший рівень вмісту хрому загального (11,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче  ГДКгп, 2 категорія) та нафтопродуктів (6,0 ГДКрг, на межі ГДКгп, 6 категорія).

Таким чином, вміст компонентів сольового складу, як і у попередньому кварталі, був доволі значним. Вміст органічних речовин (за ХСК) знизився. Вміст амонійного азоту лишився практично на тому ж рівні. Як і у попередньому періоді, відзначений істотний вміст ряду металів [279]. 

Річки Причорномор’я

Води річок Причорномор’я характеризувалися значними середніми рівнями показників групи компонентів сольового складу. Зокрема відзначено: за вмістом хлоридів 6,4 ГДКрг, 5,5 ГДКгп; за вмістом сульфатів 10,9 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,2 ГДКгп; за вмістом магнію 5,5 ГДКрг, 4,4 ГДКгп; за вмістом кальцію 1,2 ГДКрг; за вмістом натрію 3,4 ГДКрг, 2,0 ГДКгп. Найгірші рівні спостерігалися:

-
за вмістом хлоридів (16,1 ГДКрг, 13,8 ГДКгп) та магнію (8,6 ГДКрг, 6,9 ГДКгп) – у Березанському лимані; 

-
за вмістом сульфатів (13,5 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 2,7 ГДКгп), кальцію (1,5 ГДКрг) та натрію (3,8 ГДКрг, 2,3 ГДКгп) – у р Барабої.

За показниками трофо-сапробіологічного стану води річок Причорномор’я характеризувалися наступним чином. Вміст розчиненого кисню був у межах норми. Найгірший рівень (7 категорія) спостерігався у р. Барабої, Одеська обл. Відзначений істотний вміст органічних речовин за ХСК, середній рівень становив 5,5 ГДКгп. Підвищеним був і середній вміст нітритного азоту, що становив 1,7 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень за ХСК, (12,0 ГДКгп, високий рівень забруднення, 7 категорія) та вмістом нітритного азоту (2,9 ГДКрг, нижче ГДКгп, 6 категорія) спостерігався у р. Барабої.

З групи показників специфічних речовин слід відзначити залізо загальне, середній вміст якого був нижче ГДК, але спостерігалися перевищення по окремих пунктах. Найбільший рівень (1,7 ГДКрг, нижче ГДКгп, 4 категорія) спостерігався у р. Барабої.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому кварталі, слід зазначити наступне. Високий вміст показників сольового складу може пояснюватися природним фоном. Як і у попередньому кварталі, спостерігався доволі значний вміст органічних речовин (за ХСК). 

Басейн р. Сіверський Донець

З показників сольового складу води басейну характеризувалися підвищеними середніми рівнями вмісту сульфатів (3,3 ГДКрг, нижче ГДКгп) та магнію (1,1 ГДКрг, нижче ГДКгп). По окремих пунктах спостерігалися перевищення нормативів і за іншими показниками групи. Найгірші рівні відзначені:

-
за вмістом хлоридів (1,6 ГДКрг, 1,4 ГДКгп) та кальцію (28,8 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами) у р. Казенний Торець;

-
за вмістом сульфатів (21,7 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 4,3 ГДКгп) та магнію (4,8 ГДКрг, 3,8 ГДКгп) у р. Орілька.

Води басейну характеризувалися значними рівнями ряду показників трофо-сапробіологічного стану. За вмістом завислих речовин, найгірше значення знаходилося у межах 6 категорії – у р. Біленька, м. Лисичанськ. Підвищеним був вміст органічних речовин. Середній рівень ХСК становив 1,6 ГДКгп. Середній рівень БСК5 становив 1,2 ГДКгп. Найгірший рівень за ХСК, (3,3 ГДКгп) відзначений у р. Уди, у межах с. Хорошево. Найгірший рівень за БСК5 (2,2 ГДКгп) відзначений у р. Уди, у межах с. Жихарь. Відзначений також підвищений вміст сполук біогенних елементів. Середній вміст амонійного азоту становив 1,7 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (11,7 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 3,0 ГДКгп) спостерігався у р. Уди, с. Хорошево. Середній вміст нітритного азоту становив 8,4 ГДКрг, нижче ГДКгп. Найгірший рівень (50,6 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, на рівні ГДКгп, 7 категорія) спостерігався у р. Сіверський Донець, н.п. Райгородок, Донецька обл. Середній вміст фосфатів був нижче ГДК, проте на окремих пунктах спостерігалися істотні значення й за цим показником. Найгірший рівень (24,9 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами) спостерігався у р. Орчик.
Води басейну характеризувалися підвищеними середніми рівнями за широким рядом показників групи специфічних речовин, зокрема: заліза загального (1,5 ГДКрг, нижче ГДКгп); цинку (1,5 ГДКрг, нижче ГДКгп); хрому загального (3,7 ГДКрг, нижче ГДКгп); нікелю (1,3  ГДКрг, нижче ГДКгп); кадмію (7,2 ГДКрг, 36,0 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами); нафтопродуктів (2,6 ГДКрг, нижче ГДКгп). Найбільший вміст заліза загального (13,1 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 4,4 ГДКгп), спостерігався у р. Булавін, нижче м. Єнакієве. 
Найбільший вміст цинку (14,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, нижче ГДКгп) і нафтопродуктів (18,0 ГДКрг, високий рівень забруднення за рибогосподарськими нормативами, 3,0 ГДКгп) спостерігався у р. Лопань, у межах м. Харків. Найбільший вміст хрому загального (9,0 ГДКрг, нижче ГДКгп, 4 категорія) спостерігався у р. Кривий Торець, гирло. Найбільший вміст нікелю (3,3 ГДКрг, нижче ГДКгп) спостерігався у у р. Уди, у межах с. Жихарь. Найбільший вміст кадмію (10 ГДКрг, 50 ГДКгп, високий рівень забруднення за господарсько-побутовими нормативами, 6 категорія) спостерігався у гирлі р. Лугань.

Порівнюючи стан вод басейну з тим, що спостерігався у попередньому періоді, слід зазначити, що й раніше спостерігалися підвищені рівні вмісту сульфатів. 

Таким чином, за отриманими у 2009 році матеріалами можна констатувати наступне. 

Випадки високого рівня забруднення спостерігалися: 

-
у басейні р. Західний Буг – за вмістом нітритного азоту (за ГДКрг) і заліза загального (за ГДКрг);

-
у басейні р. Дунай – за вмістом заліза загального (за ГДКрг та ГДКгп) й хрому загального (за ГДКрг);

-
у басейні р. Дністер – за вмістом нітритного азоту, заліза загального, нафтопродуктів і фенолів (за ГДКрг) та кадмію (за ГДКгп);

-
у басейні р. Дніпро – за вмістом сульфатів, амонійного азоту, хрому загального, нікелю, нафтопродуктів (за ГДКрг) та заліза загального (за ГДКрг та ГДКгп);

-
у басейні р. Південний Буг – за вмістом сульфатів (за ГДКрг) та амонійного азоту й заліза загального (за ГДКрг та ГДКгп); 

-
у річках Криму – за вмістом сульфатів, амонійного азоту, нітратного азоту (за ГДКрг);

-
у річках Приазов’я – за вмістом сульфатів, амонійного азоту, нітритного азоту, заліза загального, цинку, хрому загального (за ГДКрг);

-
у річках Причорномор’я – за вмістом хлоридів, сульфатів (за ГДКрг), за ХСК (за ГДКгп);

-
у басейні р. Сіверський Донець – за вмістом сульфатів, кальцію, амонійного й нітритного азоту, заліза загального, цинку, нафтопродуктів (за ГДКрг), за вмістом фосфатів, кадмію (за ГДКгп).

Випадки екстремально високого рівня забруднення спостерігалися:

-
у басейні р. Дніпро – за вмістом нітритного азоту (за ГДКрг);

-
у басейні р. Південний Буг – за БСК5 та ХСК (за ГДКгп).

Щодо перевищень нормативів по показниках сольового складу, які спостерігалися, слід зазначити, що для багатьох водних об’єктів півдня і, частково, сходу України, де стік річок формується в умовах недостатнього зволоження й великого внеску живлення підземними водами, можуть бути природними значні величини вмісту компонентів сольового складу. 
Так само, для частини річок Полісся, стік яких формується на територіях із великою кількістю боліт, може бути природним підвищений рівень вмісту заліза та органічних речовин. 
Сезонна і поквартальна динаміка індексів екологічної оцінки якості поверхневих вод основних річкових басейнів України наведена на рис. 4.6., 4.7. Середньорічні величини індексів екологічної оцінки по цих басейнах представлені на рис. 4.8. 

Порівняно з величинами екологічної оцінки, відзначеними у попередньому періоді, покращилася якість поверхневих вод басейнів Дунаю, Південного Бугу й Західного Бугу. На тому ж рівні залишилася якість вод басейну Сіверського Дінця. Погіршилася якість вод басейну Дністра.
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Рис. 4.6. Сезонна динаміка індексів екологічної оцінки якості поверхневих вод основних річкових басейнів України

А – за середніми рівнями показників, В – за середніми з найгірших
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4 7. Поквартальна динаміка індексів екологічної оцінки якості поверхневих вод основних річкових басейнів України

А – за середніми рівнями показників, В – за середніми з найгірших
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4.8. Середньорічні величини індексів екологічної оцінки якості поверхневих вод основних річкових басейнів України
За середньорічними величинами індексів екологічної оцінки у 2009 році найгіршою якістю води характеризувався басейн Сіверського Дінця, а найкращою – басейн Дунаю [279].

Стан морських вод України

Оцінка стану морських вод здійснювалась на основі даних спостережень у прибережних акваторіях Чорного та Азовського морів. Середні величини показників якості прибережних морських вод наведено на рис. 4.9.-4.11. Показники стану вод по окремих групах пунктів спостереження наведені на картосхемах Додатків Б-Д.

Чорне море

Найгірші рівні показників якості води у прибережних акваторіях Чорного моря було зафіксовано:

- БСК5 (14,8 ГДКм, високий рівень забруднення), вмісту азоту нітритного (86 ГДКм, високий рівень забруднення), вмісту азоту нітратного (4,2 ГДКм) – поблизу м. Севастополь, зона впливу скиду випуску ПУВКХ с/з Качинський;
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Рис. 4.9. Показники якості прибережних морських вод України

(завислі речовини, розчинений кисень, органічні речовини, рН)
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Рис. 4.10. Показники якості прибережних морських вод України

(сполуки біогенних елементів)
- ХСК (39 ГДКм, високий рівень забруднення), вмісту азоту амонійного (96,7 ГДКм, високий рівень забруднення) – поблизу м. Севастополь, зона впливу скиду випуску ПУВКХ, південна сторона;

- вмісту заліза загального (13,8 ГДКм, високий рівень забруднення) – у м. Балаклава, зона впливу скиду випуску ПУВКХ.

- нафтопродуктів (5,8 ГДКм) – поблизу м. Севастополь, зона впливу скиду створу 86.
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Рис. 4.11. Показники якості прибережних морських вод України

(специфічні речовини)

Азовське море

Максимальні концентрації речовин у прибережних водах Азовського моря були відзначені:

- органічних речовин за БСК5 (2,4 ГДКм) – у районі м. Маріуполь, зона впливу зливової каналізайії, біля буд. відп. “Мир”;

- амонійного азоту (5,5 ГДКм) – у районі м. Маріуполь, зона впливу О/С Міськводоканалу;

- нітритного азоту (11,7 ГДКм, високий рівень забруднення) – у районі м. Маріуполь, зона впливу зливової каналізайії, калинова балка;

- заліза загального (36,6 ГДКм, високий рівень забруднення) – у районі м. Маріуполь, зона впливу скиду 9 ВАТ МК “Азовсталь”;
- нафтопродуктів (12,9 ГДКм, високий рівень забруднення) – м. Маріуполь, зона впливу р. Кальміус [279].
Скиди зворотних вод

Узагальнена наявна інформація стосовно перевищення нормативів скиду забруднюючих речовин по регіонах України наведена на рис. 4.12.
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Рис.4.12. Відсоток випадків перевищень нормативів скиду забруднюючих речовин по регіонах України

Західний регіон. Серед проконтрольованих випусків, нормативи скидів було перевищено по вмісту: хлоридів – у 25 %, сульфатів – у 17 %, органічних речовин за БСК5 у 54 %, органічних речовин за ХСК – у 35 %, азоту амонійного – у 51 %, азоту нітритного – у 14 %, азоту нітратного – у 17 %, фосфатів – у 39 %, заліза загального – у 5 %. Середній відсоток випадків перевищення нормативів скидів за цими показниками склав 37 %. Максимальний відсоток перевищень нормативів скидів було відзначено по БСК5.

Центральний регіон. За наявною інформацією, у проконтрольованих випусках нормативи скидів було перевищено по вмісту: хлоридів – у 28 %, сульфатів – у 31 %, органічних речовин за БСК5 у 23 %, органічних речовин за ХСК – у 11 %, азоту амонійного – у 23 %, азоту нітритного – у 23 %, азоту нітратного – у 16 %, фосфатів – у 20 %, заліза загального – у 21 %. Середній відсоток випадків перевищення нормативів скидів за переліченими показниками склав 24 %. Найбільший відсоток перевищень відзначений за показником вмісту сульфатів.

Північний регіон. Нормативи скидів, за наявною інформацією, було перевищено по вмісту: хлоридів – у 34 %, сульфатів – у 9 %, органічних речовин за БСК5 у 58 %, органічних речовин за ХСК – у 72 %, азоту амонійного – у 52 %, азоту нітритного – у 55 %, азоту нітратного – у 24 %, фосфатів – у 56 %, заліза загального – у 9 %. Середній відсоток випадків перевищення нормативів скидів за проаналізованими показниками склав 48 %. Максимальний відсоток перевищень було відзначено по ХСК.

Південний регіон. Серед проконтрольованих у регіоні випусків, за отриманою інформацією, нормативи скидів було перевищено по вмісту: хлоридів – у 34 %, сульфатів – у 34 %, органічних речовин за БСК5 у 50 %, органічних речовин за ХСК – у 64 %, азоту амонійного – у 30 %, азоту нітритного – у 12 %, азоту нітратного – у 28 %, фосфатів – у 61 %, заліза загального – у 56 %. Середній відсоток випадків перевищення нормативів скидів за розглянутими показниками склав 40 %. Найбільший відсоток перевищень було відзначено по ХСК.

Східний регіон. Згідно отриманій інформації, серед проконтрольованих випусків нормативи скидів було перевищено по вмісту: хлоридів – у 78 %, сульфатів – у 100 %, органічних речовин за БСК5 у 50 %, органічних речовин за ХСК – у 33 %, азоту амонійного – у 53 %, азоту нітритного – у 48 %, азоту нітратного – у 42 %, фосфатів – у 42 %, заліза загального – у 33 %. Середній по регіону відсоток випадків перевищення нормативів скидів за цими показниками склав 58 %. Максимальний відсоток перевищень нормативів було відзначено по вмісту сульфатів.

Таким чином, у середньому, за показниками, проаналізованими вище, по регіонах у цілому відсоток перевищення нормативів скиду зворотних вод склав 41%, що практично не відрізняється від зафіксованого у попередньому періоді (39 %). Найбільший середній відсоток випадків перевищення нормативів скиду зворотних вод (58 %) відзначений у східному регіоні. Найбільше було випадків перевищення нормативів скиду по вмісту органічних речовин за БСК5; середній відсоток перевищення нормативів по всіх регіонах за цими показниками склав 41 % [279].

4.5. Аналіз земельних угідь України
Україна розташована в південно-східній частині Європи. Вона межує з Молдовою і Румунією на півдні, Угорщиною, Словаччиною і Польщею на заході, Республікою Білорусь і Російською Федерацією на півночі і сході.    За територією і населенням Україна є однією з найбільших країн Європи: частка її території є вищою від Франції (543,9 км2), Іспанії (505 км2), Польщі (313 км2), в той час як її населення є меншим ніж в Німеччині (82,8 млн. чол..), Великобританії (59,1 млн. чол.), Франції (58,8 млн. чол.), Італії (57,7 млн. чол.)  

З огляду на це, значення земельних ресурсів в житті суспільства визначається тим, що на їх використанні формується біля 95-97% обсягу продовольчого фонду та 2/3 фонду товарів споживання. Частка земельних ресурсів у складі продуктивних сил України становить понад 40%. В ресурсній забезпеченості соціально-економічного розвитку нашої держави земля складає 40-44%, виробничих фондів та оборотних засобів - 20-21%, трудових ресурсів - 38-39% [240].
На території України зосереджено 8% чорноземних ґрунтів світу, 0,5 - запасів прісної води і 0,5% запасів деревини, що разом оцінюється у 3,6 трильйонів доларів США (за даними Ради по вивченню продуктивних сил України НАНУ). Землі сільськогосподарського призначення оцінено в 766,5 млрд. дол. США, що становить 21,3% вартості земельних ресурсів. Місткість територіального простору України по біокліматичному потенціалу для нормального життя складає 250-300 млн. чол.[240].
Безумовно, сприятливим фактором економічного розвитку України є наявність величезного земельноресурсного потенціалу, який характеризується зручним географічним та геополітичним   місцерозташуванням території, сприятливими кліматичними умовами, високородючими та величезними за площею ґрунтами. Територія України відрізняється сталими демографічними, соціально-економічними і екологічними особливостями та унікальною інфраструктурою, створеною багатьма поколіннями людей. 

Станом на 1 січня 2009 р. єдиний земельний фонд України складав 60354,8 млн. га, що становить близько 0,4 % від площі суші Землі. Основну частину земельного фонду України становлять сільськогосподарські землі, 43039,5 тис. га (71,3% від загальної території України). Ліси та лісовкриті площі займають 17,3% території України, інші види земельних угідь (забудовані землі, відкриті заболочені, сухі відкриті землі з особливим рослинним покривом, відкриті землі без рослинного покриву) - 9,2%, забудовані землі 4,1%, землі під водою – 4%. Земель з особливим природоохоронним режимом використання нараховується 2339 тисяч гектарів. Таким чином, земельний фонд України характеризується надзвичайно високою його господарською освоєністю. 

Нині в Україні має місце тенденція до зменшення площі сільськогосподарських земель, забудованих земель, земель промисловості, транспорту та зв'язку та збільшення земельних площ інших категорій ( земель лісового фонду. Так, площа сільськогосподарських земель за період 01.01.1996 р. по 01.01. 2004 р. зменшилась на 71,5 тис. га, в т.ч. в 2000 р. скоротилась на 9,3 тис. га, в той же час площа земель лісового фонду збільшилась відповідно на 55,8 тис. га та 10,3 тис. га в 2000 р., площа земель під житловою та громадською забудовою в 2000 р. скоротилась на 1,2 тис.га.
Іншою кваліфікаційною ознакою земельного фонду України є природно-історичний стан і господарське використання окремих його частин - земельних угідь, тобто ділянок землі (масивів), які систематично використовуються для певних господарських цілей та мають якісні ґрунтові відмінності природно-генетичного характеру. 

Всі землі України умовно поділяться на дві групи: сільськогосподарські, які використовуються в сільськогосподарському виробництві і несільськогосподарські, тобто землі, які не залучені в сільськогосподарський обіг. 

Сільськогосподарські угіддя - землі які систематично використовуються для виробництва сільськогосподарської продукції, займають 41817 тис. га загальної території України. До їх складу входять рілля, природні сіножаті природні пасовища, багаторічні плодові насадження (сади, ягідники, виноградники, насадження шовковиці тощо), а також категорія перелогових земель.

Висока природна продуктивність ґрунтового покриву визначає провідну роль сільськогосподарських угідь як одного з найважливіших видів ресурсів економічного розвитку та найціннішої частини національного багатства України. Площа сільськогосподарських угідь в 2009 р. порівняно з 1996 р. зменшилась на 25,9 тис. га і становить 41827 тис. га. 

Натомість, слід відмітити, що найбільші структурні зміни відбулися в структурі сільськогосподарських угідь. Площа ріллі за вказаний період скоротилась на 722,6 тис., в т.ч. в 2004 р. - на 106,3 тис га і становить 32563,6 тис. га. Зменшення відбулося в основному за рахунок переведення орних земель в перелоги, пасовища а також внаслідок залуження і заліснення сильно еродованих, заболочених, підтоплених площ. 

Поряд з тим, земельний фонд України характеризується надзвичайно високою сільськогосподарською освоєністю земель, що складає 69,3 %; більш ніж 82% земельних ресурсів України використовується в якості головного засобу виробництва в сільському і лісовому господарствах. Частка сільськогосподарських угідь становить 0,8 % від загальної площі сільськогосподарських земель світу [252]. 

Розораність земельного фонду в Україні значно перевищує аналогічний показник у переважній більшості країн світу. Питома вага ріллі в сучасній структурі земельного фонду України досягає 54,4 %. Для порівняння в США цей показник в 2004 році становив 19,8 %, в Франції - 32,1 %, в Великобританії - 24,8 % , в Польщі - 44,2 % (табл. 4.5). 
Найбільш розораною в Україні є зона Степу — 82,8 %, у тому числі в Дніпропетровській області 85 %, Запорізькій — 88%, Миколаївській — 88%, Херсонській — 88,7%, Кіровоградській — 90%. Агроландшафти цих областей відносяться до екологічно несприятливих. У зоні Лісостепу розораність сягає 85,4 %, зокрема в Хмельницькій області — 88,3 %, Черкаській — 89,8, Вінницькій — 87, Тернопільській — 84,8, Київській — 84 %, а в окремих районах — 96 і навіть 99 %. У зоні Полісся рівень розораності складає 69 %. Проте в орний клин тут включено значні масиви малородючих земель. При цьому на ґрунтах легкого механічного складу знижується рівень ґрунтових вод, посилюється нестійкість водного режиму орних земель при осушенні низинних масивів, а з глибокої меліоративної оранки площі з малопрофільними мінеральними ґрунтами майже опустелюються .

	Таблиця 4.5
Характеристика сільськогосподарського використання земельного

фонду в Україні та в деяких країнах світу

	Країна
	Площа земель, /млн.га/
	Площа сільгоспугідь, /млн. га/
	Сільсь-когоспо-дарська освоєність території,

/ % /
	Рілля,

/млн. га/
	Розораність території,

/ % /
	Розора-ність сільгоспугідь, /%/
	Сінокоси і пасовища

	
	
	
	
	
	
	
	Площа

млн. га
	% дозагальної площі с.-г. угідь

	Україна
	60,4     
	41,9
	69,4
	33,.3
	59,6
	85,9
	7,5
	17,9

	Китай
	959,7  
	495.8
	52,4
	92,5
	9,6
	18,7
	400,0
	80,7

	Австралія
	771.3    
	461,7
	59,7
	47,0
	6,1
	10,2
	414.5
	90,0

	США
	936,4    
	426,9
	45,6
	185,7
	19,8
	43,5
	239,2
	56,0

	Росія
	1707,5   
	219,6
	12,9
	130,3
	7,8
	60,6
	75.0
	34,2

	Канада
	997,1    
	73,4
	7,4
	45,4
	4,6
	61,9
	27,9
	38,0

	Франція
	55.2     
	30,2
	53,0
	18,3
	32,1
	60,6
	10,6
	35,1

	Польща
	32,3     
	18,7
	57,9
	14,3
	44,3
	76,5
	4,1
	21,9

	Великобританія
	24,5     
	17,1
	69,8
	5,9
	24,1
	34,5
	11,1
	64,9

	Німеччина
	35,7     
	17,3
	48,5
	11,8
	33,1
	68,2
	5,3
	30,6

	У світі, разом
	13381,6   
	4846,1
	36,2
	1345,3
	10,1
	27,8
	3395,3
	70,1

	Примітка. Складено за даними ФАО 


До несільськогосподарських земель відноситься решта земель (ділянки під будівлями, дорогами, населеними пунктами, об'єктами промисловості, енергетики, транспорту, лісами, болотами, та ін.).
Станом на 1.01.2009 р. землі в межах населених пунктів займали 7,1 млн. га (11,9 % до загальної  території), з них міст та селищ міського типу - 1,86 млн. га, сільських населених пунктів - 5,37 млн. га. На цих землях проживає основна частка населення і сконцентрована переважна частина промислового, культурного,  науково-технічного потенціалу.

Землі в межах населених пунктів постійно збільшуються (табл. 4.6.). 

	Таблиця 4.6. 

Динаміка земель міських поселень в Україні

	Роки
	Міста і селища міського типу

	
	площа, тис. га
	% до загальної території

	1960
	1001,3
	1,7

	1970
	1085,5
	1,8

	1982
	1160,4
	1,9

	2004
	1805,7
	3,0

	Примітка: 

1.Складена за даними Л.Я. Новаковського [124]

2. За матеріалами Держкомзему України 


Однак, використовуються землі населених пунктів ще вкрай нераціонально. Значно нижчою від зарубіжних показників є щільність забудови виробничих територій, більшість будівельних та промислових підприємств - одноповерхові. На високо цінних землях розташовано 0,5 млн. садових ділянок, які займають 30 тис. га. Значні території в містах ще займають непридатні для забудови землі (яри, заболочені ділянки, піски, порушені землі та ін.), за рахунок чого рівень використання міських земель в більшості невисокий, що вказує на значні можливості розширення внутріміського будівництва, розвитку інфраструктури, створення парків, скверів тощо.

Міста і селища міського типу за останні сорок років територіально розширились майже в двічі, а темпи їх росту постійно зростають. Площа земель в межах сільських населених пунктів в 2009 році складала близько 5,4 млн.га, що становить 8,9 % загальної території України. Динаміка земель в межах сільських населених пунктах свідчить, що за останні двадцять років їх площа збільшилась в 1,5 раза.
За даними Держкомзему України організації, установи природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення станом на 01.01.2009 р. займали 414,1 тис.га земель, в складі яких налічувалось 240,5 тис. га лісів і інших лісовкритих площ.

Загальна площа земель природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення, за даними “Зведеної схеми районного планування України”, становила 7,2 % території України (4 млн. 346,6 тис. га), в т.ч. природоохоронні землі займали біля 2,2% [253]. 

На землях природоохоронного фонду функціонують 3 біосферних заповідники міжнародного значення, 5 національних природних парків, 10 регіональних ландшафтних парків, 1800 заказників, 500 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва тощо 123. Площа земель природозаповідних територій сягає 2 млн. га.

Водночас, враховуючи значну природоохоронну роль цих земель, їх значення для збереження біорізноманіття констатуємо, що їх частка в структурі земельного фонду є недостатньою. 

Згідно Закону України “Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки” планується створити близько 60 заповідників і національних парків, збільшити площу природно-заповідного фонду до 10,5 % території держави. 

Земельна реформа в країні значно вплинула на перерозподіл земель між власниками землі та землекористувачами, на трансформацію земельних відносин (рис. 4.13).
Характер динаміки перерозподілу власності щодо земельного фонду в 1990-2009 р. визначався інтенсивністю земельної реформи, а кількісні зрушення в цілому відображають основні тенденції в трансформації земельних відносин, сформованих на основі введення різних форм власності.

Рис.4.13. Структура земельного фонду за формами власності станом на 01.01.2009р. (складено за даними Держкомзему України)
На 01.01. 2009 року в приватній власності було 29,8 млн. га (49,4 % загальної площі) , в спільній власності - 0,5 млн. га (0,9 %). Найбільшу частку земельного фонду займають землі, що знаходяться в державній власності - 49,7 %, що становить 30 млн. га. Аналіз структури земельного фонду за формами власності свідчить, що в останні роки відбулися значні зміни на користь недержавного сектора. Площа земель у колективній (згідно з державними актами) власності зменшилася на 27063,9 тис. га і складає 520,7 тис. га, або 0,9 % загальної площі земель.

Значні зміни відбулися у власності на сільськогосподарські землі. Співвідношення державної, приватної і колективної власності на сільськогосподарські землі (згідно державних актів) в Україні у 2000р. складає: 1:0,4: 17,3. У державній власності знаходиться 29,5%  сільськогосподарських земель, які використовуються переважно для забезпечення наукової діяльності, в навчальних цілях, для насінництва, ведення племінного господарства, вирощування лікарських рослин, виробництва специфічних видів сільськогосподарської продукції.

В регіональному розрізі власність на сільськогосподарські землі майже не відрізняється за виключенням окремих регіонів. Зокрема в Львівській, Івано-Франківській областях частка сільськогосподарських земель сягає 36%. Це переважно пасовища, луки гірських регіонів. 

Відбувається істотний перерозподіл земель в розрізі основних власників землі та землекористувачів (табл. 4.7.). 
	Таблиця 4.7.
Наявність земельних угідь у всіх категорій власників землі та землекористувачів станом на 01.01.2009 р.

	Види угідь
	У всіх категоріях

тис. га
	В тому числі:

	
	
	С.-г. підприємства
	Громадяни, яким надані землі у власність і користування
	Інші власники

землі та земле-

користувачі

	
	
	тис. га
	% до загальної площі
	тис. га
	% до загальної площі
	тис. га
	% до загальної площі

	Державна власність

	Всього земель
	30166,5
	3449,4
	11,4
	2401,6
	8
	24315,5
	80,6

	Сільськогосподарські угіддя
	12323,4
	2546,1
	20,7
	2283,2
	18,5
	7494,1
	60,8

	Приватна власність

	Всього земель
	29109,2
	Х
	-
	29109
	100
	0,2
	-

	Сільськогосподарські угіддя
	28794,6
	Х
	-
	28794,6
	100
	Х
	-

	Колективна власність (згідно державних актів)

	Всього земель
	1079,1
	1072,1
	99,4
	7,0
	0,6
	Х
	-

	Сільськогосподарські угіддя
	709
	705,6,5
	99,5
	3,4
	0,5
	Х
	-

	Примітка. Складено за даними Держкомзему України


З аналізу розподілу земельних угідь в розрізі основних землекористувачів і форм власності видно, що найбільша їх частка належала громадянам яким передано землю у власність і користування - 31517,6 тис га (52,2 % від загальної площі земель), в тому числі сільськогосподарських угідь - 31081 (51,5%), сільськогосподарським підприємствам 4521,5 тис. га (7,5%)., 3618,2 тис. га або (6%), іншим власникам землі та землекористувачам відповідно -24315,7 тис. га (40,2%) , та 7494,1 тис га (12,4%). На сучасному етапі економічного реформування відбулись суттєві зміни в землекористуванні суб'єктів різних форм господарювання (табл. 4.8.). 

	Таблиця 4.8.
Розподіл земельного фонду України щодо основних власників землі та землекористувачів за станом на 01.01.2009 р.

	Основні власники землі та землекористувачі


	Загальна площа земель
	Сільськогоспо-дарські землі

	
	тис. га
	%
	тис. га
	%

	Недержавні с.-г. підприємства - всього
	25225,1
	41,8
	24432,6
	56,8

	У тому числі: колективні с.г. підприємства
	685,2
	1,1
	433,3
	1,0

	Сільськогосподарські кооперативи
	4161,8
	6,9
	4013,9
	9,3

	Сільськогосподарські товариства
	14536,3
	24,1
	14231,3
	33,1

	Державні с.-г. підприємства - всього
	1964,2
	3,3
	1740,2
	4,1

	У тому числі: радгоспи всіх систем
	820,9
	1,4
	747,5
	1,7

	Міжгосподарські підприємства
	18,0
	0,0
	8,3
	0,0

	Громадяни, яким надані землі у власність і користування – всього
	12958,6
	21,5
	12510,3
	29,1

	У т. ч.: селянські (фермерські) господарства
	2796,5
	4,6
	2765,8
	6,4

	Ділянки для ведення товарного с.-г. виробництва
	3272,2
	5,4
	3263,9
	7,6

	Заклади, установи, організації (культури, науки, освіти, охорони здоров'я та інші)
	733,4
	1,2
	260,8
	0,6

	У тому числі: житлово-експлуатаційні організації
	95,5
	0,2
	2,2
	0,0

	Промислові, та інші підприємства
	665,6
	1,1
	192,1
	0,5

	Підприємства та організації транспорту, зв'язку
	664,0
	1,1
	60,3
	0,1

	Частини, підприємства, організації, установи, навчальні заклади оборони
	451,2
	0,7
	60,2
	0,1

	Організації, підприємства і установи природоохоронного,оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення
	414,1
	0,7
	17,4
	0,0

	Лісогосподарські підприємства
	8173,5
	13,5
	133,9
	0,3

	Водогосподарські підприємства
	456,0
	0,8
	17,0
	0,0

	Спільні підприємства, міжнародні об'єднання і організації з участю українських, іноземних юридичних та фізичних осіб
	53,0
	0,1
	50,6
	0,1

	Підприємства, що повністю належать іноземним інвесторам
	1,5
	0,0
	1,0
	0,0

	Землі запасу та землі, не надані у власність та постійне користування в межах населених пунктів (які не надані у тимчасове користування)
	8576,6
	14,2
	3554,8
	8,3

	Всього земель
	60354,8
	100,0
	43039,5
	100,0

	Примітка. Складено за даними Держкомзему України


Аналіз розподілу земель щодо основних землекористувачів і форм господарювання показує, що найбільша частка земельного фонду належала недержавним сільськогосподарським підприємствам (41,8 %), в т.ч сільськогосподарським товариствам (24,1 %), а державним сільськогосподарським підприємствам (3,3 %). Загальна площа земель, що перебувають у власності і користуванні громадян, становила 21,5 %, в тому числі селянських (фермерських) господарств - 4,6 % (2796,5 тис. га).

За останні роки радикально змінено колективну форму власності. Юридично вона перестала існувати. Відповідно до Указу Президента України від 3 грудня 1999 року "Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки" докорінно змінено правову систему господарювання на селі, сформовано новий тип землекористування на основі оренди окремих земельних часток, виділених в натурі, або ж переважно як неподільної земельної площі створених в процесі реорганізації колективних сільськогосподарських підприємств. 
Частка орендованих земель усіма суб’єктами господарювання сягає близько 70% від загальної площі сільськогосподарських угідь, що є характерним для найбільш розвинених країн світу. 
Протягом останніх років відбулися значні зміни в структурі сільськогосподарських підприємств. Кількість сільськогосподарських товариств збільшилася на 424 одиниці, а кількість державних сільськогосподарських підприємств зменшилась на 491 одиниці за рахунок розукрупнення існуючих господарств і перетворення їх в недержавні сільськогосподарські підприємства. Лісогосподарські підприємства займають 13,1 %, інші власники землі та землекористувачі - 11,1% території країни.
На засадах приватної власності на землю і майно реформовано 11,5 тис. господарств, створено 15092 нових агроформувань ринкового типу, з них товариств з обмеженою відповідальністю - 41,4 %, сільсьгоспкоперативів -22,1%, приватних (приватно-орендних)-19,9 % , фермерських  - 9,1% [253].

У фермерських господарствах частка земельних угідь, що знаходиться в особистій власності, в загальній їх площі значно більша, ніж в приватно-орендних підприємствах. Разом з тим, все частіше фермерські господарства розширюють власні  землекористування за рахунок оренди сільськогосподарських угідь в інших власників землі та землекористувачів, як правило, у колишніх членів колективних сільськогосподарських підприємств. 

В орендних підсобних господарствах селян поряд із землею, що є їх власністю, використовуються угіддя, що надані їм у користування, а також орендовані землі.

Запровадження нових форм власності, збільшення суб'єктів господарювання загострює проблему охорони земель. Поліпшення екологічного стану земель залежить не стільки від форми власності на землю, навичок і досвіду землекористувачів, скільки від ефективності державного управління охороною земель.

  Проведений аналіз структури земельного фонду в Україні дає підстави для висновку про структурну і екологічну незбалансованість земельного фонду, його економічну необґрунтованість що суттєво погіршує ефективність використання та охорони земель, зменшує природну здатність ґрунтового покриву до самовідновлення, призводить до збіднення видового розмаїття флори і фауни в ландшафтах.

 Для розв’язанні цієї проблем необхідно проводити оптимізації земельного фонду в межах країни на державному, регіональному та місцевому рівнях. Дослідження структури земельних угідь свідчить про необхідність: 

1. Скорочення  площі сільськогосподарських угідь в першу чергу за рахунок вилучення з обороту та консервації деградованих та радіоактивно забруднених орних земель, встановлення питомої ваги сільськогосподарських угідь  на рівні 60-65% від загальної площі земель.

2. Зменшення розораності земельного фонду  і встановлення його частки на рівні 45-50% від території суші. 

3. Збільшення площі земель, призначених для забезпечення нормального функціонування природних екосистем, рекреації. У відповідності до  світових стандартів площі таких земель повинні складати біля 10% загальної території. 

4. Удосконалення землекористування в населених пунктах шляхом додержання вимог забудови виробничих та житлових територій; забудови  непридатних земель в межах населених пунктів (яри, заболочені ділянки, піски, порушені землі та ін.), розвитку інфраструктури, створення парків, скверів тощо.

5. Збагачення земельного фонду України природними екосистемами.

РОЗДІЛ 5

ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ УПРАВЛІННЯ СИСТЕМОЮ ВИКОРИСТАННЯ І ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА В РАМКАХ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ РЕГІОНУ
5.1.
Засади розробки програм використання і охорони навколишнього природного середовища як інструменту реалізації регіональної екологічної політики

Як показує світовий, та й вітчизняний досвід, регіональні екологічні програми є не тільки інструментом, а й важливою передумовою підвищення ефективності регіональної екологічної політики. Тому актуальним є питання розробки концептуальних та методичних підходів до їх формування, обгрунтування раціональних методів практичної реалізації.

Теоретико-прикладною базою розробки регіональних екологічних програм мають бути відповідні методологічні, методичні, правові, політичні, аналітичні основи.

Методологічною основою таких програм мають служити результати фундаментальних досліджень проблем взаємодії людини і природи, сучасні досягнення науки в галузі екологічної безпеки і охорони довкілля.

В методичному плані розробка регіональних екологічних програм має базуватись на науково обгрунтованих методичних підходах і відповідати нормативно встановленим вимогам. Серед них слід відзначити „Методичні рекомендації щодо порядку розроблення регіональних цільових програм, моніторингу та звітності про їх виконання”, які затверджені наказом Міністерства економіки України від 04.12.2006 р. № 367. Цей документ визначає єдиний порядок розроблення регіональних цільових програм, в т.ч. екологічних, основні положення якого наступні:

1. 
Ініціатором розроблення програм може бути місцевий орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування.

2. 
Заходи програми, що розробляється, не повинні дублювати заходи інших регіональних програм.

3. Проект програми повинен пройти необхідну експертизу.

4. Відповідальним виконавцем програми може бути тільки юридична особа.

5. 
Підготовка проекту програми здійснюється місцевим органом виконавчої влади самостійно або спільно із заінтересованими науковими організаціями, підприємствами, установами, які зацікавлені у прийнятті та реалізації програми.

6. Проект програми повинен містити такі розділи:

· паспорт програми;

· визначення проблеми, на розв’язання якої спрямована програма;

· визначення мети програми;

· обгрунтування шляхів і засобів розв’язання проблеми, обсягів та джерел фінансування, строки та етапи виконання програми;

· перелік завдань і заходів програми та результативні показники;

· напрями діяльності та заходи програми;

· координація та контроль за ходом виконання програми.

7. 
Безпосередній контроль за виконанням заходів і завдань програми здійснює відповідальний виконавець, а за цільовим та ефективним використанням коштів – головний розпорядник коштів [251].

Правову основу розробки регіональних екологічних програм складають Конституція України, Закони України, Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, нормативні документи та акти Міністерства охорони навколишнього природного середовища України. Важливою умовою розробки зазначених програм, на наш погляд, є необхідність врахування міжнародних норм, виконання вимог міжнародних угод, договорів, конвецій, учасником яких є Україна. В регіональних екологічних програмах мають бути також відображені заходи, що спрямовані на реалізацію зобов’язань прикордонних регіонів в рамках укладених угод про транскордонне співробітництво з сусідніми державами.

Політична основа регіональних екологічних програм полягає в необхідності врахування і відображення в цих документах пріоритетних завдань у сфері забезпечення екологічної безпеки, які випливають з основоположних актів, що визначають основні засади внутрішньої і зовнішньої політики України. Ключові з них – Конституція України, Закони України, Стратегія державної політики у сфері забезпечення національної безпеки України, Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки (затверджені постановою Верховної Ради України від 05.03.1998 р. № 188/98-ВР).

В регіональних екологічних програмах мають бути відображені також ті стратегічні орієнтири у сфері екологічної політики, які визначені Міністерством охорони навколишнього природного середовища України і викладені в документі „Політичні пріоритети, статегічні напрями і завдання Міністерства щодо реалізації державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання природних ресурсів, екологічної безпеки, топографо-геодезичної та картографічної діяльності” (затверджені наказом Міністра охорони навколишнього природного середовища України від 04.09.2006 р. № 395).

Спрямовуючи свою діяльність на стабілізацію і поліпшення екологічного стану території України, охорону, раціональне використання й відтворення усіх видів природних ресурсів, Міністерство визначило політичні пріоритети реалізації цього завдання шляхом:

· Утвердження екологічної політики, як інтегрованого чинника соціально-економічного розвитку держави, з метою переходу до екологічно збалансованого розвитку;
· Формування і впровадження екологічно збалансованої системи природокористування, зміни нераціональних моделей виробництва і споживання, еколого-інноваційної модернізації економіки України;
· Поліпшення екологічного стану річок, зокрема басейну Дніпра, та якості питної води;
· Стабілізації і поліпшення екологічної ситуації в містах та промислових  центрах Донецько-Придніпровського регіону;
· Охорони і сталого розвитку Карпат;
· Запобігання забрудненню Чорного та Азовського морів, поліпшення їх екологічного стану;
· Збереження біотичної та ландшафтної різноманітності, розвитку природно-заповідної справи;
· Розширення і зміцнення мінерально-сировинного потенціалу держави, комплексного використання природних ресурсів;
· Удосконалення системи задоволення потреб економіки, науки, освіти та оборони країни у геопросторовій інформації та картографічній продукції;
· Реалізації заходів щодо зменшення негативного впливу глобальних екологічних проблем на стан екологічної безпеки країни, розширення участі України у міжнародному співробітництві [238].

Вищезгаданим документом визначено і стратегічні напрями та завдання національної екологічної політики. Це:

1. Удосконалення системи інтегрованого екологічного управління, міжвідомчої координації та співробітництва щодо інтеграції екологічної складової до програм розвитку секторів економіки.

2. Припинення втрат ландшафтного та біотичного різноманіття, розвиток екомережі та заповідної справи, зменшення забруднення, поліпшення екологічного стану водних об’єктів, Азовського і Чорного морів.

3. Посилення заходів екологічної безпеки та зменшення рівня забрудненості довкілля, у тому числі через удосконалення системи управління відходами.

4. Формування інформаційного простору щодо питань збереження довкілля, екополітики та сталого розвитку, сприяння впровадженю системи безперервної екологічної освіти, активне залучення громадськості до вирішення екологічних проблем.

5. Розвиток мінерально-сировинної бази та екологічно безпечного надрокористування.

6. Удосконалення топографо-геодезичної та картографічної діяльності.


Політичний підтекст розробки регіональних екологічних програм полягає також в необхідності їх спрямування на реалізацію тих цілей і завдань, що визначені стратегіями соціально-економічного розвитку регіонів.


Аналітичну основу розробки регіональних екологічних програм мають складати глибокий аналіз стану довкілля в регіоні і тенденцій його змін, прогнозні оцінки розвитку екологічної ситуації, формулювання екологічних проблем та вибір пріоритетних завдань, обгрунтування можливих шляхів їх вирішення.


Враховуючи вищенаведене, нами запропоновано алгоритм розробки регіональних екологічних програм (рис. 5.1.).
Перспективи вирішення екологічних проблем області визначатимуться подальшим розвитком економічної ситуації, і зокрема, промислового виробництва. Оскільки сьогодні мова може йти тільки про економічний ріст, то саме його якісні параметри формуватимуть рівень екологічної безпеки. Тут, в принципі, можливі два основних сценарії. Перший: поступове економічне пожвавлення супроводжуватиметься глибокими структурними та технологічними змінами, що надасть траєкторії економічного розвитку екологобезпечний характер і не приведе до відчутного погіршення стану довкілля. Другий: економічне піднесення досягатиметься шляхом “штучної” реанімації промислового виробництва без серйозних структурних реформ, що спричинить ріст антропогенного навантаження на природне середовище і, таким чином, перетворить фактор економічного зростання в несприятливий чинник екологічної стабілізації.
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Рис. 5.1. Алгоритм розробки регіональних екологічних програм

При будь-якому розвитку подій, треба визнати, що альтернативи економічному росту на даний момент просто не існує, навіть при його негативних екологічних наслідках. Адже тільки економічне піднесення дасть змогу збільшувати обсяги екологічних інвестицій і поступово підвищити статус екологічних цінностей в ієрархії інших соціальних пріоритетів.Отже, враховуючи те, що екологічні потреби сьогодні об’єктивно є далеко не першорядними в рейтингу соціальних інтересів, пріоритетність завдань економічної стабілізації і подальшого зростання не викликають сумніву. 
Раз так, то сам феномен економічного росту треба розглядати як потенційне джерело збільшення природоохоронних витрат в перспективі, а вибір оптимальної екологічної стратегії на найближчий період фактично зводиться до вирішення “вічної” проблеми – досягнення максимального результату при мінімальних витратах. Звідси випливає принциповий висновок: в умовах існуючих фінансово-ресурсних обмежень та несприятливих соціальних факторів пошук оптимальної природоохоронної стратегії треба вести в напрямку формування програми ефективних дій в різних сферах екологічної безпеки. Масштабні проекти по скороченню обсягів забруднень будуть приречені через відсутність коштів на їх реалізацію.

Визнаючи економічний ріст як фактор екологічної стабілізації, треба усвідомлювати той факт, що темпи прогресивного розвитку визначатимуться в основному ефективністю здійснюваних реформ. Оскільки політика економічних перетворень формуватиметься Центром, то навіть при несприятливому розвитку ситуації спроби вплинути на хід подій в межах регіону силами місцевої влади будуть вкрай обмеженими нормами діючого законодавства, особливо в тих випадках, коли йтиметься про необхідність корегування або заміни встановлених “правил гри [209]”.
Сьогодні, очевидно, можна впевнено говорити про те, що результативність екологічної політики в регіоні в більшій мірі визначатиметься тим, наскільки “екологізованою” буде економічна політика. Хоча і в цьому плані сподіватись на “позеленіння” реформ не варто. Справа в тому, що діюче в Україні природоохоронне законодавство, незважаючи на його недосконалість, є досить суворим, і в той же час не адаптованим до реальних умов. А тому, як правило, ці закони не виконуються. І, як показує практика, посилаючись на природоохоронні акти, законодавці просто ігнорують екологічні регламенти при прийнятті чисто економічних законів.

Безумовно, що перспективи стабілізації і покращення екологічної ситуації в регіоні визначатимуться ще цілим рядом чинників. Але ключовою в цьому плані буде проблема екологічних інвестицій.

Не треба також забувати про вплив на екологічну політику інших лімітуючих чинників, зокрема, соціальних.

Проблеми безробіття, заборгованості по заробітній платі та соціальних виплатах, низькі грошові доходи переважної більшості населення об’єктивно відсувають екологічні питання на другорядний план. Збільшити обсяги природоохоронних витрат фактично можна тільки за рахунок “урізання” соціальних програм, що сьогодні нереально і політично небезпечно. Такі дії органів влади будуть просто відхилені населенням. 
Отже, реальністю є факт пріоритету соціальних цілей над екологічними в суспільній свідомості. А тому, навіть при умові появи вільних коштів, постійно прийдеться шукати компроміс при прийнятті рішень щодо їх використання.

В умовах об’єктивно діючих соціальних та економічних обмежень формування програми охорони навколишнього середовища пов’язане з вибором пріоритетних завдань на основі системи критеріїв, що базуються на всесторонній оцінці реальної ситуації.

В програму для першочергової реалізації доцільно включати заходи, спрямовані на вирішення екологічних проблем, які:

·  представляють реальну загрозу здоров’ю населення;

·  завдають непоправних втрат біологічному різноманіттю території;

· можуть загостритись в середньо- і довготривалій перспективі, і для їх вирішення будуть необхідні значно більші асигнування;

· не можуть бути вирішені в процесі здійснення економічних реформ, структурної та технологічної перебудови господарства;

·  визнані міжнародним співтовариством як глобальні.

Слід зазначити, що поряд з необхідністю вирішення проблем, пов’язаних з порушенням стану навколишнього середовища, для регіонів дуже актуальними залишаються питання створення надійних систем та механізмів екологічної безпеки, інституціоналізації екологічної політики. Для цього потрібні активні та цілеспрямовані дії в різних сферах соціально-економічного життя. Формування відповідних інститутів екологічної політики є обов’язковим атрибутом цивілізованих демократичних суспільств. Незважаючи на їх малозатратність, вони, як показує світовий досвід, є досить екологічно ефективними. 

Створення цивілізованих інститутів екологічної політики передбачає здійснення комплексу цілеспрямованих дій в різних сферах суспільного життя, результатом яких має стати формування ефективних структур, механізмів та процедур забезпечення гарантій екологічної безпеки на всіх рівнях суспільної ієрархії та соціально-економічних відносин.

Програма інституціоналізації екологічної політики включає наступні основні сфери та напрямки дій [57].

1. Економічна політика

1.1. Посилення координаційної роботи на рівні обласних та місцевих органів влади з метою всебічного врахування інтересів та глибокого обгрунтування пріоритетів при формуванні та здійсненні екологічної політики. 


1.2. Здійснення гнучкої політики щодо підприємств при запровадженні світових стандартів екологічної безпеки. При цьому доцільно забезпечити поступовий (поетапний) перехід до більш суворих норм, посиливши одночасно адміністративний і технічний контроль за їх дотриманням.

1.3. Позитивні екологічні результати можуть бути досягнуті без значних витрат завдяки методам адміністративного впливу на керівництво підприємств для ліквідації безгосподарності і наведення елементарного порядку. В цьому плані слід більш широко застосовувати заходи заохочувального характеру.

1.4. Стимулювання, в тому числі економічне, реалізації дешевих (маловитратних) заходів, значний екологічний ефект від яких буде відчутний в перспективі. Це стосується організації контролю за вмістом шкідливих речовин в вихлопних газах автомобілів, поступового скорочення використання бензину з великим вмістом свинцю, проведення особливо пріоритетних наукових досліджень, організації збору та обробки екологічної інформації і т.п. На ці цілі доцільно спрямовувати, в першу чергу, міжнародну допомогу.

1.5. Підтримка в пріоритетному порядку тих реформаторських дій, які носять екологоорієнтований характер. В деяких випадках треба підтримувати і непопулярні в соціальному відношенні рішення, коли видно, що відмовившись від них в найближчій перспективі неминучими будуть значні екологічні збитки і витрати на їх ліквідацію. Наприклад, підвищення цін на енергоносії для підприємств, що переслідує чисто економічні цілі, може принести значний екологічний ефект за рахунок раціонального використання електроенергії, переходу на використання більш екологічно чистих видів палива (газу), в результаті чого можна очікувати зменшення забруднення довкілля. Це стосується і скорочення субсидій на мінеральні добрива і пестициди, що приводило до їх надмірного використання, і, відповідно, до забруднення грунтів.

1.6. Стимулювання природоохоронної діяльності на приватизованих об’єктах. Цьому сприяло б встановлення взаємоприйнятних правил розподілу відповідальності між державними органами і підприємствами за уже нанесені екологічні збитки. Екологічний фактор має знайти своє відображення у вартості майна приватизованих об’єктів. При приватизації екологонебезпечних підприємств їх вартість доцільно знижувати, одночасно встановивши суворі регламенти для нових власників щодо здійснення необхідних природоохоронних заходів.

2. Підприємництво і екологія

2.1. Здійснення реальних кроків по залученню підприємницьких структур до реалізації екологічних проектів. В межах своїх повноважень органи місцевого самоврядування можуть створити вигідні для підприємців економічні умови інвестування екологічних програм. Позитивне значення в цьому плані мало би налагодження конструктивного діалогу владних і природоохоронних органів з об’єднанням промисловців і підприємців.

2.2. Важливим кроком в напрямку екологізації ринкового сектору економіки могла би стати добровільна ініціатива представників підпри​ємницьких і ділових кіл офіційно визнати частку своєї відповідальності за стан довкілля і взяти на себе зобов’язання дотримуватись принципів екологічно сталого розвитку в діяльності суб’єктів підприємництва. Реальним підтвердженням таких намірів було б створення Ради підприємців по сталому розвитку.

3. Економічне регулювання екологічної безпеки

3.1. Налагодження ефективного контролю за вчасністю і повнотою сплати зборів за забруднення довкілля всіма суб’єктами господарювання. В цьому плані необхідний чіткий розподіл функцій між місцевими органами влади, податковими адміністраціями, природоохоронними структурами.

3.2. Стимулювання впливу контрольних функцій діючих зборів за забруднення на відповідальність підприємств за стан довкілля шляхом зменшення кількості інгредієнтів, ставки плати за які є низькими, паралельно підвищивши ставки на особливо небезпечні речовини.

3.3. Ліквідація або максимальне обмеження пільг в платежах, заборона звільнення підприємств від плати на умовах, що ці кошти будуть ними використані на природоохоронні цілі. Для окремих підприємств можна запровадити нові умови пільгового режиму: дозволити відстрочку платежів на певний термін при умові досягнення підприємством за цей період більшого скорочення забруднень. Якщо ця вимога не виконана, підприємство погашає заборгованість по підвищених ставках. Максимальний термін відстрочки – 3 роки.

3.4. Вирішення проблеми ліквідації заборгованості по платежах і вироблення механізму попередження виникнення таких ситуацій в майбутньому. Проблему погашення минулих боргів можна вирішити шляхом впровадження ринку боргових зобов’язань: заборгованість підприємства перед природоохоронним фондом погашає його платоспроможний партнер на основі домовленості між ними. Появу нових боргів повинні попередити податкові адміністрації, а органи влади можуть оголосити про свій намір накладати арешт на майно підприємств, поки вони не розрахуються з боргами.

3.5. Створення на правах юридичної особи екологічного фонду. 
4. Наука та інформація

4.1. Проведення детального аналізу тематики наукових досліджень в сфері екологічної безпеки. Для цього необхідно здійснити інвентаризацію уже завершених науково-дослідних робіт та створити банк інформації про готові розробки, забезпечити доступ до користування ним. Розробити та забезпечити фінансуванням програму наукових досліджень по наступних пріоритетних напрямках:

· вивчення впливу стану довкілля на здоров’я населення;

· визначення соціально-економічних збитків від забруднення дов​кілля;

· розробка екологічних прогнозів;

· розробка нормативно-методичного та картографічного забезпечення екологічної політики.

4.2. Створення єдиної системи спостережень за станом навколишнього середовища з формуванням банку екологічної інформації. В першу чергу доцільно забезпечити достовірну інформацію по районах з найбільш напруженою екологічною ситуацією. Важливо також забезпечити всесторонньою інформацією вітчизняних та зарубіжних інвесторів про екологічний стан об’єктів, куди вкладатимуться інвестиції.

4.3. Для здійснення кваліфікованого екологічного аудиту підприємств створити мережу незалежних аудиторських фірм, провести їх сертифікацію.

5. Громадськість і екологічна освіта

5.1. Вироблення і запровадження в практику демократичних процедур залу​чення широких верств населення до участі в розробці та реалізації екологічних проектів.

5.2. Вирішення питань, пов’язаних з розповсюдженням еколо​гічної інформації серед населення. З цією метою організувати підго​товку щорічних доповідей про стан довкілля, регулярне видання екологічних бюлетенів, поширення екологічних знань через засоби масової інформації. Джерелом фінансування цих заходів має стати міжнародна допомога, кошти міжнародних фондів та організацій.

5.3. Владні структури та державні природоохоронні органи повинні визнати неурядові та громадські екологічні організації повноправними партнерами при формуванні екологічної політики, налагодити конструктивну співпрацю з ними, забезпечити їм доступ до екологічної інформації.

5.4. Доцільна розробка і реалізація спеціальних навчальних екологічних програм для посадових осіб, які приймають відповідальні рішення на різних рівнях адміністративного управління.
6. Глобальні пріоритети і міжнародні контакти

6.1. Стимулюваня заходів, спрямованих на вирішення глобальних проблем: кислотні дощі, парниковий ефект, знищення озонового шару атмосфери в контексті реалізації міжнародних договорів і конвенцій, учасником яких є Україна. Це створить позитивний імідж регіонів і держави на міжнародній арені.

6.2. Вирішення на взаємовигідних умовах проблеми трансграничного забруднення довкілля.

6.3. Спрямування дій на розширення залучення міжнародної допомоги, активізація участі у міжнародних конкурсах і тендерах на виконання та реалізацію екологічних програм і проектів.

Оскільки розробка програми орієнтована на вирішення пріоритетних завдань реґіонального характеру, розв’язання екологічних проблем на місцевому рівні передбачається здійснювати шляхом розробки і реалізації локальних програм і проектів за рахунок міжнародних грантів, коштів місцевих бюджетів.

Загалом же, як показує досвід, регіональні екологічні програми можуть стати дієвим інструментом екологічної політики тоді, коли:

a) регіональні і місцеві органи влади зацікавлені в їх розробці і реалізації;
б) 
вартість програм відповідає реальним можливостям їх фінансового забезпечення;

в) 
на рівні регіональних і місцевих органів влади налагоджена ефективна система управління реалізацією програмами;

г)
створено надійний механізм контролю за виконанням програмних завдань;

д)
до розробки і реалізації програм залучені владні структури, наукові установи, підприємницький сектор, громадські організації;

е)
налагоджена процедура інформування населення про результати виконання програм.

5.2. Екологічна складова програмно-цільового управління безпечним регіональним розвитком 
Різноманіття екологічних проблем, значні масштаби їх прояву, складність вирішення цих проблем, обумовлена природною своєрідністю регіонів і корінними соціально-економічними перетвореннями, що відбуваються в останні роки, вимагають скоординованих дій, спрямованих на стабілізацію і поліпшення екологічної обстановки. Вирішенню цієї задачі багато в чому може сприяти створення єдиної Концепції еколого-економічного безпечного розвитку регіону (Концепції ЕЕБРР). 

Розробка Концепції еколого-економічного безпечного розвитку регіону припускає спільне рішення складного взаємопов'язаного комплексу екологічних, соціальних, економічних проблем, вирішення яких носить яскраво виражений комплексний характер і повинно грунтуватися на використанні програмно-цільового підходу. 

Програмно-цільовий метод господарського та територіального управління служить одним з важливих засобів активного впливу держави на соціально-економічний розвиток проблемних регіонів - депресивних, слаборозвинених,  а також і промислово розвинених, дозволяючи успішно вирішувати як поточні, так і стратегічні завдання, в першу чергу - вирівнювання регіональних рівнів соціально-економічного розвитку [116]. 
В області розробки цільових комплексних, в тому числі регіональних, програм був накопичений великий досвід, перенесений з вітчизняної практики складання народногосподарських планів в СРСР. 
Програмно-цільовий метод регулювання економіки широко поширений в зарубіжних країнах. Аналіз практики багатьох країн говорить про те, що державна підтримка проблемних територій є характерним напрямком регіональної політики, в рамках якої використовуються різноманітні механізми та інструменти. 

У ряді країн для проблемних регіонів розробляються і використовуються спеціальні програми з державним статусом,
діють спеціальні інститути (США, Нідерланди, Австралія). В інших країнах, наприклад Німеччина, для оздоровлення та стимулювання проблемних регіонів створюються більш сприятливі (преференційні умови) бюджетної, податкової кредитної політики. У найбільш розвинених країнах світу прийняті національні доктрини щодо переходу до стратегії сталого розвитку та розроблено середньо-і довгострокові програми щодо її реалізації [112]. 

В даний час в Україні основним інструментом державного управління природними ресурсами та екологічною безпекою є цільові програми, які представляються в уряд Міністерством охорони навколишнього природного середовища України, спільно з іншими зацікавленими відомствами. 
Однак у більшій частині програм заплановано використання позабюджетних коштів, що має на увазі участь приватного сектора економіки. 
Очевидно, що залучення останнього вимагає чіткого розмежування повноважень між учасниками програм і встановлення гарантій повернення інвестицій. По суті мова йде про формуванні ринку природних ресурсів і екологічних послуг.





















Рис. 5.2. Основні розділи цільової комплексної програми безпечного розвитку регіону
 У контексті застосування програмно-цільового методу основним плановим документом виступає цільова комплексна програма, яка містить зазначений за часом, ресурсами і виконавцями комплекс заходів і напрямів дій для досягнення поставлених цілей розвитку. 
Головна мета такої цільової програми (ЦП) – розробка взаємопов'язаної системи програмних заходів, що забезпечують рішення поставлених завдань у відповідній області. 
Цільова комплексна програма повинна являти собою основний методологічний документ, на базі якого проводиться практичне здійснення цілей розвитку і забезпечення безпеки регіону у всіх її аспектах, що включає наступні основні розділи (рис. 5.2.).
Досягнення головної мети програми, а саме поліпшення стану навколишнього природного середовища і ослаблення впливу факторів забруднення навколишнього середовища на здоров'я населення здійснюється шляхом вдосконалення існуючої системи управління охороною авколишнього середовища та природокористуванням. Вона повинна являти собою єдиний документ, в якому, як правило, виділяються наступні розділи [50]:
 - Зміст проблеми і необхідність її вирішення програмно-цільовим методом;
- Основні цілі і завдання програми;
- Етапи реалізації програми;
- Система програмних заходів, що включає в себе виділення першочергових заходів, і послідовність їх здійснення; 

- Ресурсне забезпечення програми: 

 -. законодавчо-правове забезпечення програми;
- Організаційно-економічний механізм реалізації програми;
- Перелік органів, на які покладено функцію управління програмою, і найменування організацій, що виконують функцію виконавців;
-, Організація управління програмою і контроль за виконанням програмних заходів;
- Соціально-економічна ефективність від реалізації програмних заходів.
Проект програми має включати:
- Цілі і завдання програми;
- Етапи і строки виконання програми;
- Структуру програми (склад підпрограм за напрямками природно-ресурсний та демографічний потенціал, розвиток основних виробництв інфраструктури, науково-технічний розвиток, міжрегіональне співробітництво та зовнішньоекономічна діяльність, охорона навколишнього середовища тощо);
- Систему програмних заходів (за напрямками);
- Обгрунтування фінансових та інших витрат;
- Розрахунки соціально-економічної ефективності та оцінку екологічних наслідків;
- Характеристику механізмів здійснення програми (необхідні нормативно-правові та інституційні зміни, система стимулювання і залучення фінансових ресурсів, організація управління програмою і контролю за ходом її виконання);
- Відомості про державних замовників і виконавців програм.
Принципами розробки та реалізації регіональних програм у сучасних умовах є:
- Комплексність і синхронність цілей і завдань програми на кожному етапі її виконання;
- Цільова спрямованість і системність заходів програми;
- Варіантна розробка заходів програми з урахуванням невизначеності (альтернативності) умов її реалізації;
- Ресурсна забезпеченість програми;
- Адресність завдань;
- Створення необхідних правових, організаційних, фінансових механізмів.
Практичне використання даного методу в умовах реформування господарського механізму регіонального управління засноване на наступних правилах:
- Необхідності подолання суперечностей між галузевим і територіальним плануванням;
- Реалізації державної та регіональної стратегії сталого
розвитку;
- Пріоритетного вирішення соціально-економічних завдань;
- Забезпечення координації діяльності виробничих і інфраструктурних елементів ринкового механізму господарювання в регіональному розрізі; 

- Участі в програмі не тільки органів державної влади та муніципального самоврядування, але і всіх суб'єктів економічної діяльності, наукових і громадських організацій;
- Досягненні оптимального рівня ефективності реалізації програми.
Інструментом реалізації екологічної політики в регіоні повинна стати цільова комплексна програма безпечного розвитку регіону. 
Далі зупинимося на аналізі головних блоків процесу розробки та реалізації цільової комплексної програми безпечного розвитку регіону
(Рис. 5.3.). Як видно з рисунка, при підготовці регіональних программ повинні вирішуватися важливі методичні питання, такі як: методика визначення програмної проблеми (проблем), визначення цілей регіональної програми, оцінка ефективності програм. 

Загальна результативність розробки та реалізації регіональної програми - її економічна, соціальна, науково-технічна екологічна і інша ефективність - виражається конкретними показниками підсумків досягнення програмної мети. З урахуванням вітчизняної та світової практики та адаптації до умов ринкової економіки, в залежності від типу програми, для оцінки її ефективності рекомендується використовувати такі показники, як: продуктивність праці, питомі капіталовкладення, термін окупності, обсяги виробництва продукції, введення в дію виробничих потужностей та об'єктів невиробничої сфери, показники розвитку науки і техніки [45]. У соціальних і екологічних програмах застосовуються характеристики якісних змін в результаті здійснення програмних заходів - збільшення тривалості життя, поліпшення структури харчування, оздоровлення навколишнього середовища тощо. При цьому серед результативних показників повинні бути наскрізні, що дозволяють порівнювати різні програми між собою і з показниками по країні. Серед найважливіших результатів будь-якої програми обов'язково слід враховувати вплив на сусідні та інші регіони, забезпечення національної безпеки і стійкості розвитку країни, а виробничої програми - ще соціальні та екологічні наслідки.














Рис. 5.3. Схема процесу розробки і реалізації регіональних програм
Як відзначають багато дослідників [4], [43], [236], принципи розробки та реалізації регіональних програм на практиці здійснюються з великими труднощами. Головна з них-хронічно недостатнє фінансування. До числа інших основних недоліків організаційного та методичного характеру практики розробки і особливо реалізації регіональних програм слід віднести:
- Вибіркове здійснення заходів програм, що змінює їх первісний задум, структуру і кінцеві цілі;
- Відставання у створенні механізмів реалізації, особливо фінансових;
- Слабка координація між державними цільовими програмами, паралельно здійснюваними на певній території; 

- Відсутність зафіксованих правил розподілу обмежених фінансових коштів між окремими програмами;
- Недостатній контроль за використанням бюджетних коштів, що виділяються на програми, і за відповідністю одержуваних результатів цілям програм.
Спостерігається численність підпрограм, що вказує на необхідність встановлення суворих правил відбору пріоритетів тощо. Багато регіональних програм, які розроблені за ініціативою регіонів і міжрегіональних асоціацій, носять приватний характер і не вписуються в систему державних програм.
Очевидно, що організація і механізми реалізації регіональних програм вимагають значного удосконалення. На рівні суб'єктів держави рекомендується у великих масштабах розробляти програми, націлені на забезпечення збалансованості економічного зростання, дотримання соціальних індикаторів та екологічних стандартів. На регіональному рівні необхідно конкретизувати основні положення державної стратегії переходу  України до сталого розвитку за допомогою розробки планів і програм цільових заходів, спрямованих на перехід економіки регіонів до сталого розвитку [15]. При цьому вельми важливо забезпечити необхідну ув'язку концептуальних і програмних розробок з еколого-економічної безпеки з відповідними роботами по концепції і програмами соціально-економічного розвитку, схемами розвитку галузевих і регіональних систем, програмами охорони навколишнього середовища та іншими матеріалами.
Важливе значення має також розробка комплексних міжрегіональних схем, що охоплюють території кількох суб'єктів держави. В Україні поки немає комплексних міжрегіональних программ сталого розвитку, не створена законодавча база та інституційна інфраструктура, що мають забезпечувати її. Проте окремими регіонами робляться певні кроки в області розробки і реалізації комплексних програм з охорони навколишнього середовища. Останні можуть бути покладені в основу розробки комплексних регіональних та міжрегіональних програм сталого розвитку. Найважливішими елементами програмних заходів для регіонального рівня можуть також служити наступні заходи: 

- Виявлення та оцінка всіх потенційних ресурсів і резервів;
- Визначення всіх існуючих обмежень і, перш за все, екологічних та фінансово-бюджетних;
- Розробка і перегляд виробничих планів у відповідності з цілями регіональної програми;
- Виявлення конкурентних переваг даного регіону та визначення особливостей спеціалізації даного регіону в міжрегіональному та міждержавному поділі праці;
- Підготовка кадрів необхідної кваліфікації, здатних здійснити успішну реалізацію програмних заходів регіонального сталого розвитку [70].
З метою вдосконалення нормативно-методичного забезпечення рекомендується виконання наступних спеціалізованих методичних розробок:
- Еталони робіт за концепцією і програмами еколого-економічної безпеки суб'єктів держави; 

- Методики розрахунку приватних і синтетичних показників для індикативного аналізу по об'єктах безпеки; 

- Методики прогнозування та моделювання ймовірних значень індикаторів на перспективу. 

Програмно-цільовий метод входить складовою частиною в блок адміністративно-контрольних інструментів управління безпечним стійким регіональним розвитком і одночасно відповідає принципам ринкової економіки. Він дозволить скоординувати різні сторони взаємодії економіки та навколишнього природного середовища на різних рівнях, а також визначити можливі варіанти еколого-економічного розвитку в майбутньому. Це вимагає створення ефективної системи цілеспрямованого і планомірного регулювання впливу суспільства на природу, що грунтується на поєднанні адміністративно-правових та економічних методів.
В комплексну програму регіонального розвитку складовою частиною 
повинна входити екологічна підпрограма, яка будується з урахуванням загальнолюдських принципів сталого розвитку, таких як: пріоритетність показників якості життя; збереження біологічного та культурного різноманіття; перевага стійкості витяганню максимального прибутку при виборі програм розвитку.  

Виділяють такі різновиди екологічних підпрограм: 
-Програми, орієнтовані на ослаблення екологічної напруженості в проблемних регіонах або зонах екологічного лиха; 
-Цільові програми техніко-технологічної спрямованості; 
-Програми переважно організаційно-управлінського характеру. 
Це, у свою чергу, зумовлює необхідність диференційованого підходу до розробки національних і регіональних природоохоронних планів і програм, заснованих на послідовному обліку соціально-економічних, політичних, демографічних, екологічних та інших особливостях регіонального розвитку. 
Виділяють три основні етапи розробки екологічної підпрограми: 
1) ціннісно-нормативний; 
2) раціонального цілепокладання та постановку завдань; 
3) формування (генерацію) варіантів програми і вибору найкращого («оптимального») [137]. 
При розробці екологічної підпрограми необхідно прагнути до 
її комплексності, під якою розуміється здійснення одночасного обліку техногенних змін навколишнього середовища та шкоди, що завдається зміненим геологічним компонентом різним техногенним, екологічним об'єктам і населенню регіону. Комплексність програми повинна розумітися і як раціональне поєднання відомчих і загальнолюдських інтересів. Принцип пріоритету екологічної  безпеки в практичному плані означає, що комплексні соціальні та економічні програми повинні грунтуватися на екологічному «каркасі» території у вигляді схеми охорони природи та ландшафтного планування, найважливішу частину якої становить моніторинг навколишнього середовища. 
Вивчення та аналіз досвіду більшості розвинених країн світу показують, що їхні успіхи в розробці та практичному здійсненні національної 
політики та екологічних програм зумовлені низкою факторів та умов [137]. До їх числа належать: 
- Наявність конкурентних ринків і розвиненої ринкової інфраструктури; 
- Високий науковий і промислово-технологічний потенціал; 
- Чітке встановлення прав власності на природні ресурси і надійний правовий і судовий захист прав власності; 
- Налагоджена і збалансована система екологічних законів і ефективний механізм їх реалізації; 
- Досить високий рівень екологічної культури і свідомості населення; 
- Наявність надійного інформаційного забезпечення, інституційних і управлінських структур регулювання якості навколишнього природного середовища; 
- Розвинена система місцевого управління та активна участь населення у вирішенні соціально-екологічних завдань. 
Найважливішим завданням екологічної підпрограми повинно стати 
забезпечення подальшого розвитку економіки регіону при умові збереження унікальних природних ресурсів. Цьому значною мірою сприятиме реалізація комплексу наступних природоохоронних проектів: 
- Розробка та створення системи управління поводження з відходами -
складування, сортування, знешкодження, утилізація промислових і побутових відходів, застосування сучасних технологій;
- Створення єдиної регіональної системи екологічного моніторингу;
- Реконструкція гідротехнічних споруд;
- Проведення інвентаризації гідротехнічних споруд;
- Формування та забезпечення функціонування системи моніторингу за станом гідротехнічних споруд;
- Створення ряду нових особливо охоронюваних природних територій; 

- Проведення робіт з обліку зелених насаджень та лісовідновлювання;
- Створення бази даних про стан навколишнього середовища в районах, схильних до впливу ліквідованих шахт Донбасу;
- Розробка та реалізація комплексу заходів щодо попередження і ліквідації негативних наслідків закриття шахт на навколишнє середовище; 

- Заходи з відтворення рибних запасів.
Крім перелічених напрямів, пріоритетним завданням є розробка комплексу нормативно-законодавчих документів, що забезпечують залучення приватного підприємництва в сферу збору, утилізації на основі вторинного використання відходів, а також впровадження нових технологій, розширення партнерських зв'язків між державним і приватним сектором за  широкої участі населення міст області. 

При підготовці регіональних програм повинні вирішуватися важливі
методичні питання, такі як: методика визначення програмної проблеми (проблем), визначення цілей регіональної програми, оцінка ефективності програм. 

При розробці програм з охорони навколишнього середовища доцільно
враховувати: 

- Забезпечення доступності необхідної екологічної інформації;
- Широку громадську участь у процесі прийняття політико-управлінських екологічних рішень; 

- Реалізація ідеї розділеної екологічної відповідальності;
- Інтегральний підхід до управління охороною навколишнього середовища, координації зусиль спеціалізованих природоохоронних міністерств з іншими відомствами, як і в цілому з урядом з метою включення екологічних цілей в політику і плани різних регіонів та галузей; 

- Виділення цільових груп з визначенням їх конкретної участі і вкладу в охорону навколишнього середовища та сталий розвиток, включаючи місцеву владу, неурядові організації, жіночі, молодіжні і професійні спілки, організації сільськогосподарських виробників, спілки промисловців і підприємців, фінансові інститути; 

- Надання належної ваги проблемі реалізації цілей екологічної політики, створення для цього необхідних інституційних передумов, включаючи ефективні законодавчі та адміністративні структури; 

- Врахування екологічних факторів у процесі прийняття рішень з реструктуризації та приватизації.
Програмно-цільовий підхід повинен скласти базу стратегії еколого-економічної безпеки регіону. На державному і регіональному рівнях повинні знайти більш широке застосування програми оздоровлення екології, приведення системи державних екологічних стандартів у відповідність з міжнародними вимогами і стандартизацією. Звідси випливає висновок, що економічна та екологічна складові державної цільової програми повинні бути
рівноцінними компонентами незалежно від її тривалості.
5.3. Розробка механізму та Концепції еколого-економічного безпечного розвитку регіону

Еколого-економічна безпека регіону, недопущення скочування в зону критичного ризику можуть бути досягнуті, якщо будуть визначені  найважливіші стратегічні напрями її забезпечення, побудована чітка логічна схема своєчасного виявлення і ліквідації можливих небезпек і загроз, зменшення наслідків.
На нашу думку, система безпечного управління регіоном на рівні суб'єкта держави повинна діяти таким чином, щоб забезпечити стійкий еколого-економічний безпечний розвиток суб'єкта держави. Саме таке розуміння розвитку, на нинішній момент, стає екологічним імперативом, безумовною вимогою для всіх суб'єктів розвитку. Для цього необхідно, щоб найважливішою частиною системи регіонального управління став прогнозно-аналітичний документ - Концепція еколого-економічного безпечного розвитку регіону. 

Механізм, різні сценарії та прогнози розробляються в процесі підготовки комплексної програми безпечного розвитку регіону (Програми), яка повинна стати інструментом реалізації екологічної політики в регіоні. Розробці Програми має передувати розробка її загальної концепції. У цілому співвідношення аналізованих документів можна представити у вигляді рис. 5.4.



Рис. 5.4. Співвідношення програмних документів реалізації екологічної політики в регіоні
Наукова концепція безпечного розвитку повинна передбачати формування таких напрямків структурних перетворень, які повинні характеризуватися економічною ефективністю; екологічною безпекою; соціальною справедливістю. Концепція також передбачає вдосконалення механізмів охорони природи, залучення нових наукомістких технологій, вироблення нових підходів природокористування та всебічного, глибокого вивчення всіх компонентів навколишнього середовища для того, щоб залишити майбутнім поколінням ресурси і придатне для життя місце існування.
Необхідність розробки та реалізації програм та (концепцій), орієнтованих на забезпечення переходу до сталого розвитку для кожного регіону, а також подальшої інтеграції цих програм при розробці державної політики у сфері сталого розвитку зумовлює Концепцію переходу України до сталого розвитку. Роль і призначення пропонованої Концепції та її особливості в якості інструменту управління можна повніше розкрити з урахуванням того місця, яке вона займає в загальному механізмі забезпечення економічної та екологічної безпеки країни (рис. 5.5.). 










Рис. 5.5. Місце концепції ЕЕБРР в системі забезпечення ЕЕБ країни
Коментуючи рисунок, слід зазначити, що програмні та інші документи державного рівня повинні служити орієнтиром при розробці регіональних програм переходу до сталого розвитку і разом з відповідними правовими актами та нормативами визначати економічні, екологічні та соціальні умови для їхньої реалізації. Важливе значення для державного регулювання регіонального сталого розвитку можуть мати прогнозні документи і дії міжрегіональних асоціацій і розробка комплексних міжрегіональних схем, що охоплюють території кількох регіонів. При цьому вельми важливо забезпечити необхідну ув'язку концептуальних і програмних розробок з економічної безпеки з існуючими роботами по концепції і програм соціально- економічного розвитку, енергетичною стратегією, екологічними програмами країни і територій, програмами охорони навколишнього  середовища та іншими матеріалами [149].
Розробка концепцій, стратегій та програм еколого-економічної безпеки в тому чи іншому регіоні повинна виходити із загальних вимог до цієї моделі на глобальному та державному рівні, грунтуватися на необхідності спочатку збереження, а потім і зниження антропогенного тиску на навколишнє природне середовище. Для цього необхідно визначення гранично допустимого антропогенного навантаження для регіону, в основу якого доцільно покласти критерії (індикатори) збереження стійкості локальних природних біогеосістем [62]. Рішення задачі забезпечення еколого- економічної безпеки передбачає розробку та затвердження Державної стратегії (Доктрини) еколого-економічної безпеки України. Це повинна бути
саме державна стратегія, що відповідає вищим національно-державним інтересам України і що має нормативний характер.
 В даний час у науковій літературі наводяться різні формулювання концепції безпеки [116], [134]. Не вдаючись у термінологічну дискусію, висловимо свою думку. Концепція еколого-економічної безпеки є системою поглядів, ідей, цільових установок, пронизаних єдиним задумом, на проблему безпеки, логічну схему (програму) функціонування системи безпеки регіону, а також систему заходів, шляхів, напрямків досягнення поставлених цілей і створення сприятливих умов для досягнення цілей сталого розвитку в умовах існування внутрішніх і зовнішніх загроз. У той же час Концепція безпеки - це офіційно затверджений документ, що відображає нормативно-ціннісний підхід до збалансованого вирішення соціально-економічних завдань і проблем збереження сприятливого навколишнього середовища, природно-ресурсного потенціалу, з метою задоволення потреб нинішнього і майбутніх поколінь людей [236]. У концепції з принципових позицій розкриваються завдання, напрями і умови переходу до сталого розвитку, критерії прийняття рішень, показники та етапи такого переходу.
Концепція безпечного розвитку регіону-система уявлень про стратегічні цілі і пріоритети соціально-економічної і екологічної політики органів державної влади на довгострокову перспективу, найважливіші напрямки і засоби реалізації зазначених цілей.
Концепція має наступні прогнозно-аналітичні функції:
1) містить інформацію, необхідну для прийняття стратегічно важливих рішень про раціональні напрямки регіонального розвитку;
2) включає альтернативні варіанти, щоб забезпечити досягнення поставлених цілей.
Концепція має стати таким документом, на основі якого можна, проаналізувавши існуючий стан економіки регіону, сформулювати прогнозний варіант його розвитку в майбутньому. На основі безлічі сформованих прогнозів можна виробити заходи (операції), тактики і стратегії управління регіоном. 

Концепція повинна включати наступні групи характеристик: загальноекономічний розвиток регіону; розвиток окремих галузей регіональної економіки з позиції забезпечення безпеки; соціальний розвиток регіону. У свою чергу, кожна група може бути реалізована в декількох варіантах. Побудова та функціонування системи ЕЕБР здійснюється відповідно до проведеної політии і стратегії безпеки.
Політика безпеки являє собою систему поглядів, заходів, рішень, дій у  сфері безпеки, які створюють умови, сприятливе середовище для досягнення цілей сталого розвитку. За існуючими поглядами [116], під стратегією безпеки розуміється сукупність найбільш значимих рішень, спрямованих на забезпечення програмного рівня безпеки. Ця стратегія являє собою довгостроковий прогноз комплексного вирішення проблеми збалансованого соціально-економічного розвитку регіону і поліпшення стану навколишнього природного середовища. У рамках цього документа відпрацьовуються основні напрями структурної перебудови економіки та розміщення продуктивних сил з урахуванням дотримання вимог сталого розвитку та екологічної безпеки.
Відповідно до конкретної еколого-економічної ситуації в даному регіоні повинна бути обрана стратегія забезпечення екологічної безпеки регіону за наступними критеріями: економічний оптимум забруднення; максимально можливий обсяг зниження викидів при даній технологічній структурі; мінімізація екологічного ризику; мінімальний вплив на навколишнє середовище. 

Стратегії безпеки за своїм змістом бувають різними (рис. 5.6.).








Рис. 5.6. Види стратегій забезпечення безпеки
Перша стратегія орієнтована на прогнозування і завчасне виявлення небезпек і загроз. Друга стратегія пов'язана з необхідністю раптово реагувати на реально виниклі загрози. Тобто в даному випадку діє принцип «загроза-відображення». Перші два типи стратегії припускають діяльність із забезпечення безпеки, в результаті якої загроза або взагалі не виникає (перший тип) або її дії створюється заслін (другий тип). При реалізації стратегії третього типу збиток об'єктів безпеки виникає, але передбачається його компенсація діями і відповідними механізмами, що використовуються при управлінні економічною безпекою. При виборі типу стратегії перевага повинна бути віддана стратегії першого або другого типу. Стратегія третього типу може вважатися прийнятною лише тоді, коли збитки відновлюються або коли немає можливості здійснити стратегію першого і другого типів. 

Слід виділити основні стратегічні напрями, які повинні пророблятися і реалізовиватися в кожному регіоні, їх можна згрупувати і показати в логічній послідовності по етапах (рис. 5.7.).









Рис. 5.7. Процес реалізації стратегії безпечного розвитку регіону
Визначивши основні напрями стратегій для створення надійної системи еколого-економічної безпеки регіону, необхідно провести комплекс підготовчих заходів. Від цієї роботи багато в чому залежить те, які рішення будуть прийняті в цій області, яким чином будуть сформовані органи  безпеки, які будуть виділені фінансові, матеріальні та людські ресурси, а, в кінцевому рахунку – ефективність забезпечення безпеки. Перш ніж приймати рішення, розробляти концепцію, складати систему планів тощо, на підготовчому етапі необхідно дати загальну оцінку сучасної екологічної та соціально-економічної ситуації, що склалася на даній території. Це  передбачає проведення загального аналізу та визначення основних параметрів, що характеризують стан конкретного регіону та його відповідність критеріям стійкості. 

Відповідно до вимог програмно-цільового підходу спочатку необхідно визначити основоположні принципи переходу до нової моделі, що включають в себе передумови, умови і чинники формування стійкої моделі розвитку великих регіональних комплексів. Також необхідно дати якісну та кількісну характеристики стану природного, ресурсного, демографічного, економічного і соціального потенціалів конкретного регіону. При оцінці сучасної екологічної та соціально-економічної ситуації в регіоні повинні враховуватися багато моментів. Це і передбачуваність поведінки владних структур, та напрямки проведеної ними політики, стан правової бази, наявність матеріально-сировинних, енергетичних і трудових ресурсів, криміногенна ситуація і ін. Необхідно провести оцінку природно-ресурсного потенціалу, аналіз рівня розвитку та розміщення продуктивних сил, аналіз трудових ресурсів і соціальної складової; виявити факти експлуатації застарілих виробництв і устаткування, оцінити стан нормативно-правової бази та економічного механізму охорони навколишнього середовища і природокористування; системи екологічного моніторингу, інформаційного, забезпечення; системи екологічного виховання та освіти. Причому чим повніше і докладніше буде інформація, тим більше можливостей для об'єктивно обгрунтованого управлінського рішення щодо створення надійної системи безпеки. З цією метою необхідно оцінити стан забезпечення всіх складових ЕЕБР. 
На основі отриманої обширної інформації розробляється Концепція ЕЕБР. У рамках загального аналізу необхідно виділити найбільш гострі проблеми, визначити конкурентні переваги та виявити наявні резерви і потенціал даного регіону для переходу його до сталого розвитку. 
Найважливішою задачею соціально-економічного розвитку регіонів України є підвищення платоспроможного попиту за допомогою забезпечення економічного зростання; зростання ВНП за рахунок впровадження нових технологій, зростання продуктивності праці, підвищення ефективності
виробництва, диверсифікації виробництва та вдосконалення регіональної нормативної законодавчої бази.
Далі процес розробки Концепції на основі програмно-цільового підходу пропонується здійснювати в три етапи: 

Перший етап - організаційний - передбачає формування координуючого органу - умовно Координаційна Рада по забезпеченню безпечного сталого розвитку, до складу якої можуть бути включені: 

- Відповідні підрозділи та представники керівних органів влади;
- Територіальні підрозділи державних органів влади, спеціально уповноважених у сфері охорони навколишнього середовища і управління використанням природних ресурсів;
- Великі промислові підприємства та інші господарюючі суб'єкти, що роблять значний негативний вплив на навколишнє середовище;
- Представники місцевих органів влади муніципальних утворень з
найбільш несприятливою екологічною ситуацією;
- Екологічні фонди України і місцеві фонди, фонди відтворення природних ресурсів;
- Вчені та фахівці (місцеві та залучені) у різних галузях охорони навколишнього середовища і природокористування; 

- Представники неурядових екологічних та інших зацікавлених організацій;
- Комерційні банки;
- Представники засобів масової інформації.
На другому етапі - визначаються попередні або точні терміни виконання і готуються вихідні методологічні матеріали: 

- Розробляється структура концепції;
- Формулюються коротко-, середньо-і довгострокові цілі і завдання
концепції;
- Розглядаються пропозиції за критеріями ранжування екологічних проблем і вибору пріоритетних напрямів і заходів щодо їх вирішення;
- Формуються робочі групи для розробки розділів концепції і визначаються технічні завдання для цих груп; 

- Розробляються рекомендації з ресурсного забезпечення процесу підготовки та реалізації концепції.
Третій етап - є основним і являє собою процесс розробки концепції.
Найважливішим стратегічним напрямом забезпечення еколого-економічної безпеки регіону є планування, яке здійснюється на основі виробленої концепції. Саме планування вносить організуючий початок в процес вирішення тих чи інших завдань. У ньому не тільки сформульовані заходи, а й визначені послідовність і терміни їх виконання, вказані виконавці і, що дуже важливо, визначені засоби їх виконання. 
Планування починається з розробки регіональних та галузевих планів дій з охорони навколишнього середовища, сталого розвитку та ресурсозбереження. Це найбільш загальний план, в якому задаються деякі кількісні орієнтири забезпечення функціональних складових і в цілому стан еколого-економічної безпеки регіону, передбачається найбільш оптимальна схема використання в цих цілях ресурсів, розробляються органiзацiйнi дії та взаємодія органів. 

На базі стратегії в якості складного етапу її реалізації розробляються двох і трирічні плани дій з охорони навколишнього середовища. Кожен такий план дій складається з двох взаємопов'язаних частин:
1) системи державних екологічних програм, що слугують виконанню 
пріоритетних завдань плану; 
2) переліку законопроектів, прийняття яких необхідно для нормативно-правової підтримки виконання програм. 

Окрім регіональних і галузевих планів дій з охорони навколишнього середовища, сталого розвитку та ресурсозбереження забезпечення  економічної безпеки в регіоні може розроблятися ціла гама планів забезпечення безпеки її функціональних складових; конкретні плани роботи структурних підрозділів служби безпеки; плани дій з відбиття окремих загроз і в надзвичайних ситуаціях. 

Одним з найважливіших стратегічних напрямів забезпечення ЕЕБР є виявлення, запобігання, нейтралізація, припинення, локалізація, відображення небезпек і загроз, а в разі необхідності - відшкодування шкоди, відновлення об'єктів захисту. Реалізація даного стратегічного напряму вимагає високої майстерності і професіоналізму, значних витрат фінансових ресурсів, хорошої організації тощо.
По суті справи, практичне вирішення цієї задачі є втіленням у життя найважливіших положень концепції, політики і стратегії безпеки; система ЕЕБР проявляє себе в дії. Для реалізації такого важливого стратегічного напрямку безпеки для кожного об'єкта безпеки має бути розроблена принципова, концептуальна модель (алгоритм) безпеки. 

Концепція повинна включати в себе теоретичне обгрунтування і вибір головної стратегічної мети з урахуванням особливостей конкретного регіону.
Структура системних цілей і завдань та послідовність їх вирішення, а
також прогнозні сценарні варіанти результатів функціонування
великих регіональних комплексів визначаються відповідно до обраної
стратегії. На цій основі з урахуванням аналізу всіх наявних конкретних законодавчо-правових, екологічних, соціальних, економічних і інших умов розробляється Програма, що включає в себе взаємопов'язану систему цільових програмних заходів. В основу пропонованої концепції покладено розробку системи пріоритетних цілей, завдань і пропозицій, принципів і вимог щодо провідних напрямів розвитку і тимчасових етапів прогнозування,
виконана за результатами оцінки та аналізу конкретної еколого-економічної ситуації в даному регіоні.
Досягнення головної мети, а саме максимізація тривалості життя людини і ослаблення впливу факторів забруднення навколишнього середовища на здоров'я населення і поліпшення стану навколишнього природного середовища, здійснюється шляхом вдосконалення існуючої системи державного управління охороною навколишнього середовища та природокористуванням.
У процесі реалізації стратегії та забезпечення еколого-економічної
безпеки виділяється кілька довгострокових цілей. Перша довгострокова мета полягає у збереженні гарантованого доступу до ресурсного і екологічного потенціалу регіону. Друга мета – підключення внутрішньорегіонального потенціалу до зміцнення конкурентних позицій регіону в українській економіці і світовій торгівлі та ефективного використання для цього курсу на екологізацію сфери виробництва товарів і послуг, попиту на таку продукцію ринку як такого, який прагнуть перетворити в основі своїй в ринок екологічно чистої продукції. 

Для успішної реалізації пропонованої Концепції, яка є, перш за все, політичним документом, в основу її розробки повинні бути покладені певні основоположні принципи:
- Ієрархічної організації;
- Єдності цілей (діяльність всіх рівнів ієрархії об'єднується єдністю цілей);
- Послідовної екологізації всіх сфер життєдіяльності території;
- «Управління - для населення»; 

- Єдиного контролю та доступності інформації;
- Фінансування програм сталого розвитку;
- Здійсненості Концепції.
Одним з вихідних принципів концепції є знання, як найбільш динамічний ресурс, як етична або ціннісна категорія, яка покликана спонукати громадян, громадські інститути і корпорації брати на себе повну відповідальність за економічні, екологічні та соціальні наслідки своїх дій. Громадяни повинні мати можливість отримати в будь-який час гарну освіту. Це дозволить їм зрозуміти взаємозалежність між соціально-економічним процвітанням, станом навколишнього середовища та соціальною справедливістю та підготувати їх до суспільно значущої роботи і вирішення ключових завдань сталого розвитку [247].

Одним з пріоритетів є наукове та технічне забезпечення
природоохоронної діяльності. Для цього необхідно посилити державну  підтримку наукових досліджень, що забезпечують реалізацію державної політики в галузі охорони навколишнього природного середовища, забезпечення екологічної безпеки і мають реальний екологічний та економічний ефект; підтримувати на високому рівні фундаментальні дослідження в області з'ясування впливу антропогенних екологічних факторів на здоров'я населення і стан життєзабезпечуючих природних систем біосфери.
Громадянська залученість - надання повноцінних можливостей окремим громадянам, колективам і діловим колам для участі у виробленні рішень, що зачіпають їх інтереси, що стосуються природних ресурсів, навколишнього середовища і економіки, а також впливу на ці рішення.
Досягнення соціальної справедливості становить основу соціального блоку загальнонаціональних цілей в галузі сталого розвитку. В основу цього досягнення покладено забезпечення торжества законності в країні і можливість для всього населення домогтися економічного, соціального та екологічного благополуччя. Ідея соціальної справедливості пронизує всю концепцію і покладена в якості основної у тріаду сталого розвитку, перехід до якої пов'язаний з рішенням трьох взаємопов'язаних завдань: економічного зростання, охорони навколишнього середовища і соціальної справедливості.
Вихідні принципи, цілі та запропоновані в концепції засоби їх
досягнення дозволяють виділити чотири ключові блоки, що лежать в основі
регіональної стратегії сталого розвитку. 

По-перше, забезпечення економічного зростання як основи підтримки
економічних, соціальних та екологічних умов покращення якості життя.
По-друге, зміцнення позицій регіону в економіці України і підвищення конкурентоспроможності товарів і послуг на світових ринках. По-третє, утримання лідируючих позицій по керівництву процессами розробки та здійснення політики сталого розвитку. З
абезпечення еколого-економічної безпеки - задача по самій
своїй суті довгострокова, стратегічна. Стратегія ЕЕБР повинна бути прив'язана до реального часу і стати орієнтиром при прийнятті найважливіших політичних і господарських рішень. Її довготривалий характер вимагає не тільки позначення в ній кінцевих цілей, але і виділення
етапів їх досягнення. При цьому безліч погроз роблять необхідним
концентрацію уваги на першочергових негайних заходах. Розробка програми першочергових заходів щодо забезпечення еколого-економічної безпеки регіону та практичні кроки в цьому напрямі повинні спиратися на чітке усвідомлення сучасних погроз. 

Зважаючи на складність та багатоетапність розробок з моніторингу ЕЕБР в ув'язці з моніторингом всіх її складових, що визначаються їх особливостями, можна рекомендувати виконання циклу спеціальних робіт з її діагностики та прогнозування для України та її регіонів. Пропозиції по складу і періодичності цих робіт наведено в таблиці 5.1.
По Україні в цілому і по її регіонах представляється доцільним протягом найближчих двох років виконати концептуальні розробки, а потім у наступні два-три роки розробити державні і регіональні програми ЕЕБ. Паралельно з цим рекомендується приступити до виконання аналогічних робіт для суб'єктів України.
Таблиця 5.1.

Склад і періодичність робіт з діагностики ЕЕБР
	Склад робіт з ЕЕБ
	Рівні території
	Періодичність робіт, років

	Концепція ЕЕБР
(На перспективу 10-15 років)
	Україна

Регіони України
Суб'єкти України
	5

	Програми ЕЕБР
(На перспективу 10-15 років)
	Україна

Регіони України
Суб'єкти України
	5 з уточненням через
2-3 роки


	Діагностика існуючих
рівнів ЕЕБР
	Україна

Регіони України
Суб'єкти України
	1
1
1


Для систематичного узагальнення результатів моніторингу рекомендується проводити діагностику рівнів економічної та енергетичної безпеки територій різних рівнів спочатку з річною періодичністю, а потім у міру автоматизації системи моніторингу ЕЕБР можна будеперейти на менші терміни (піврічні або квартальні). Стратегії, тактики та операції управління також віднесені до трьох тимчасових інтервалів: на термін близько 10 років і більше, на термін до року і короткостроковий.
На рис. 5.8. представлено цикл робіт з діагностики та прогнозування ЕЕБР. З нього видно, що ланцюжок «оцінка стану регіону - діагноз - прогноз - стратегія управління» замкнутий. Це забезпечує можливість розгляду динаміки зміни стану регіону, дослідження динамічних процесів розвитку при різних вихідних даних і стратегіях управління, і створення безлічі різних
потенційно можливих сценаріїв його розвитку, що розуміються як об'єднання вихідних даних, стратегій керування і відповідних динамічних процесів розвитку.
Тоді стратегія безпечного регіонального розвитку може бути визначена як найкраща з раціональних стратегій управління, той з сценаріїв розвитку регіону на термін близько 10 років і більше, для якого забезпечуються динамічні процеси розвитку з отриманням чисельних значень результуючих оцінок їх майбутніх станів не гірше заданих відповідними критеріями гранично допустимих при всіх допустимих вихідних даних, що включають початкові стани, обурення від можливих катастроф тощо.












Рис. 5.8. Цикл робіт з діагностики і прогнозування ЕЕБР
Прогнози соціально-економічного розвитку регіону розробляються
з метою підвищення ефективності управління соціально-економічними
процесами в регіоні шляхом формування оцінки соціально-економічного
стану після закінчення прогнозного періоду з урахуванням можливих тенденцій розвитку. Прогнози розробляються з комплексного аналізу демографічної ситуації, виробничого і науково-технічного потенціалу, соціальної інфраструктури, стану природних ресурсів і перспектив зміни вказаних факторів. Прогнози розробляються в кількох варіантах на підставі
динаміки показників соціально-економічного розвитку регіону за останні два роки і можливих тенденцій розвитку економічних, політичних, соціальних, екологічних та інших факторів, що впливають на соціально-економічну ситуацію регіону. 

Прогнози містять такі матеріали і документи: 

1) підсумки соціально-економічного розвитку за минулий період і
оцінки передбачуваних підсумків у прогнозованому періоді;
2) напрямки соціально-економічного розвитку на прогнозований період з виділенням пріоритетів;
3) основні показники прогнозу;
4) аналітичну записку до основних розділів прогнозу, що характеризує стан державних фінансів, рівень цін, матеріальне виробництво, товарні і споживчі ринки, соціальний розвиток і рівень життя населення, інноваційну та науково-технічну сферу, інвестиційну діяльність, зовнішньоекономічну діяльність, природоохоронну діяльність та природокористування. 

Прогнози соціально-економічного розвитку розробляються адміністрацією на довгострокову, середньострокову та короткострокову перспективу.
Пропонований підхід має на увазі створення певної інформаційної технології, що забезпечує на основі методів моделювання автоматизацію обчислень в ланцюжку «оцінка стану регіону - діагноз - прогноз - стратегія управління». При цьому буде забезпечуватися проведення обчислювальних експериментів за заданими можливих сценаріїв розвитку регіону, виявлення стратегії сталого розвитку, періодична оцінка динаміки зміни ситуацій в регіоні з позиції відповідності обраної стратегії.
Зважаючи зазначеній циклічності робіт для їх якісного виконання має бути створено нормативно-методичне забезпечення та розроблені ефективні програмно-обчислювальні засоби. У зв'язку з цим рекомендується виконання наступних спеціалізованих методичних розробок: 

1) еталони робіт по концепції і програмам еколого-економічної безпеки суб'єктів України; 

2) методики розрахунку приватних і синтетичних показників для індикативного аналізу по об'єктах моніторингу; 

3) методики прогнозування ймовірних значень індикаторів на перспективу.
В основу розробки стратегії ЕЕБР, оцінки ходу її реалізації, згідно запропонованої Концепції, необхідна (встановлена) організація об'єктивного і всебічного моніторингу з метою визначення системи внутрішніх і зовнішніх факторів, що впливають на стан еколого-економічної безпеки та мають можливість перерости в загрозу безпеці. 

Моніторинг стану ЕЕБР представляє собою науково обгрунтовану
систему періодичного збору, обробки та аналізу інформації; оцінку і прогнозування соціально-економічної ситуації в регіоні; розподіл за відповідними органами управління об'єктивної і достовірної інформації про стан об'єктів і територій регіону, істотний вплив на безпеку регіону в цілому, і про можливі відхилення цього стану від допустимих значень.

У цьому випадку мова йде про відстеження дотримання економічних,
екологічних та соціальних меж у розвитку регіону (так званих «Порогів безпеки»), порушення яких може обернутися катастрофічними наслідками, з тим, щоб прийняти превентивні заходи з їх недопущення. Таким чином, система постійного моніторингу регіонального безпечного розвитку виступає механізмом виявлення та запобігання можливих загроз. Інформація, отримана в процесі моніторингу, дозволяє оперативно, набором доступних методів впливати на ситуацію.
Спираючись на наявні розробки, що стосуються вимог і основних принципів, пред'явлених до системи моніторингу різних видів безпеки [41], розглянемо деякі з них, доповнивши власним (авторським) змістом:
1. Підпорядкованість завдань управління ЕЕБР більш загальній системі
управління національної безпеки України. У силу цього система моніторингу
ЕЕБР повинна створюватися як підсистема моніторингу національної безпеки.
2. Міжгалузевий (міждисциплінарний) характер проблеми, обумовлений тим, що значна частина об'єктів моніторингу вимагає відстеження безпеки взаємодії між її структурними елементами: економічної, екологічної та соціальної складовими. 

3. Ієрархічність структури системи моніторингу ЕЕБР, яка повинна відповідати територіальним і галузевим рівнями управління  народногосподарськими системами.
4. Безперервність ідентифікації процесів і явищ, що визначають загрози ЕЕБР.
5. Активізація інвестиційних процесів в галузях, орієнтованих на застосування екологічно чистих технологій, використання природоохоронного устаткування, виробництво екологічно безпечної продукції та розвиток ринку екологічних послуг. Тому моніторинг об'єктів, що характеризують сталий розвиток галузей економіки регіону, повинен здійснюватися з високим ступенем завчасності (5-10 років і більше). 

6. Комплексний (багатокритеріальний) характер заходів щодо
нейтралізації загроз ЕЕБР, що складається в наявності істотних сполучених
ефектів (економічного, екологічного, соціального та ін.) Звідси виникають проблеми багатокритеріального аналізу заходів щодо підвищеннюя ЕЕБР з метою обгрунтування розподілу витрат і ефектів по секторам економіки та суб'єктам територіально-виробничих систем.
7. Необхідність забезпечення єдиного методичного підходу до
індикативного аналізу, що забезпечує порівнянність оцінок рівнів ЕЕБ для ранжирування суб'єктів України і регіонів за ступенем кризових станів, а також для відстежування зміни рівнів безпеки у часовому розрізі (для оцінки ефективності заходів щодо нейтралізації загроз).
8. Поєднання адміністративно-правових і фінансово-економічних
методів і механізмів управління ЕЕБР на основі вдосконалення природоохоронного законодавства.
До числа пріоритетних напрямків організаційно-методичних робіт в області моніторингу ЕЕБР віднесені: 

- Визначення складу, змісту та періодичності робіт по моніторингу ЕЕБР з розробкою необхідної нормативно- методичної бази та інструментальних засобів; 

- Створення державної системи інформаційного забезпечення моніторингу ЕЕБР;
- Формування ефективних організаційних структур з управління моніторингом та їх правове та фінансове забезпечення.
Різні ланки системи державної влади повинні виконувати свої специфічні функції, розподіл і закріплення яких покликане забезпечити жорстку регламентацію етапів розробки, коригування та реалізації екологічної політики держави. Однією з центральних процедур в цьому процесі має стати моніторинг підготовлюваних документів, нормативних матеріалів, що виражають екологічну політику з точки зору впливу цих матеріалів на показники економічного зростання, досягнення соціально значущих результатів благополуччя суспільства та екологічної безпеки [20].
Функції організації моніторингу еколого-економічної безпеки територій відповідних рівнів, а також розробка і узагальнення синтетичних показників по об'єктах моніторингу повинні бути покладені на органи, що створюються в рамках управління системою ЕЕБР. У той же час основний обсяг робіт з підготовки та аналізу первинної інформації та розробки приватних показників по об'єктах моніторингу повинні нести підприємства за рахунок власних коштів. Одночасно з цим доцільно створити мережу регіональних центрів фірм для надання консалтингових послуг з розробки та впровадження автоматизованих систем моніторингу ЕЕБР, а також по виконанню робіт з діагностики і прогнозування рівнів безпеки територій. Формування стратегічних цілей і планів сталого соціального, економічного та екологічного розвитку України вимагає активної участі  в цьому держави, а розробка відповідного господарсько-правового механізму їх практичної реалізації є найважливішою функцією законодавчих і урядових органів України. Розробка стратегії еколого-економічної безпеки, додання їй нормативного характеру в процесі прийняття політичних і господарських рішень, включення в механізм керування суспільними процесами індикаторів, що сигналізують про появу погроз, ефективні заходи по їх
відображенню - такі головні напрямки діяльності держави як гаранта еколого-економічної безпеки країни. Як було зазначено раніше, Концепція - це офіційно затверджений документ, що інтегрує в собі екологічну, економічну та соціальну сфери. 




























Рис. 5.9. Структура Концепції ЕЕБРР
На нашу думку структура Концепції ЕЕБРР може включати 8 блоків (рис. 5.9.).

1. Опис проблемної ситуації в області безпеки регіону:
а) визначення стану навколишнього середовища; 

б) аналіз стану регіону, його ресурсного потенціалу, ступеня захищеності об'єктів безпеки, стану його функціональних складових;
в) виявлення потенційних і реальних небезпек і загроз, їх ранжування за ступенем значущості або небезпеки, за часом настання або величині можливо завданих збитків; 

г) визначення причин та факторів зародження небезпек і загроз; 

д) прогнозування можливих негативних наслідків окремих небезпек і загроз, розрахунок можливих збитків; 

е) формулювання проблемної ситуації.
2. Визначення основних понять Концепції.
3. Визначення цільової установки забезпечення безпеки:
а) формулювання політики та стратегії безпеки;
б) визначення мети безпеки; 

в) постановка завдань, що сприяють досягненню мети і реалізації сформульованої політики та обраного типу стратегії.
4. Побудова системи безпеки:
а) формулювання функцій системи безпеки і вибір принципів її побудови;
б) визначення об'єктів безпеки та аналіз стану їх захищеності;
в) створення органів (суб'єктів) забезпечення безпеки;
г) розробка механізмів забезпечення безпеки;
д) створення організаційної структури управління системою безпеки.
5. Розробка методологічного інструментарію оцінки стану ЕЕБРР:

а) визначення критеріїв, порогових значень і показників стану ЕЕБР;
б) вибір методів оцінки стану економічної безпеки підприємства;
в) формування системи методів аналізу господарського ризику.
6. Розрахунок коштів, необхідних для забезпечення безпеки:
а) розрахунок. необхідної кількості матеріально-технічних, енергетичних та інших ресурсів, засобів захисту та охорони об'єктів безпеки;
б) визначення необхідної кількості людських ресурсів і витрат на їх утримання і стимулювання праці; 

в) визначення фінансових витрат, необхідних для забезпечення ЕЕБР;
г) зіставлення необхідних витрат з можливим збитком від впливу небезпек і загроз.
7. Розробка заходів щодо реалізації основних положень концепції безпеки підприємства: 

а) визначення умов, необхідних і достатніх для реалізації концепції; 

б) знаходження джерел ресурсного забезпечення концепції; 

в) виділення фінансових коштів для реалізації концепції; 

г) розробка стратегічної програми, а також планів роботи структурних підрозділів служби безпеки за рішенням завдань, визначених концепцією; 

д) підготовка професійних кадрів для служби безпеки;
е) створення певного типу служби безпеки і організація управління нею;
ж) встановлення засобів захисту та ін; 

з) контроль за ефективністю виконання основних положень концепції;
і) розвиток системи безпеки, постійна адаптація її до умов, що змінюються, вдосконалення форм і методів її роботи.
8. Висновки про необхідність розробки і реалізації Концепції ЕЕБР та ефективність її застосування:
а) відповідність концепції, сформульованих у ній цілей і завдань створеної системи безпеки реальним і потенційним загрозам і небезпекам;
б) ступінь достатності ресурсів, які виділяються для реалізації концепції;
в) здатність служби безпеки вирішити поставлені перед нею завдання;
г) ефективність (економічна, екологічна та ін) реалізації концепції ЕЕБР.
Спроби окремих регіонів визначати власні концепції та стратегії розвитку, забезпечувати управління відтворенням ресурсів регіонального розвитку, формулювати принципи розміщення продуктивних сил, актуалізації ресурсного потенціалу можна розглядати (розглядають) як інноваційний шлях розвитку регіону, кореспондуються з побудовою інноваційної економіки. 
Проблеми, які вирішуються в кожному регіоні, в значній мірі повинні відповідати державним завданням, але при цьому необхідно враховувати регіональну специфіку, зокрема: 

- Формування регіонального господарського механізму, регулюючого соціально-економічний розвиток, у тому числі природокористування і антропогенний вплив на навколишнє середовище;
- Виконання природоохоронних заходів на не забудованих територіях міст, інших населених пунктів і в приміських зонах, включаючи їх санітарне очищення, рекультивацію земель, озеленення і благоустрій;
- Здійснення заходів з оздоровлення населення, розвитку соціальної інфраструктури, забезпечення санітарно-епідеміологічного благополуччя;
- Розвиток сільського господарства на основі екологічно прогресивних
агротехнологій, адаптованих до місцевих умов, реалізація заходів з підвищення родючості грунтів та їх охорони від ерозії та забруднення, а також створення системи соціального захисту сільського населення;
- Реконструкцію регіональної промислової системи з урахуванням господарської ємності локальних екосистем.
Крім того, необхідно розробити як на державному, так і регіональному рівнях питання, пов'язані з розмежуванням відповідальності і обов'язків центру і регіонів, розвитком державних відносин і ролі місцевого самоврядування у цьому розвитку, основні положення регіональної економічної та соціальної політики, регіональних аспектів національно-
етнічних відносин тощо.
На рівні регіонів можуть реалізовуватися різні варіанти Концепції ЕЕБР. Тому необхідні дослідження, що виявляють різні типи сталого розвитку для регіонів країни (тобто основних форм регіональної реалізації перехідного процесу). Основою такої типізації можуть стати еколого-економічні параметри цього розвитку, хоча їх можуть істотно змінити й доповнити демографічні, політичні, національно-етнічні, релігійні та інші особливості регіонів. Не виключено, що складання концепцій переходу регіонів на шлях сталого розвитку виявить неможливість такого переходу для ряду регіонів протягом тривалого часу. Не виключено, що в окремих регіонах антропогенний вплив може бути збільшено, якщо це дозволяє його еколого-економічна стійкість (несуча ємність) і безпека, і це доцільно з точки зору державних і глобальних позицій. Але в цілому згадана Концепція передбачає зниження господарського та іншого впливу на природу, реалізацію стратегії «вписування» в природу, «слідування» її процесам і біосферним циклам. Перерозподіл квот антропогенного навантаження цілком можливо на будь-якому рівні.
Розглянемо основні аспекти концепції та стратегії підвищення
еколого-економічної безпеки стосовно до регіону. Інструментом реалізації екологічної політики в регіоні повинна стати цільова комплексна програма безпечного розвитку регіону, в процесі підготовки якої і розробляються Концепція, стратегія, різні сценарії і прогнози, застосовуються різноманітні аналітичні методи. Перш за все - це розробка і створення системи управління поводження з відходами; створення єдиної регіональної системи екологічного моніторингу; реконструкція гідротехнічних споруд, створення  ряду нових особливо охоронюваних природних територій, розробка та реалізація комплексу заходів щодо попередження та ліквідації негативних наслідків закриття шахт на навколишнє середовище та інші заходи.
Стратегія економічної безпеки регіону полягає в визначенні характеру зовнішніх і внутрішніх загроз економічному благополуччю; формуванні банку даних про умови і чинники, що становлять небезпеку для економічних інтересів населення регіону, суб'єктів ринку; створення механізму забезпечення їх захисту на основі застосування регіональними органами влади правових, адміністративних та економічних заходів впливу. Для характеристики рівня економічної безпеки області та вироблення стратегії усунення виникаючих загроз використовуються: 

- Вивчення основних показників і порівняння їх з пороговими значеннями;
- Аналіз темпів регіональної динаміки за основними мезоекономічними показниками, прогнозування їх зміни;
- Рангова оцінка, що служить для опису кількісних і якісних характеристик досліджуваних процесів;
- Методи багатовимірного статистичного кластерного та дискримінаційного характеру.
Найбільш часто для цих цілей застосовується аналіз основних економічних показників безпеки регіону в порівнянні з їх пороговими значеннями.
Одним з найважливіших напрямів регіональної економічної політики є реструктуризація господарської спеціалізації і розвиток продуктивних сил області. У цьому напрямку стратегія розвитку продуктивних сил і господарської стабілізації області має будуватися з урахуванням: 

- Специфіки ресурсного потенціалу території, що визначає пріоритети в системі регіональної економіки, її спеціалізацію в макроекономічному масштабі;
- Оцінки екологічних наслідків господарської діяльності, з урахуванням «сумісності» тих чи інших виробництв з профільними для області сферами економіки;
- Орієнтації на якісні параметри економічного зростання, необхідності культивування наукомістких виробництв і «прориву» на ринки високих технологій як умови стійкої конкурентоспроможності в постіндустріальній економіці.
До пріоритетів розвитку господарської спеціалізації області відносяться: агропромисловий комплекс; транспортний комплекс і розвиток
транспортних комунікацій, транспортної інфраструктури; авіабудування;
галузі з виробництва засобів зв'язку, інформації, комунікації,
приладобудування, високотехнологічного устаткування; галузі з виробництва складних товарів масового попиту; виробництво будівельних матеріалів для масового житлового будівництва; вугільна промисловість; електроенергетика; промислова промисловість; курортно-рекреакціонний і туристичний комплекси. 

Таким чином, проблема оптимізації взаємодії суспільства і природи є, перш за все, регіональною. Навколишнє середовище регіону відчуває вплив з боку самих різних галузей і об'єктів, розташованих у межах району і навіть за його межами. Результати цієї взаємодії мають різноманітний характер, зачіпаючи всю природну середу, оскільки вона складається з тісно взаємозалежних між собою елементів, із регіональних сполучень ресурсів і умов, що взаємодоповнюють один одного. Крім цього, деградація навколишнього природнього середовища є однією з причин виникнення і розвитку кризових ситуацій на території, що викликають загрози економічній 
безпеці України. У зв'язку з цим, стратегія розвитку продуктивних сил і господарської стабілізації регіону має будуватися з обов'язковим урахуванням оцінки екологічних наслідків господарської діяльності. Концепція еколого-економічної безпеки регіону, безсумнівно, повинна включати загальні положення, розглянуті вище. Разом з тим, ефективність розробленої стратегії буде істотно визначатися ступенем урахування конкретних особливостей економіки та екології даного регіону. 
На основі аналізу сучасного стану економіки та екології України та її регіонів можна сформулювати головні критерії стійкого розвитку регіону: поліпшення якості навколишнього природного середовища; досягнення більш високого рівня життя населення території. Якщо регіональний розвиток супроводжується порушенням економічних вимог або соціально не орієнтований, при цьому не забезпечуються значущі для населення даної території орієнтири добробуту, то подібний процес не відповідає вимогам безпеки. 
У рамках розглянутої проблеми представляється необхідним 
сформулювати основні положення концептуального підходу до розробки 
стратегії безпечного і сталого розвитку регіону в умовах ринкових відносин. Базові положення повинні системно описувати концепцію з точки зору її ідеології, політики, економічної моделі і  стратегії фінансового забезпечення [151]. Саме ці складові є ключовими і дозволяють охарактеризувати концептуальний підхід (рис. 5.10.). 







Рис. 5.10. Основні складові концептуального підходу до забезпечення ЕЕБР 
Для практичного здійснення викладеної концепції необхідно виконати в масштабі регіону наступні експериментально- теоретичні дослідження: 
- Оцінку соціально-економічного стану регіону; 
- Визначення рівнів порогових значень індикаторів еколого- економічної безпеки; 
- Постановку задач для соціально-економічної сфери; 
- Розробку системи управління економікою з урахуванням її впливу на навколишнє природне середовище. 
Не підлягає сумніву, що розробку заходів по втіленню в життя стратегії безпечного розвитку регіону слід виконувати на основі соціально-економічних та еколого-економічних моделей регіонального рівня, що забезпечують узгодження інтересів різних господарюючих суб'єктів. Вважаємо за доцільне прийняття Концепції та стратегії підвищення еколого-економічної безпеки в галузі промислового і сільськогосподарського виробництва та виживання населення регіонів , що включає наступні основні напрямки: 
- Забезпечення первинної переробки відходів на підприємстві, яке їх виробляє. При цьому відходи перетворюються на вторинну техногенну сировину з реальною вартістю на регіональному ринку відходів і реалізуються переважно у тому ж регіоні; 
- Розробка і впровадження екологічно чистих енергозберігаючих технологій та обладнання для переробки відходів промислових підприємств; 
- Розробка, організація виробництва і експлуатації локальних установок для первинної технологічної переробки, збору та транспортування промислових відходів, а також обладнання для локальної очистки скидних вод; 
- Організація виробництва і впровадження на підприємствах регіону сучасного ефективного газоочисного обладнання для очищення промислових викидів; 
- Проведення екологічного аудиту діючих підприємств; 
- Створення і широке впровадження суспільної екологічної експертизи харчових продуктів. Введення маркування екологічно чистої продукції; 
- Створення мережі спеціалізованих магазинів та відділів у великих продовольчих магазинах для продажу екологічно чистих харчових продуктів і засобів виживання; 
- Виробництво нових харчових продуктів на основі рослинної сировини з використанням натуральних біодобавок; 
- Створення і впровадження системи екологічної паспортизації житла; 
- Створення і впровадження системи екологічної сертифікації будівельних матеріалів; 
- Розвиток виробництва екологічно безпечних меблів; 
- Створення мережі безперервної екологічної освіти, виховання населення, підготовка і перепідготовка фахівців, що володіють методами профілактики, адаптації та реабілітації людини; 
- Підключення засобів масової інформації до пропаганди екологічної культури, методів адаптації та реабілітації людини до техногенних перевантажень; 
- Планування оптимального розселення населення і розподілу виробництв на основі визначення екологічної ємності території та прийняття відповідних екологічних квот; 
- Розробка і впровадження системи стимулювання природоохоронної діяльності та профілактики екологічних порушень з урахуванням чинного природоохоронного та податкового законодавства, а також можливостей підприємницьких структур і громадських організацій; 
- Організація ліцензування природокористування з урахуванням використовуваних природних ресурсів, платежів і штрафних санкцій за їх нераціональне використання та понадлімітне забруднення 
навколишнього середовища; 
- Створення екологічного ринку не тільки технологій і  обладнання, але й ринку інтелектуальної продукції, трудових ресурсів, екологічно чистої продукції промислового і сільськогосподарського виробництва, ліцензій на 
природокористування; 
- Створення системи професійної підготовки і перепідготовки кадрів, які володіють методами екологізації виробництва, створення навчально-інформаційно-консультаційних регіональних центрів екологізації та об'єднання їх в комп'ютеризовану мережу. 
Ці стратегічні пріоритети, заходи та напрямки вимагають для їх реалізації досить тривалого часу, радикальних перетворень та значних інвестицій. У зв'язку з цим особливої актуальності набуває фінансовий аспект реалізації концепції. Систему фінансового забезпечення Концепції ми можемо визначити як сукупність фінансово-екологічних інститутів, метою яких є формування та оптимальний розподіл фінансових ресурсів, спрямованих на охорону навколишнього середовища та раціональне використання природних ресурсів, і досягнення поліпшення еколого-економічної збалансованості суспільного розвитку. Фінансовий аспект концепції пов'язаний з обгрунтуванням джерела ресурсів для її реалізації і полягає у визначенні сукупності реальних і потенційних джерел інвестування і у виборі оптимальних схем фінансування інвестиційних проектів з урахуванням інтересів регіону. 
Розробка інвестиційної стратегії припускає пошук стратегічних партнерів по лінії боргового фінансування і мобілізацію власних інвестиційних ресурсів, а також у встановленні частки екологічних параметрів в системі макроекономічних показників (ВВП, ВНП, видатках бюджету, валових інвестицій). Без цього неможливо підкріпити процес виконання планів і програм необхідними матеріальними і фінансовими ресурсами. Світовий досвід здійснення природоохоронних програм показує, що на початковому етапі реалізації концепції екологічно сталого розвитку цільові витрати повинні бути доведені до 2-3% ВВП, враховуючи при цьому, що фактичний економічний збиток від забруднення навколишнього середовища значно вище. При цьому принцип фінансування Концепції полягає у тому, що етапність її виконання (реалізації) слід безпосередньо пов'язати з виділенням в захищених розділах обласного бюджету окремим рядком видатків на охорону навколишнього природного середовища в обсягах: I етап - не менше 3% видаткової частини бюджету; II етап - не менше 5% видаткової частини бюджету; III етап - не менше 7% видаткової частини бюджету [151]. 
Стратегічний напрямок соціально-економічного розвитку регіону, на переконання автора, повинен грунтуватися, як було розглянуто раніше, на комплексній регіональній програмі, при розробці якої необхідно врахувати органічну єдність взаємодії економічних, екологічних та соціальних чинників та визначити основні заходи, сформульовані на базі глибокого наукового опрацювання взаємодії екологічних і господарських систем. 
Для створення принципово нових еколого-економічних проектів і програм необхідна розробка Концепції ЕЕБРР. Це зажадає істотної зміни пріоритетів і цілей для всієї економіки регіону, для її галузей і комплексів та забезпечить сталий і безпечний розвиток економіки регіонів.
РОЗДІЛ 6
УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ В СИСТЕМІ РАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ
6.1. Концептуальні засади оптимізації еколого-економічної політики України

Проблему стійкого розвитку еколого-економічної політики України можна розглядати у контексті оптимізації функціонування її головних підсистем – екологічної, соціальної і виробничої. На думку автора термін «sustainable development», можна б перекладати як “оптимальний розвиток». Оптимізації повинні підлягати співвідношення між економічним зростанням і збереженням навколишнього середовища, між задоволенням потреб сучасного покоління і потенційними можливостями задоволення потреб майбутніх поколінь.

В людській свідомості оптимум і оптимальність виступають як граничні, ідеальні (найкращі) моделі, свого роду еталони функціонування систем різної природи. Водночас, поняття оптимуму і оптимальності мають оціночний, досить часто суб’єктивний характер, вони конкретизуються через призму цілей функціонування систем. За допомогою понять оптимальності позначають певну властивість чи стан тієї чи іншої системи.

Оптимальність функціонування і структури складної системи відображає її високу пристосованість до навколишнього середовища, яке зумовлене об’єктивними закономірностями еволюційного розвитку і є результатом безперервної взаємодії її підсистем з зовнішнім середовищем і сприяє удосконаленню її структур і гармонійній цілісності. Оптимальність пов’язана з принципом найменшої роботи (принцип космічних лінощів) – кожне неорганічне тіло намагається зайняти таке положення, при якому йому необхідно витрачати мінімум роботи. Цей принцип справедливий і для біологічних систем. В найпростішому загальному випадку оптимальна еколого-економічна система (ЕЕС) – це система, яка в даних умовах при найменшій витраті ресурсів (людських, матеріальних, енергетичних) забезпечує досягнення мети в найкоротші терміни. Дуже часто саме досягнення мети може бути і головною метою задачі - якщо мета дуже важлива, то на витрати ресурсів не зважають.

Процеси оптимізації досить часто зустрічаються як в органічній, так і в неорганічній природі. Наприклад, квітка завжди повертається до сонця, щоб отримати максимум сонячної енергії, електричний струм в складному електричному колі розподіляється так, щоб втрати струму були найменшими, жилки в листях дерев, капілярні судини живих організмів забезпечують найбільш економні шляхи подачі живильних речовин. Задачі оптимізації природа вирішує шляхом численних експериментів впродовж мільйонів років - неоптимальне кінець кінцем не витримує конкуренції і зникає. В людській діяльності також закладено органічне намагання до досконалості – людина намагається не просто створювати ті чи інші предмети - а саме найбільш красиві, надійні, більш точні, більш економні, з найменшими розмірами, з найбільшим коефіцієнтом корисної дії тощо. Тому задачі оптимізації є завжди актуальними у всіх сферах людської діяльності [4, 11, 20, 147].
Оптимізація в найширшому розумінні цього терміну застосовується в науці, техніці як і в будь-якій іншій сфері людської діяльності. Це можуть бути задачі проектування складних механізмів, задачі розподілу обмежених ресурсів, задачі розрахунку траєкторії польоту ракети тощо. Подібні задачі часто трапляються у ряді прикладних галузей при моделюванні реальних процесів, теорії управління, моделюванні фізичних явищ, аналізі даних і в інших галузях, де необхідно отримати  результат при наявності  тих чи інших обмежень.

В системному аналізі термін “оптимум” використовується в трьох основних значеннях:

· найкращий варіант із всіх станів системи;

· найкращий напрямок змін функціонування системи;

· мета розвитку системи, коли стверджують про досягнення оптимуму [213].
Концепція стійкого розвитку охоплює головні тенденції функціонування ЕЕС, оптимізація яких дозволяє сформулювати фундаментальні принципи стійкого розвитку. У відповідності з “Порядком денним на ХХІ століття”, це:

· оптимізація взаємодії між природою і суспільством (перш за все між виробничою і екологічною підсистемами);

· оптимізація функціонування соціальної підсистеми на сучасному етапі (взаємодія між окремими країнами, регіонами, крупними світовими агломераціями типу північ – Південь);

· оптимізація між сучасним і майбутнім станом людства (“цільова функція”;

· збереження ресурсів природи для майбутніх поколінь) [217]. 

Проблема переходу до принципів стійкого розвитку тісно пов’язана з оптимізацією структури і функціонування еколого-економічних систем. Стійкий розвиток передбачає гармонійний розвиток продуктивних сил, задоволення необхідних потреб всіх членів суспільства за умови збереження і поетапного відтворення цілісності навколишнього природного середовища, створення можливостей для розподілу потенціалу біосфери між людьми різних поколінь.

Оптимізація ЕЕС - це оптимізація складної системи, що складається із складних, в свою чергу, підсистем: виробничої, екологічної і соціальної. Одним з головних завдань є визначення оптимальних шляхів розвитку глобальної ЕЕС, що забезпечують збалансованість біосфери в цілому. При дослідженні проблеми оптимізації ЕЕС важливими є три моменти:

· наявність системи взаємозалежних факторів функціонування головних підсистем;

· чіткі (конкретні, точні) граничні (обмежуючі) умови;

· чітке формулювання критеріїв оптимальності.

Оптимальне нормування антропогенного впливу на ЕЕС полягає в наступному. Існує певний природно-виробничий комплекс, екологічна складова якого повинна задовольняти певним санітарно-гігієнічним нормам, а в межах ЕЕС діють чи передбачається поява потенційних джерел антропогенного забруднення на екологічну підсистему. Необхідно визначити для кожного джерела граничнодопустиму інтенсивність з метою дотримання встановлених норм.

Загалом це повинно визначатись екологічними, виробничими і соціальними чинниками. Недооцінка будь-якого з цих трьох чинників призводить до перекосу в цьому рівносторонньому системному трикутнику і порушення в стратегії оптимізації розвитку ЕЕС. Тільки одночасне і комплексне вирішення всіх трьох задач стійкого розвитку - зростання економіки, при одночасному поліпшенні екологічної ситуації і вирішенні соціальних проблем - дозволять реалізувати цю  стратегію. Це багатопланова проблема і вона не завжди вирішується в межах традиційної класичної теорії оптимізації. Оптимізація ЕЕС – це оптимізація системи з надзвичайно складною структурою і з різнохарактерним режимом функціонування головних її підсистем. Задача дослідження таких систем полягає у встановленні залежності між вхідними параметрами і вихідними параметрами якості функціонування системи. 

В основу оптимізації ЕЕС покладено створення умов, що забезпечують можливість взаємопов'язаного, внутрішньо збалансованого функціонування головних факторів ЕЕС: природа, соціум, виробництво. Вона повинна бути орієнтована на відповідні пріоритети, враховувати наслідки функціонування цієї системи в економічній, соціальній, екологічній сферах і передбачати якнайповнішу оцінку витрат, вигод і ризиків з дотриманням наступних головних критеріїв:

· [image: image17.wmf] 

ніяка господарська діяльність не може бути визнана доцільною, якщо прибуток від неї не перевищує збитку, що супроводжує  цю діяльність; 

· шкода, заподіяна навколишньому середовищу, повинна бути на такому мінімальному рівні, який тільки може бути досягнутий з врахуванням економічних і соціальних чинників; 

· необхідно розглядати у взаємозв'язку природоохоронні, соціальні і виробничі  параметри функціонування ЕЕС;

· особливу увагу варто приділяти багатоваріантності рішень, що забезпечують виконання екологічних вимог;

· необхідно враховувати специфіку функціонування кожної  підсистеми, [image: image18.wmf] 

регіональні особливості ЕЕС.

Значно ускладнюють проблему оптимізації неможливість детального опису еколого-економічних систем, наявність невизначеностей в їх функціонуванні і не прогнозованих наслідках, а також необхідність здійснення  дій, пов'язаних з ризиком.

Досить непростою проблемою постає пошук критеріїв оптимізації ЕЕС. Це насамперед пов’язано з неоднорідністю структури системи і відсутністю єдиного вектору розвитку найважливіших її підсистем. Зокрема, оптимізація виробничої діяльності вимагає узгодження просторових і часових вимог соціально-економічного розвитку з просторово-часовими закономірностями розвитку екосистем, технологічні процеси повинні узгоджуватись з природними процесами, що відбуваються в межах екологічної підсистеми ЕЕС.

Проблема оптимізації ЕЕС пов’язана з загальними проблемами оптимізації складних систем. Оптимізація складної системи, що відповідає заданим критеріям ефективності (за характером функціонування і структурними параметрами), постає задачею, що важко формалізується. Розв’язок таких задач методами лінійного і динамічного програмування є малоефективним, що пов’язано з наявністю протиріч в цільових функціях головних підсистем, а також з труднощами, пов’язаними з визначення значень параметрів для різних станів системи. 

Для будь-якої складної системи дуже важко побудувати єдину функцію мети, яку необхідно оптимізувати, і визначити найбільш оптимальну величину відповідних параметрів. Здебільшого точні математичні методи є малоефективними, а інколи їх застосування є неможливим. Це пов’язано з низкою проблем, основними з яких є проблема розмірності і проблема апріорної невизначеності. Для більшості складних систем задачі оптимізації є важко формалізовані або взагалі не підлягають формалізації.

Основу оптимізаційних задач складає формалізація уявлення про якість функціонування систем. Як і для будь-якої системи, якісні режими функціонування ЕЕС можна охарактеризувати трьома станами:

- мінімальне забезпечення функціонування ЕЕС;

- забезпечення нормального функціонування ЕЕС;

- забезпечення умов найкращого функціонування ЕЕС.

В межах ЕЕС носієм виробничих і соціальних інтересів є соціум, носієм природних інтересів - екологічна підсистема, хоча соціум і виробнича підсистема теж мають свої інтереси щодо природних екосистем. Прояви інтересів в ЕЕС дуже різноманітні, вони важко підлягають формалізації, не завжди мають конкретний зміст і не завжди інтереси глибоко усвідомлені їхніми носіями. Недостатньо строгий характер багатьох інтересів, їх різноманітність призводять до значних труднощів при формулюванні критеріїв оптимізації.

Тому при оптимізації таких складних структур, якими є ЕЕС, важливе місце займають неформальні і напівформальні методи. Йдеться про так звану обмежену раціональність: розв’язок приймається на реальній основі, але з врахуванням усвідомлення стану навколишнього середовища особами, що приймають рішення. В цьому випадку критерії визначаються знаннями, судженнями конкретних людей. Вони по-своєму розуміють доцільність, яка дуже часто пов’язана з емоційністю.

Процедура визначення оптимуму ЕЕС загалом може бути поставлена як розробка комплексного рішення, коли всі основні підсистеми ЕЕС як учасники процесу співвідносять свої вимоги до існуючої ситуації. Корегування своїх вимог, навіть в бік їх пом’якшення, повинно відбуватись з метою зближення до вимог інших об’єктів, щоб унеможливити ситуацію, коли невірна оцінка своїх можливостей, зайва незговірливість могли б призвести до значно більших втрат, ніж скорочення своїх вимог.

Найбільш доцільною формою визначення критеріїв оптимізації може бути співвідношення переваг  в множині можливих варіантів, серед яких виділяються два типи. Для першого типу характерними є переваги, які можна виміряти лише на порядковій шкалі - констатуючи факт переваги однієї над іншою. Другий тип передбачає не тільки встановлення факту переваги, але й певну кількісну оцінку переваги.

На основі загальновизнаних постулатів економічної науки, можна прийняти наступну схему ідентифікації суб’єктів ЕЕС, як носіїв певних інтересів:

· матеріальне виробництво, певною мірою автономне від соціальної і екологічної підсистем, володіє конкретними інтересами, які диктуються техніко-економічними особливостями виробництва і діючим господарським механізмом;

· соціум цікавиться не тільки результатами матеріального виробництва, але й є носієм певних потреб екологічного змісту;

· основним інтересом екологічної підсистеми є збереження рівноваги, забезпечення процесів самозбереження [221].
В загальному, в економічних системах, які переважно виступають як індустріальні, принципово неможливо збалансувати виробництво ентропії і негентропії. З цієї точки зору соціально-економічні системи, незалежно від державного устрою і організації економічних відносин, відносяться до нерентабельних. 

Оптимізація ЕЕС повинна відбуватися на основі наукового аналізу функціонування соціальної, виробничої і екологічної підсистем, кожна з яких розглядається як нерозривна частина єдиної ЕЕС. Питання оптимізації завжди постає, коли виникає необхідність змінювати стратегію розвитку, оскільки подальше функціонування системи може спричинити деградацію як системи в цілому, так і деградацію окремих її підсистем. В цьому випадку постає питання: що означає зміна стратегії розвитку. Як правило, відповідаючи на це питання, говорять про зміну цілей функціонування системи, яка формується на базі існуючих цінностей. Мета і система цінностей взаємопов’язані, але прямої залежності між ними не існує. Мета відповідає на питання, що я повинен отримати від своєї діяльності, а цінність відповідає на питання, для чого я це повинен це робити. Для чого потрібна та або інша діяльність?

Система цінностей, яка визначала досі процес оптимізації ЕЕС, була пов’язана з соціальною і виробничою підсистемами і включала наступні базисні цінності і світоглядні орієнтири. Насамперед це розуміння людини як діяльної істоти, яка протистоїть природі і її призначення полягає в перетворенні і підпорядкуванні природи своїм інтересам. З цим розумінням органічно було пов’язано розуміння людської діяльності як процесу, спрямованого на перетворення об'єктів для задоволення  інтересів лише людини. 

Варто зауважити, що такий характер перетворюючої діяльності властивий тільки техногенній цивілізації. Традиційні культури ніколи не мали на меті перетворення світу для забезпечення влади людини над природою. В техногенних культурах таке розуміння домінує і воно розповсюджується не тільки на природні, але й соціальні об'єкти, які стають предметами соціальних технологій. В основі базисних цінностей техногенних культур домінує розуміння природи як неорганічного світу, який є особливим, закономірно впорядкованим полем об'єктів, що є матеріалами і ресурсами для людської діяльності. Тривалий час вважалося, що ці ресурси безмежні і людина завжди матиме можливість видобувати їх з природного середовища в безмежних масштабах.

Об’єкти, в яких компонентою є людина, вимагають особливих стратегій розвитку. Цим системам властиві соціальні синергетичні ефекти, в яких істотну роль починають відігравати несилові взаємодії, що базуються на кооперативних ефектах. Цей спосіб дії нагадує стратегії ненасильства, які були розвинені в індійських і китайських культурних традиціях.

В стратегіях функціонування систем з людським компонентом  виникає новий тип інтеграції істини і моральності, ціннісно-раціональної дії. Наукове пізнання і технологічна діяльність з такими системами припускають наявність спектру можливих траєкторій розвитку системи в точках біфуркації. Реальна дія на неї з метою пізнання або технологічної зміни завжди стикається з проблемою вибору певного сценарію розвитку з безлічі можливих сценаріїв. І орієнтирами в цьому виборі служать не тільки знання, але і етичні принципи, що накладають обмеження на небезпечні для людини способи експериментування з системою.

Оптимізація ЕЕС з позицій системного аналізу вимагає чіткого осмислення  ієрархічного рівня виробничої, соціальної і екологічної підсистем. Саме ієрархічність повинна бути покладена в основу пошуку критерію (чи критеріїв) оптимальності еколого-економічної системи. Стає очевидним, що комплексне вивчення проблем оптимізації кожної ЕЕС повинне проводитися як дослідження цілісної природно-антропогенної системи, яка одночасно є також  цілісною частиною біосфери. Тому розуміння суті, а в подальшому і формалізація умов оптимізації у вигляді балансу соціальної, економічної і природно-ресурсної регіональних і глобальних компонент за мінливих зовнішніх умов, є ключовим і життєво необхідним для оптимального функціонування ЕЕС в сучасних умовах.

Ключовою проблемою оптимізації ЕЕС є створення такої структури системи, яка на базі доступних ресурсів була б спроможна забезпечити високий рівень соціальної стабільності, необхідний рівень економічного розвитку і відповідні екологічні умови функціонування соціуму і природних екосистем в цілому.

Оптимальність функціонування ЕЕС визначається багатьма факторами, які встановлюють режими функціонування її головних підсистем. Ефективне функціонування ЕЕС є тією необхідною базою, яка забезпечує гомеостатичний баланс динаміки системи і є фундаментом стійкого розвитку.

Інтегральний критерій оптимального функціонування ЕЕС є функцією економічних, екологічних і соціальних параметрів системи. Для глобальної ЕЕС ними можуть бути:

а) розміри валового системного продукту, що припадає на одного жителя, і ступені стійкості природно-господарських комплексів;

б) величини екологічного потенціалу і забруднення навколишнього середовища;

в) рівень соціальної напруженості в регіоні і потенціалу відтворювання соціуму.

Оптимальне функціонування ЕЕС багато в чому визначається відповідним режимом функціонування виробничої системи, який встановлюється потребами соціуму і можливостями екологічної підсистеми. Зокрема, оптимальністю ресурсоспоживання в межах виробничої підсистеми, оптимальним розподілом природного, людського і соціального капіталів в процесі функціонування ЕЕС, ефективністю виробничих технологій стосовно збереження природних екосистем.

На сьогоднішньому етапі розвитку світової цивілізації особливі вимоги ставляться до ефективності виробничої підсистеми, і насамперед до галузей і виробництв, які спеціалізуються на первинній переробці, відтворюванні і охороні природного капіталу. Потенційні можливості оптимального природокористування визначаються розмірами наявного економічного ресурсу, необхідного для недопущення техногенного руйнування природного середовища і підготовки природних ресурсів до їх подальшого використовування.

На конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992) була поставлена проблема необхідності переходу світової спільноти до стійкого розвитку, який забезпечував би баланс між вирішенням соціально-економічних проблем і збереженням навколишнього середовища, задоволенням життєвих потреб нинішнього покоління і забезпеченням потреб майбутніх поколінь. Стійкий розвиток ЕЕС в матеріалах конференції характеризує швидше мету, а не процес оптимізації функціонування соціально-природних систем.

Оптимізація розвитку ЕЕС передбачає досягнення всіх поставлених цілей стійкого розвитку, оптимізацію балансу між цілями і рівними можливостями для їх досягнення нині і невдовзі з врахуванням інтересів всіх поколінь і всіх регіонів. Оптимізація розвитку системи людської цивілізації - це обґрунтовування балансу загальних чинників розвитку (ресурсних, економічних, соціальних, екологічних) і їх використовування відповідно до стратегічних і тактичних задач системного розвитку, скерування розвитку до ресурсної забезпеченості виробництва, соціальної стабільності, економічного зростання і екологічної безпеки, функціонування системи в цілому і головних її підсистем.

Оптимізація повинна здійснюватись в галузі доступних в даний момент знань про безпечні шляхи розвитку природно-антропогенних систем. Гарантування екологічної безпеки вимагає реалізації комплексу заходів, спрямованих на забезпечення стійкого розвитку природних систем для задоволення потреб особи, суспільства, і досягнення мінімізації збитку, що заподіюється природним системам діяльністю людини. В цьому плані екологічна безпека передбачає певний рівень поінформованості про екологічні проблеми конкретної природно-господарської системи, про доступні методи керування розвитком, про вплив господарської діяльності на навколишнє природне середовище (межі якого, взагалі, можуть не збігатися з межами конкретної ЕЕС). При цьому слід брати до уваги той факт, що будь-які глобальні зміни, обумовлені природними процесами, мають енергетику в декілька разів більшу, ніж та, яку сьогодні виробляє людство.

Можливі екологічні критерії оптимальності функціонування ЕЕС:

· економічний оптимум забруднення;

· максимально можливий обсяг зниження викидів при даній технологічній структурі;

· мінімізація екологічного ризику;

· мінімальний вплив на навколишнє середовище;

· оптимальний характер і структура виробництва економічних благ       і послуг;

· визначення оптимальної системи матеріальних і нематеріальних       цінностей.

Аналіз цих змін вимагає достовірності і повноти параметрів розвитку як глобальних, так і локальних ЕЕС. Водночас, принциповий недолік документів, прийнятих про стійкий розвиток в глобальних масштабах, полягає в тому, що в них не простежується локальний аспект реалізації системного підходу до стійкого розвитку суспільства і природних систем, що є основою його життєдіяльності, немає обгрунтованих відповідей на низку питань, а саме:

· як забезпечити системний оптимальний розвиток на різних рівнях в масштабах всього суспільства і на окремих територіях, і окремими виробництвами?;

· які необхідні для цього механізми, що дозволяють отримати очікуваний ефект?;

· як забезпечити оптимальну взаємодію між такими об’єктами, як джерела техногенних викидів і природні екосистеми, в рамках забезпечення стійкого розвитку?

Відповіді на ці питання залежать від наявності природно-ресурсного потенціалу конкретної території, від ідеології управління і організації господарської діяльності, від структури функціонуючої виробничої підсистеми і характеру її технологій, від ступеня стійкості і порушеності територіальних екосистем. Відповідно на кожному рівні існує необхідність пошуку оптимальних системних рішень, що припускають і специфічні форми їх реалізації.

При аналізі проблеми оптимальності в умовах соціально-економічної кризи необхідно враховувати наступні наслідки, пов’язані з досягненням оптимальності функціонування виробничої підсистеми:

· зміна системи управління і її цільових установок і функцій;

· зміна територіальної організації економіки і структури інформаційних зв'язків;

· зміни зв'язків між виробниками і споживачами;

· перегляд діючих соціальних імперативів, моральних і етичних норм.

При перебудові виробничої системи, що відбувається без врахування її взаємозв’язків з головними підсистемами ЕЕС, як правило, реалізуються наступні основні сценарії природокористування [238]:

· екстенсивне використовування природних ресурсів при мінімальних змінах техніко-технологічних і організаційних основ виробництва;

· залучення іноземних інвестицій і технологій, здатних підвищити економічну ефективність перетворюваних структур і знизити небезпечну дію на навколишнє середовище;

· орієнтація, в першу чергу, на використовування технологічних і соціально-економічних внутрішніх резервів і ресурсів.

Але при будь-якому варіанті власні природні, економічні і соціальні ресурси системи залишаються головним чинником, що визначає форми і швидкість перетворень.

До обмежень, що впливають на характер оптимізації, відносяться: 

· рівень технологічного розвитку, який характеризується структурою і морфологією виробничих технологій, що визначають спосіб використання природних ресурсів;

· соціальний потенціал суспільства, що характеризує рівень усвідомлення індивідом свого відношення до структур управління, рівень технічної і гуманітарної культури, масштаби соціальних структурних перетворень.

Глобальне завдання оптимальних перетворень полягає в послідовній гармонізації виробництва і соціуму на основі реалізації загальних закономірностей становлення техносферних територіальних структур, що забезпечують збалансоване природокористування.

Необхідність оптимізації ЕЕС в межах концепції стійкого розвитку ставить під сумнів наступні, канонічні на сьогодні, положення в економіці:

· виробнича і соціальна підсистеми - це ізольовані системи, в яких  між галузями виробництва циркулюють обмінні цінності (вартості). Все інше -  “зовнішні витрати”;

· економічне зростання необхідне і приносить користь. Традиційна економіка не визнає меж зростання і того, що економічна система є підсистемою глобальної екосистеми і обмежена природними ресурсами. Кількісне зростання не може відбуватися нескінченно в закритій системі, тому переважаючою метою повинен бути розвиток;

· економічне зростання призводить до пом'якшення проблеми бідності. Традиційна економіка говорить про те, що із зростанням середнього валового продукту на душу населення поліпшується добробут людей. Практика ж показує, що переваги зростання розподіляються нерівномірно. Багаті завжди одержують набагато більшу частку цих вигод, ніж бідні;

· технології і їх оновлення вирішують проблеми екології і економіки. Технологічний оптимізм в короткостроковому плані часто обертається зворотною стороною в довгостроковому плані;

· вільний ринок розв'яже проблеми задоволення потреб. Тут постає питання: вільний для кого;

· глобалізація економіки на користь всіх людей. Безконтрольна мобільність капіталу зменшує економічну безпеку, екологічну цілісність і демократію, які є істотними для стійкого розвитку. Страждають певні групи людей, відбувається просторовий поділ виробництва і споживання;

· існують можливості для глобального управління планетарними процесами, зокрема, за допомогою зміни законодавчих норм і правил, податкової системи і тощо [245].

Г. Дейлі вважає, що перехід до стійкого розвитку повинен базуватись на наступних положеннях:

1. Не варто вважати споживання природного капіталу за прибуток. Необхідно експлуатувати природні ресурси так, щоб щороку використовувати їх приблизно однакову кількість, не зменшуючи обсяги видобутку. В будь-якій економічній діяльності, необхідно навчитися жити на дивіденди і не витрачати основний капітал. Тривалий час в економіці не вважали капіталом землю, ліс, чисту воду, повітря, нафтові свердловини, шахти, біологічні види. Ці ресурси дають прибуток, тому слід коректувати платіжний баланс країни, коли експлуатується такий природний капітал, як ліс або нафта. Цей експорт розглядається зараз як дохід валютних засобів, а його слід вважати як передачу капіталу.

2. Необхідно обкладати меншим податком працю і прибуток, а найбільшим ресурсопереробні галузі економіки, тобто, потоки енергії і матеріалів з надр землі через виробництво і в зворотному напрямку у вигляді відходів. Безглуздо оподатковувати те, що необхідне для отримання більшого (прибутку, капіталу) замість того, щоб збільшувати податок на те, чого стає весь час менше (виснаження ресурсів, деградація біосфери через техногенне забруднення). Таким чином слід оподатковувати використовування енергії і матеріалів, обсяги техногенних викидів.

3. Максимізувати продуктивність природного капіталу і інвестувати в його збільшення. У багатьох випадках обмежуючим чинником в економіці є не праця або створений людиною капітал, а природний капітал.

4. Відмовитись від ідеології вільної торгівлі і вільної мобільності капіталу на користь національного виробництва для внутрішнього ринку. Нині надається перевага взаємозалежності і завоюванню ринку кожної країни іншими країнами. Планетарні масштаби економіки означають послаблення ролі національних урядів (держави) в проведенні політики для спільного блага. Будь-який захист місцевого підприємництва, певних груп людей і навколишнього середовища може розглядатися як обмеження торгівлі, як найвища цінність, задля якої можна пожертвувати всіма іншими цінностями [344,345].

Оптимізацію ЕЕС можна здійснювати двома шляхами: економічним і екологічним. Економічний підхід включає заборону зростання народонаселення, заохочення науково-технічного розвитку, оптимальне збільшення чинників виробництва добробуту, оцінку ресурсів відповідно до їх відносної обмеженості (дефіцитності), зміну в структурі виробництва і споживання для заборони запасів дефіцитних ресурсів. Екологічний підхід включає врахування ролі як техногенного, так і природного капіталів, зокрема, унікальних особливостей природних благ, незамінності функцій природного капіталу (тропічних лісів, боліт, океанів, видів тварин і рослин), безповоротності змін в природі.
Вибір критеріїв оптимальності для ЕЕС є надзвичайно складною проблемою. Для ЕЕС характерна багаторівнева оптимізація, при якій відбувається узгодження критеріїв оптимальності трьох її основних підсистем: екологічної, виробничої і соціальної. Основою формування критеріїв функціонування ЕЕС повинен стати той беззаперечний факт, що на межі XX-XXI ст. стало очевидно, що протиріччя між наростаючими потребами суспільства і порівняно обмеженими можливостями біосфери ставлять під загрозу подальше існування людини. Питання екологічно безпечного розвитку цивілізації опинились висунутими на передній план наукового пошуку, суспільної свідомості в цілому. Критерії оптимізації ЕЕС повинні забезпечити відтворення природних ресурсів екосистем в цілому, дотримання еколого-економічної рівноваги, удосконалювання еколого-економічних відносин [245].
Оптимальне функціонування ЕЕС повинно забезпечити екологічно чисте виробництво, і ідеальним в цьому плані є органічне “вписування” виробничих процесів у природно-антропогенні. У межах ЕЕС високі темпи і агресивний щодо природи характер господарської діяльності сприяють розвитку еколого-економічних протиріч, що виникають із двох протилежних тенденцій продуктивних сил: продуктивної і споживчої. Еколого-економічні протиріччя впливають на формування стійкої суспільної потреби до створення екологічно безпечного типу відтворення. Загострення цих суперечностей на сучасному етапі розвитку свідчить про явний дисбаланс еколого-економічного розвитку.
6.2. Визначення завдань державного управління щодо забезпечення екологічної безпеки в державі 
Діяльність органів державного управління, що спрямовується на забезпечення екологічної безпеки, повинна мати достатньо чітке визначення у вигляді цілісної сукупності усіх характеристик умов для безпечного життя людини. Ці характеристики об’єднуються поняттям «спектр». У перекладі з латинської «specktrum» – бачення, те, що доступне баченню. Загальноприйнятий зміст терміну «спектр» – сукупність усіх значень якої-небудь величини, яка характеризує систему або процес [262]. 

Саме такий підхід дає можливість говорити про спектр завдань діяльності, що має на меті досягнення екологічно безпечних умов для мешканців країни, усіх громадян держави Україна. А враховуючи різноплановість завдань, а саме – від оцінки стану навколишнього середовища, до впровадження програм транскордонного співробітництва з питань екології такий спектр завдань може мати ознаки дискретності. Разом з тим, визначення меж спектру – досить складне завдання, яке можна вирішувати стосовно трьох основних груп завдань. Перша група – виокремлення екологічної складової в показниках стану здоров’я з урахуванням специфічних умов життєдіяльності людей окремих регіонів. Друга – участь громадськості в реалізації регіональної екологічної політики. Третя – розвиток інформаційного базису регіональної екологічної політики.
У науковій літературі розуміння функціонального взаємозв’язку стану здоров’я населення й показників забруднення навколишнього середовища є загальноприйнятим. Так, встановлено, що неінфекційна захворюваність населення залежить від способу життя на 49-53 %, генетичних факторів – на 18-22 %, впливу навколишнього середовища – на 18-20 % і низької якості медичного обслуговування – на 8-10 % [234].
Разом з тим, деякі дослідники вважають, що за умов прогресуючого погіршення екологічної обстановки в різних країнах частка захворювань пов’язаних із впливом навколишнього середовища, може бути значно більшою. Так, в окремих регіонах Росії вона коливається від 40 до 60 відсотків. 

Виокремлення екологічної складової в показниках стану здоров’я в розрізі окремих регіонів потребує розробки правового інструментарію, а також створення банку даних по фактично й експериментально встановлених взаємозв’язках стану здоров’я й впливів факторів навколишнього середовища.

На сьогодні в Україні розроблено нормативну базу лише для обліку рівня впливу факторів навколишнього середовища щодо професійних захворювань і захворювань, пов'язаних з наслідками аварії на Чорнобильській АЕС (Накази Мінздраву України № 23/36/9 від 02.02.95 р., № 150 від 17.05.97 р.). 

Загальноприйнятою є оцінка рівня впливу факторів навколишнього середовища на стан здоров'я людини через характеристику санітарно-гігієнічних умов (у порівнянні з відхиленнями фактора впливу від нормативного, який, з медичної точки зору, забезпечує нормальне функціонування організму). 

У випадку, коли у контексті системних властивостей природного середовища оцінюється рівень відхилення стану природних комплексів від норми, говорять про оцінку екологічної ситуації на певній території. Як правило, рівень відхилення інтегрального стану природних комплексів добре корелює з відхиленням від норми окремих санітарно-гігієнічних показників – рівня шуму, забруднення повітря тощо. Не зважаючи на відмінності цих підходів, суб’єктом оцінки, центральною її ланкою майже завжди виступає людина, інтегрована у соціуми різного рангу – від локальних до регіонального.

Існуюча система обліку й оцінки впливу факторів навколишнього середовища на здоров’я населення, у цілому, має статистичний характер, тобто виводяться усереднені для окремих адміністративних одиниць (населених пунктів) і значних відрізків часу показники екологічного стану природних середовищ із середньостатистичною захворюваністю й смертністю. У цьому випадку оцінка виробляється після того, як смерть або захворювання відбулися, і дані статистично узагальнені.

У розвинутих країнах, сьогодні здійснюється перехід до концепції «оцінки ризику» впливу навколишнього середовища на стан здоров’я людини. У Росії в 1997 р. основні елементи методології оцінки ризику офіційно уведені в систему управління якістю навколишнього середовища й охорони здоров’я людини.
Необхідність оцінки ризику при вивченні складних відносин здоров’я людини й навколишнього середовища диктується одним з найважливіших принципів ефективного функціонування будь-якої системи управління: перш, ніж розробляти стратегію дій, необхідно точно встановити, які проблеми повинні бути вирішені, а також ступінь невідкладності рішення кожної з них, з метою якнайкращого використання для їхнього рішення наявних ресурсів.

Оцінка здійснюється відповідно до визнаної у світі методології, що передбачає виконання наступних етапів досліджень:  

а) ідентифікація небезпеки (шкідливості): які фактори, на яких рівнях і шляхах впливу, з яких середовищ можуть викликати несприятливі наслідки для здоров’я, наскільки правдоподібний і підтверджений зв’язок між фактором і захворюванням;

б) оцінка експозиції, тобто характеристика джерел забруднення, маршрутів руху забруднюючих речовин від джерела до людини, шляхи й точки впливу, рівні експозиції тощо;

в) установлення залежності «доза-відповідь»: виявлення зв’язку між станом здоров’я й рівнем експозиції;

г) характеристика ризику: аналіз всіх отриманих даних, розрахунків ризиків для популяції і її окремих підгруп, порівняння ризиків із припустимими рівнями, порівняльна оцінка й ранжирування різних ризиків за їх медико-біологічною і соціальною значимістю.

Саме на останньому етапі встановлюються пріоритети й ті ризики, які повинні бути попереджені або знижені до прийнятного.

Після завершення оцінки ризику всі отримані дані й рекомендації передаються органам, відповідальним за управління ризиками, які з урахуванням економічних, політичних, соціальних й інших мотивів розробляють методи запобігання або зниження ризику, установлюють у разі необхідності динамічний контроль над рівнями ризиків, експозицій і станом здоров’я населення.

Постанова Кабінету Міністрів України № 1556 від 13.10.2000 р. «Про заходи щодо поліпшення стану гігієни навколишнього середовища на 2000-2005 роки» визначила й необхідність розробки «Національного плану дій з гігієни навколишнього середовища на 2000-2005 роки» (далі – Національний план), затвердженого цією же постановою [128]. 

Метою Національного плану є поліпшення суспільного здоров’я шляхом попередження негативних станів (хвороб і погіршення самопочуття), виникнення й плин яких пов’язане із впливом факторів навколишнього середовища. 

Основними завданнями Національного плану є:

а) визначення пріоритетних напрямків розвитку гігієни навколишнього середовища;

б) виконання конкретних заходів, спрямованих на усунення й послаблення впливу факторів, що ускладнюють санітарно-гігієнічну й епідемічну ситуацію й шкідливо впливають на здоров’я населення.

Сучасне соціально-економічне становище в країні спричинило не тільки погіршення умов життя багатьох категорій населення, збільшення числа й посилення рівня психологічних стресів, породжуваних непевністю в завтрашньому дні, але й стало потенційною причиною негативного впливу на навколишнє середовище й здоров’я населення. 

Додатковими ускладнюючими факторами, що формувалися за багато попередніх років, є проблеми невідповідності вимогам часу рівня санітарного благоустрою, соціальної інфраструктури міст і сільських населених пунктів.

Незважаючи на прийняті законодавчі акти й державні програми, спрямовані на поліпшення санітарно-епідемічного стану населення, правова й економічна база для вирішення питань поліпшення середовища перебування людини, профілактики захворюваності населення залишається ще недостатньою. 

Аналіз санітарно-епідеміологічної ситуації, демографічних показників і стану здоров’я населення в Україні показує, що потрібне втручання в усі сфери життєдіяльності суспільства як на державному, так і на регіональному рівнях. Подальше збереження існуючих тенденцій може привести до виникнення в окремих регіонах та у цілому в Україні надзвичайних ситуацій техногенно-екологічного й медико-демографічного характеру.

У відповідності з Національним планом дій у загальних питаннях, регіональні програми з питань гігієни навколишнього середовища мають  ураховувати специфічні особливості регіону. Ґрунтуючись на прийнятій у міжнародній практиці концепції ризику, оцінка ступеня несприятливого впливу факторів навколишнього середовища на здоров’я враховує наявність джерел екологічної небезпеки, поширеність і виразність шкідливого впливу, ступінь несприятливого впливу на здоров’я за епідеміологічними, токсикологічними і гігієнічними даними. З огляду на сформовану систему нормативно-правового регулювання, організаційно-технічні можливості фінансування медико-екологічних програм, пріоритетами в області управління в сфері гігієни навколишнього слід вважати: 

1) створення інтегрованої системи збору й аналізу медико-екологічної інформації на підставі вже існуючої мережі моніторингу; 
2) виділення на основі використання цієї системи найбільш неблагополучних у медико-екологічному відношенні територій і впровадження там першочергових конкретних заходів з попередження й зменшення екологічного ризику для здоров’я; 

3) прогнозування ступеня ризику й розрахунок збитку для здоров'я населення та навколишнього середовища при розробці місцевих і регіональних програм і планів розвитку;  

4) використання сучасних методик для розрахунку збитку навколишньому середовищу й здоров'ю населення й застосування економічних механізмів з метою зниження до безпечного рівня впливу господарської діяльності;
5) системний аналіз і оптимізація витрат, які вже здійснюються в рамках діючих затверджених програм і планів у сфері охорони навколишнього природного середовища й охорони здоров'я, з метою запобігання дублювання, й інтеграція їх в окремих статтях бюджетів різного рівня; 
6) залучення позабюджетних, включаючи міжнародні, фінансових ресурсів для виконання заходів в області гігієни навколишнього середовища; 
7) пропаганда здорового способу життя, навчання й об’єктивне інформування широких верств населення про причини й фактори, що впливають на стан здоров’я й навколишнього середовища й шляхи запобігання шкідливого впливу; 

8) інтеграція зусиль різних секторів суспільства – органів державної влади, підприємців, наукових і неурядових організацій. 
На підставі аналізу розташування джерел екологічної небезпеки, поширеності й виразності несприятливого впливу екологічних факторів на здоров’я за епідеміологічними, токсикологічними й гігієнічними даними, пріоритетними для реалізації у рамках програм із гігієни навколишнього середовища можуть бути визначені наступні завдання: 

а) забезпечення безпечного для здоров’я якості атмосферного повітря й питної води (хімічний склад);
б) рівня шуму;
в) радіаційного й електромагнітного впливів; 
г) якості ґрунтового покриву; 
ґ) продуктів харчування;
д) житлового середовища; 
е) запобігання шкідливого впливу на здоров’я промислових і побутових відходів; 
є) забезпечення професійної безпеки; 
ж) забезпечення санітарно-епідеміологічної безпеки.
Аналіз існуючого стану справ функціонування системи управління природоохоронною діяльністю показав,що вона занадто централізована за відомчими ознаками. Це приводить до зниження ефективності системи управління на регіональному рівні й не дає можливості повністю враховувати регіональні інтереси в створенні екологічно безпечного навколишнього середовища. Не випадково, реформування органів управління є одним з найважливіших стратегічних напрямків діяльності Кабінету Міністрів України (Постанова КМ України № 344 від 15.03.03 р.) [128]. 

З урахуванням цього, основними завданнями розвитку державної системи управління природоохоронною діяльністю на регіональному рівні є:

а) розвиток і зміцнення організаційної структури й нормативно-правового забезпечення спеціально вповноважених органів державного й регіонального управління в області охорони навколишнього середовища й використання природних ресурсів;

б) принципова зміна інформаційного базису (системи збору, зберігання, обробки й надання споживачеві екологічної інформації) регіональної екологічної політики як у сфері забезпечення органів управління, так і в області інформаційного забезпечення населення на основі використання сучасних інформаційних технологій;

в) забезпечення демократизації прийняття важливих для суспільства екологічних рішень на основі більш ефективної участі населення й суспільних екологічних організацій у цих питаннях;

г) принципове підвищення ефективності екологічної пропаганди й утворення, спрямоване на усвідомлення суспільством і його окремими інститутами екологічних ідеалів і вимог. 

Доцільно також зосередити увагу на розвитку інформаційного базису регіональної екологічної політики, який полягає в різкому підвищенні якості, рівня й обсягу інформації, використовуваної органами влади для прийняття управлінських рішень, а також у підвищенні рівня, системності й оперативності інформування населення з питань екології й використання природних ресурсів.

Аналіз структури інформаційно-методичного забезпечення природокористування показує, що екологічний моніторинг – лише один з елементів блоку збору даних про стан навколишнього середовища й природних ресурсів. На рівні регіону необхідно створювати інтегровану інформаційно-аналітичну інформаційну систему органів управління, що включає:

а) систему екологічного моніторингу (як відомчого, так і міжвідомчого);

б) комплекс інформаційних систем кадастрів окремих видів природних ресурсів, що інтегруються в регіональний кадастр природних ресурсів;

в) систему екологічної безпеки, що дозволяє прогнозувати й попереджати прояв надзвичайних ситуацій техногенно-екологічного характеру. 

Інтеграція перерахованих вище типів екологічних інформаційних систем має здійснюватися на основі регіональної геоінформаційної системи, електронних карт різного формату й масштабу, даних дистанційного зондування Землі. 

Чинним законодавством України затверджено 7 видів Державних кадастрів – лісових, земельних, водних, містобудівних, мінеральних ресурсів, тваринного світу й об’єктів природно-заповідного фонду. Між ними існують значні відмінності в ступені інформатизації, а також за рівнем організаційно-технічного й нормативно-методичного забезпечення.

Значна частина даних відомчих інформаційних систем також може бути екологічно інтерпретована. За характером збору екологічно значимої інформації виділяються такі види відомчих інформаційних систем: 

а) ресурсно-средовищні (стан, використання різних природно-ресурсних об’єктів та фактори, що впливають на них);

б) санітарно-гігієнічні (санітарно-епідеміологічна ситуація, особливо небезпечні інфекції як фактори впливу на здоров’я населення);

в) соціально-економічні, організаційним ядром яких є регіональні підрозділи Держкомстату України (еколого-економічні аспекти використання природних ресурсів і діяльності продуктивних сил).

Виходячи з вищевказаного, основними заходами з розробки інформаційно-методичного базису системи управління екологічною безпекою мають бути:

1. По-перше, створення інформаційно-методичного базису для регіонального кадастру природних ресурсів. З цією метою необхідно :

а) розробити й затвердити технічний проект регіонального кадастру природних ресурсів (основний зміст, вартість і етапи створення інформаційної системи); 

б) затвердити регламент функціонування інформаційної системи регіонального кадастру природних ресурсів;

в) створити просторово розподілений банк даних природних ресурсів, що інтегрує відомчі геоінформаційні бази даних на основі єдиної системи кодування, електронних карт і даних дистанційного зондування;

г) запустити в експлуатацію інформаційні системи кадастрів окремих видів природних ресурсів (рослинності, тваринного світу, об’єктів природно-заповідного фонду, підземних вод, лікувальних і гідромінеральних ресурсів тощо) як елементів регіонального кадастру природних ресурсів;

ґ) розробити типовий технічний проект кадастру зелених насаджень для населеного пункту (з розробкою програмно-технічного комплексу);

д) запустити в експлуатацію інформаційні системи кадастру зелених насаджень у населених пунктах.

2. По-друге, підвищити ефективність системи екологічного моніторингу. Для цього необхідно:

а) розробити й затвердити положення про систему регіонального екологічного моніторингу, що реалізує основні вимоги Постанови КМ України «Про створення моніторингу навколишнього природного середовища» (№ 391 від 30.03.1998 р.);

б) організувати міжвідомчий центр регіонального екологічного моніторингу, що інтегрує всі види даних про біологічну розмаїтість і чинників, що впливають на нього, у формі колективних геоінформаційних баз даних;

в) розробити й затвердити «Положення про регіональний Літопис природи», що інтегрує всі види спостережень за територіями й об’єктами природно-заповідного фонду;

г) створити в регіонах мережі станцій фонового екологічного моніторингу для збирання базової інформаційної основи для інтеграції зі світовими мережами спостереження й обґрунтування регіональних нормативів оцінки стану навколишнього середовища).

3. По-третє, підвищити внутрішньосистемну ефективність і рівень інформаційної взаємодії міністерств і відомств, що здійснюють збір, обробку медико-екологічної інформації й приймають управлінські рішення в області гігієни навколишнього середовища на основі наступних заходів, що не вимагають значних фінансових вкладень. Для цього потрібно:
а) створити інтегровану базу даних на основі об'єднання інформаційних масивів міністерств і відомств із використанням сучасних інформаційних і телекомунікаційних технологій (відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України № 391 від 30.03.1998 р. «Про затвердження Положення про державну систему моніторингу навколишнього середовища»);

б) взаємно погодити й оптимізувати конфігурацію й регламент відомчих мереж спостереження в межах адміністративно-територіальних одиниць регіонів;

в) організувати оперативний обмін первинною екологічною інформацією міністерств і відомств у випадку виникнення надзвичайних ситуацій техногенно-екологічного характеру;

г) узагальнити наявну екологічну інформацію з регіонів у щорічних Республіканських доповідях про стан навколишнього середовища й санітарно-гігієнічну ситуацію;

ґ) організувати інформаційну систему (на рівні лікарських ділянок) діючого медико-екологічного моніторингу Криму в рамках Програми реформування медичної статистики системи охорони здоров’я;

д) розробити й упровадити в систему оцінки екологічної ситуації й стану здоров’я методологію критичних навантажень і оцінки ризику;

е) створити в регіонах й обладнати лабораторії екологічного біомоніторингу.

У якості одного з центральних завдань також повинно розглядатися забезпечення реальної участі громадськості в реалізації регіональної екологічної політики. 

Проте, як показують соціологічні опитування, проведені в Україні протягом 1992-2007 років, громадяни усвідомлюють необхідність поліпшення екологічної ситуації; більшість із них готова практично брати участь у вирішенні екологічних проблем Обумовленість же рівня власного здоров’я станом навколишнього середовища поки не усвідомлюється населенням повною мірою [129].
Найбільш активні громадяни об’єднуються в екологічні громадські організації (ЕГО), тобто такі громадські організації, у яких екологічна діяльність є, принаймні, однією із пріоритетних. 

Чорнобильська катастрофа в 1986 році й перебудова в СРСР сприяли виникненню й розвитку сучасного суспільного екологічного руху. У той же час, треба відзначити, що цей рух має витоки в діяльності дружин охорони природи (ДОП), що діяли у СРСР із 60-70-х років минулого століття. 

Основні екологічні напрямки роботи ЕГО – це збереження природи, її біорізноманіття, запобігання забрудненню навколишнього середовища, охорона водних джерел і морського узбережжя, захист екологічних прав громадян. Серед методів найбільш широко використовується екологічна освіта, дослідження, експертні оцінки. 

Деякі організації виконують практичні заходи щодо поліпшення стану природного середовища. Менше число організацій використовує вплив на органи влади (лобіювання) і бере участь у підготовці й прийнятті рішень, ще менше – застосовує юридичні методи. Поки досить рідко застосовуються акції протестів, що відрізняються своєю радикальністю.

Багато в чому поява таких груп – результат дії приватних підприємців, що прагнуть використати громадські ділянки або об’єкти в приватних комерційних цілях, і наслідок відсутності належного управління й контролю над використанням громадських земель із боку місцевої влади. Виникнення місцевих екологічних груп є показником росту суспільної екологічної свідомості й підвищення громадянської активності.    

До тенденцій у розвитку екологічного суспільного руху в Україні можна віднести перехід до роботи на професійній основі, просування екологічних ідей у суспільну свідомість, прагнення координації дій ЕГО, побудови коаліцій і мереж, а також включення в українські й міжнародні мережі й організації, прагнення до посилення впливу на формування екологічної політики в регіоні, до фінансової й організаційної незалежності. 

Екологічні організації «третього сектора» спочатку виникали як суспільні, тобто їхні члени діяли винятково на громадських засадах. Однак складність екологічних проблем і необхідність високого освітнього й організаційного рівня для їхнього вирішення вимагає постійної професійної роботи. Це веде до того, що громадські організації стають неурядовими або недержавними, тобто, залишаючись незалежними від держави, переходять до роботи на професійній основі. 

Серед джерел фінансування таких організацій необхідно вказати гранти закордонних і українських фондів, підтримку місцевих донорів, включаючи комерційні фірми, політичні партії, іноді органи місцевої влади.  

Серед основних проблем екологічного «третього» сектора в Україні треба відзначити фінансову нестабільність, недостатність організаційного потенціалу незалежних ЕГО, їх незначний вплив на прийняття рішень, недостатнє використання юридичних методів. 

До проблем, безумовно, треба віднести й той факт, що місцеві влади й органи, відповідальні за збереження навколишнього середовища, практично не підтримують і не розглядають ЕГО як довгострокових партнерів, прагнучи залучати їх лише у випадках, коли необхідний «голос громадськості» на підтримку влади. 

Владою не враховується значний потенціал ЕГО як ефективного партнера в запобіганні появи екологічних проблем, у розробці планів і програм розвитку, залученні населення у діяльність зі збереження природного середовища, залучення фінансування міжнародних фінансових інститутів на грантовій і кредитній основі для підтримки збалансованого розвитку. Певною мірою це пов’язано із триваючою орієнтацією на давно застарілий «природо-підкорювальний» принцип і «закритість» у прийнятті рішень, що зумовлює неефективність управлінських рішень і додаткові витрати бюджетних коштів на усунення наслідків реалізації цих рішень.  

У той же час українське законодавство декларує забезпечення екологічних прав і участь громадськості в прийнятті екологічно значимих рішень (Конституція України, ст. 50, екологічні закони – Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища», ст. 9, 10, 11, 21, Водний Кодекс України, ст. 11 тощо). Окрім того, гарантії участі громадськості у вирішенні будь-яких питань закріплені в Законі «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст. 7, 8, 9, 13) і в Законі «Про всеукраїнський і місцевий референдум». 

Дієвим документом, спеціально спрямованим на забезпечення екологічних прав громадян, є «Конвенція про доступ до інформації, участі громадськості в прийнятті рішень і доступі до правосуддя з питань, які стосуються навколишнього середовища» [38] (Орхуська Конвенція), ратифікована парламентом України 06.07.1999 р.

Однак, з нормативних документів, що забезпечують практичну реалізацію Конвенції, сьогодні в Україні прийнято лише два внутрішньовідомчих положення: «Про порядок надання екологічної інформації» і «Про участь громадськості в прийнятті рішень у сфері охорони навколишнього середовища» (обидва прийняті Міністерством екології й природних ресурсів України в 2003 році). 

Відсутність необхідних відомчих і місцевих нормативних актів, що визначають обов’язкові процедури практичного забезпечення екологічних прав громадян, є сьогодні одним з головних перешкод на шляху виконання Україною Орхуської конвенції й обмежує прийняття соціально й екологічно обґрунтованих рішень. З урахуванням викладеного вище, завдання забезпечення реальної участі громадськості в реалізації регіональної екологічної політики доцільно сформулювати як забезпечення участі громадськості в реалізації регіональної екологічної політики шляхом практичного виконання положень Орхуської конвенції, ратифікованою Україною, і норм чинного українського законодавства. 

За таких обставин вирішення поставлених завдань має відбуватися на принципах, що базуються на міжнародних документах по права людини, які підтримані або ратифіковані Україною, а їх реалізація гарантує дотримання екологічних прав як частини прав людини в цілому: 

1. Забезпечення прав людини є основним зобов'язанням держави (Конституція України, ст. 3); 

2. Рівність прав (тобто недискримінація) незалежно від громадянства, національності, місця проживання;  

3. Більш вільний доступ до інформації й активна громадська підтримка допомагає державним органам у виконанні їхніх функцій, а участь громадян підвищує якість прийнятих рішень і прискорює їхню реалізацію;  

4. Надання допомоги громадськості для реалізації прав, що передбачає створення державою відкритих і зрозумілих процедур і умов надання практичної допомоги для реалізації прав; 

5. Інформація – в інтересах суспільства. Інформація, що перебуває в розпорядженні державних органів, – це інформація, передана їм від імені громадськості. Відповідно, ця інформація є власністю громадськості, тобто народу. Принцип передбачає, що держава має задовольняти інформаційні потреби громадськості;     

6. Активне інформування громадськості, починаючи із процесу первинного розгляду питання (державні органи не тільки надають інформацію на запит громадськості, а також активно поширюють інформацію, починаючи з ранніх стадій розгляду питання);  

7. Якість надаваної інформації зумовлює якість прийнятих рішень (державні органи мають інформацію, що адекватно відбиває стан навколишнього середовища, регулярно надходить і постійно оновлюється);    

8. Існуючі норми є прийнятим нормативно-правовим мінімумом. Уже існуючі в Орхуській конвенції й українському законодавстві норми не є обмеженням на проведення в окремих регіонах заходів, що передбачають більш широкий доступ до інформації й більш активну участь громадськості;     

9. Необхідність практичного забезпечення доступу кожного громадянина до правосуддя у сфері захисту екологічних прав (прозорість процедури розгляду й чинних механізмів інформаційної, консультаційної, фінансової допомоги й системи забезпечення рішень). 

Таким чином, може бути правомірним припущення про те, що дотримання означених вище вихідних правил, тобто принципів може сприяти:

1) організації ефективної взаємодії органів державного управління й контролю з ЕГО як найбільш активною частиною громадськості; 

2) розвитку й підвищенню якості екологічної пропаганди, надання їй системного характеру для забезпечення більш активної позиції широких верств населення і їхньої участі у вирішенні екологічних проблем; 

3) розвитку систем збору, аналізу й надання інформації про стан навколишнього середовища, якість продуктів, стан здоров’я населення; 

4) розширенню й підвищенню якості виконання своїх функціональних обов’язків депутатами різних рівнів, представниками державних виконавчих і контролюючих органів, судів у сфері збереження навколишнього середовища й забезпечення екологічних прав громадян.
6.3. Формування стратегії екологічної безпеки в Україні 
Основу державної політики складають стратегічні орієнтири, які повинні закріплюватися відповідними державно-правовими структурами. Г. Почепцов уважає, що ключовим моментом для усвідомлення значущості діяльності з розробки стратегії, визначення певних стратегічних орієнтирів як моделі реалізації певної політичної лінії може бути запропоноване бачення стратегії, як концептуалізації та контекстуалізації проблеми, що повинна вирішуватися. Це дає можливість людині, органу управління, який уповноважений приймати рішення, адекватні ситуації, побачити альтернативні підходи до вирішення проблеми, оскільки, саме в нових вимірах, які може дати концептуалізація чи контекстуалізація, може бути знайдене правильне рішення проблеми [116].
Особливістю сучасного державного управління є його продуктивний, а не реактивний характер. Це обумовлюється динамічністю політичних, економічних, соціальних і технологічних параметрів макросередовища, що потребує створювати умови для функціонування системи управління, а не стежити за їх зміною.
Ідея Л. Фрідмана про концептуалізацію та контекстуалізацію як створення умов для розробки стратегії вдало використовується Ю. Ковалевською, яка пропонує умовно поділяти систематику державного управління на форму та зміст [116]. До форми він відносить інструментарій, функціонування та технології роботи з об’єктами, а зміст розуміє як об’єкти, зміна яких призводить до перегляду інструментарію та проблем, які можуть виникати за таких умов. 

При цьому формальні аспекти державного управління полягають у наступному:

1) зміна управлінського середовища. Суб’єкт управління повинен мати не менший ступінь різноманітності, ніж об’єкти управління. Зі зміною характеристик суб’єктів управління необхідною є зміна методів управління. Неадекватність методів управління динаміці керованих об’єктів ставить під загрозу успішність та результативність самого управління;

2) система прийняття рішень. Державне управління базується на прийнятті рішень з обов’язковим ретельним попереднім аналізом умов управлінської діяльності, наявних ресурсів, логіки завдань. Проте, сучасний стан органів управління свідчить про те, що не завжди у наявності фахівці із забезпечення рішень, що приймаються. Для України специфічним є також і те, що часта зміна та відсутність резерву державних службовців на тлі перманентної політичної кризи та кризи системи управління не дозволяють готувати фахівців-аналітиків та забезпечити захист аналітичних структур від зовнішніх впливів;

3) загрози/ризики. Реальність сучасного державного управління потребує враховувати виникнення певного спектру ризиків у вигляді впровадження нових типів планування в умовах невизначеності. До цього управлінська ситуація суттєво ускладнюється з урахуванням впливу стресів, що неминуче супроводжують діяльність управлінських кадрів, вимагаючи їх готовності до прийняття рішень в умовах дії стресогенних факторів;

4) методи аналізу. Вибір конкретних методів має відповідати вимозі попередження суб’єктивності під час їх використання. У противному випадку виникає загроза об’єктивності рішення, що приймається відповідним органом управління;

5) інструментарій. Сучасний етап розвитку державного управління може бути визнаний, як такий, що переходить до нового типу інструментарію, а саме інформаційно-політичних технологій;

6) зміна функцій. Поява нових типів об’єктів управління передбачає зміну функцій, якими оперує державне управління. Буквальний переклад з латинcької «functio» – виконання, обов’язок, коло діяльності. За відомим висловленням Гете: « Функція – це існування, мислиме нами у дії». Тоді з точки зору державного управління функція є відношенням, яким держава реалізує свою управлінську сутність (силу, потенціал), впливаючи на суспільство, а динаміка сучасного суспільного розвитку детермінує зміни функцій сучасної держави;

7) підготовка спеціалістів. Фахівці у галузі державного управління повинні готуватися з урахуванням перспективи, здатними реагувати на зміни управлінського середовища з орієнтацією на конкретне коло виконуваних завдань. Сучасний стан справ у підготовці фахівців з державного управління відображає усі складності професійної підготовки для успішного функціонування у даній галузі професійної діяльності. Так, в Україні, починаючи з 2006 року, введено в дію «Перелік напрямів професійної підготовки фахівців за певними освітньо-кваліфікаційними рівнями». У ньому виокремлено підготовку в галузі державного управління – напрям «державна служба». Підготовка за означеним напрямом здійснюється на освітньо-кваліфікаційному рівні «магістр» з уведенням спеціалізацій, які певною мірою повторюють напрями професійної підготовки за напрямами «Економіка і підприємництво», «Менеджмент і адміністрування» тощо. Слід також відзначити, що такі кроки стали можливими завдяки керівництву Держслужби України, яке відстоює цільовий підхід до організації процесу державних службовців [53].

Контекст сучасного державного управління, його змістовні аспекти являють собою досить широкий спектр, але головними з них відзначають наступні:

1) недержавна економіка. Підвищення ролі недержавного сектора економіки, на жаль, не знаходить адекватного відображення в системі державного управління. Сьогодні ще зустрічаються спроби ручного управління економікою, управлінські рішення на найвищому рівні приймаються, виходячи з пріоритетності політичних уявлень. Зростання ролі недержавного сектора в економіці ще не отримало відображення у збільшенні ролі державного регулювання; 

2) технологічні наслідки. Розвиток сучасних технологій та їх використання накладає відповідальність за наслідки, що можуть мати місце. У цьому сенсі не має значення, де застосовано технологічні новації. Використання інформаційних технологій у забезпеченні діяльності виборчих комісій, організації роботи Верховної Ради України (автоматизована система «Рада») та інше повинно накладати адресну, персональну відповідальність за їх впровадження;

3) недержавні організації. Світовий досвід переконує у значному зростанні їх ролі у формуванні іміджу держави, уявлень про реальний, а не декларований рівень розвитку демократії в країні. Проте органи державного управління значною мірою не зорієнтовані на співпрацю з ними, використання їх потенціалу. Громадські, неурядові організації в Україні не мають необхідного впливу на перебіг подій у державі. Так, екологічні громадські організації та органи державної влади займають власні рівні, які не перетинаються до моменту, поки стає необхідним використання потенціалу недержавних організацій, наприклад впливу на електоральну поведінку їх соціальної бази. Однією з головних причин такого стану справ є занадто високий рівень політизації суспільного життя в Україні;

4) зовнішні фактори. Вони можуть бути, як природного, так і штучного походження. У контексті проблеми екологічної безпеки як природний чинник може розглядатися явище глобального потепління. Одночасно, до штучних факторів слід відносити тиск з боку міжнародної спільноти при невиконанні певною країною взятих на себе зобов’язань у питаннях захисту навколишнього середовища. Як у першому, так і у другому випадку органи державного управління мають бути готовими адекватно реагувати на зміни у зовнішньому управлінському середовищі;  

5) внутрішні фактори. До них, насамперед, відносять демографічну ситуацію, стан здоров’я населення, які значною мірою визначаються ступенем гостроти екологічних проблем;

6) руйнація старих структурностей і виникнення нових. Руйнація певних соціальних структур призводить до їх заміщення іншими. У такому контексті можна говорити про занепад такого традиційного соціального інституту, як родина, послаблення родинних зв’язків та бурхливий розвиток мережевих структур;

7) зростаюча роль ЗМІ. Засоби масової інформації прямо впливають на процеси формування громадської думки, значною мірою формують стереотипи сприйняття свідомістю пересічних громадян рішень вищого керівництва держави, їх спрямованості та оцінки ступеню відповідності суспільним інтересам

Таким чином, слід констатувати зростання ролі нематеріальних факторів (імідж, репутація) при традиційно культивованій спрямованості на матеріальні фактори, залежності держави від громадської думки при вимушеній орієнтації публічної влади на нові варіанти функціонування (прозорість), залежність від зовнішніх факторів (глобалізація).

Цілком слушною, за таких умов, є точка зору, що державне управління повинно контролювати події, що відбуваються в управлінському середовищі (внутрішньому і зовнішньому), як конкурентну боротьбу за реалізацію прийнятих рішень у фізичному, інформаційному і когнітивному вимірах. Так, патріотизм є елементом когнітивного виміру, але він може реалізуватися у вимірі фізичному та формуватися в інформаційному вимірі. «Суттєвою помилкою держав перехідного періоду стала відсутність адекватності і науково обґрунтованої роботи у когнітивному вимірі, оскільки саме там вирішується, хто правий, а хто винний. Доки державне управління не приділятиме належної уваги цим процесам, відбуватиметься гальмування процесів розвитку, оскільки адекватні рішення вимагають більш серйозної інтелектуальної підтримки» [53]. 

Така рекомендація може стати цілком слушною при визначенні підходів до розробки стратегії екологічної безпеки в Україні. Хоча, зважаючи на завдання, поставлені в даному дослідженні, доцільно вести мову про розробку концептуальних засад стратегії національної екологічної безпеки.

Ураховуючи існуючий досвід розробки документів стратегічного характеру, зауважимо, що вони завжди містять виклад мети. Для обґрунтування цього частіше наводять документи концептуального, програмного характеру або спираються на нормативні документи, що мають регламентувати наступну діяльність. Так, Стратегія з охорони довкілля Організації Економічного Співробітництва і Розвитку на перше десятиріччя 21 століття «На шляху до екологічно сталого розвитку» (прийнята Міністрами охорони природи країн ОЕСР 16 травня 2001 року) розпочинається відповіддю на питання «Що є метою стратегії?», де вказується, що вона має на меті надання чітких напрямів для розробки екологічно сталої політики в країнах-членах ОЕСР, а також спрямування майбутньої роботи ОЕСР у сферу охорони довкілля. Цей документ є логічним продовженням «Спільних цілей діяльності Міністрів охорони природи країн ОЕСР» 1998 року, в якому було дано завдання ОЕСР розробити нову стратегію охорони довкілля на наступне десятиліття. Вказується термін впровадження Стратегії – до 2010 року. Для моніторингу передбачалося використування оцінки виконання дій по захисту довкілля і програма екологічних індикаторів. 

Наприклад, Екологічна доктрина Російської Федерації включає разом із загальними положеннями виклад стратегічної мети, принципів, завдань державної політики у сфері екології та її основних напрямків, а також пріоритетних напрямків діяльності із забезпечення екологічної безпеки. Практично усі документи стратегічного характеру містять також виклад очікуваних результатів.

Узагальнення та аналіз доступної нам інформації робить можливим запропонувати власне уявлення про структуру і зміст стратегії національної політики екологічної безпеки:

1. Преамбула. Її основний зміст полягає у короткому викладенні актуальності даної стратегічної лінії та її зв’язку з існуючими нормативно-правовими документами, визначенні поняття «стратегія екологічної безпеки». Таке визначення має виходити з розуміння правильного співвідношення ролі та змісту понять «екологічна безпека», «охорона природи» та «раціональне природокористування», коли два останніх поняття розглядаються як такі, що входять до змісту екологічної безпеки, створюючи її змістовний конвент, що забезпечує екобезпечні умови для життя українських громадян.

2. Загальні положення. У цій частині Стратегії передбачається викладення бачення місця державної політики екологічної безпеки у контексті національної екологічної політики та у загальному змісті діяльності щодо забезпечення необхідного рівня національної безпеки.

При цьому дуже важливим видається формулювання державної політики екологічної безпеки, як інтеграційного елемента національної екологічної політики. Суттєвим моментом змісту є також виклад основних факторів впливу, як внутрішніх, так і зовнішніх, на стан екологічної безпеки в Україні, що дозволить враховувати впливи процесів глобального характеру та специфічні риси соціально-еколого-економічної ситуації в країні.

За цих умов визначаються основні вихідні правила, тобто принципи діяльності, спрямовані на забезпечення декларованого Основним Законом держави – Конституцією України – рівня екологічної безпеки для усіх громадян. Пріоритети державної політики екологічної безпеки викладаються таким чином, щоб створювати умови для переходу до цілевизначення та цілеполягання.

3. Мета Стратегії та основні напрями і завдання досягнення екологічної безпеки. Конкретизація у межах основних напрямів здійснюється за рахунок формулювання низки завдань діяльності щодо забезпечення потрібного рівня екологічної безпеки.

4. Інструментарій (механізми). До них можуть бути віднесені правові, організаційні, економічні, фінансові, інформаційні та інші механізми.

5. Показники (індикатори) досягнення необхідного рівня екологічної безпеки. Їх відповідна експертиза та оцінка на основі даних моніторингу дозволить говорити про ступінь наближення до результатів, що очікуються.
Окремим елементом даного розділу має стати визначення можливостей для розробки на загальних засадах пропонованої стратегії цільових програм, як національного, так і регіонального рівня. При цьому регіональні програми можуть розглядатися у якості вихідних, інтеграційних для програм місцевого рівня (рис. 6.1.).
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Рис. 6.1. Структура «Стратегії екологічної безпеки України»
При наявності сформульованого уявлення про структуру Стратегії, логіка вимагає подальшої деталізації вже на змістовному рівні.  

I. Актуальність розробки та впровадження Стратегії екологічної безпеки в Україні обумовлена тим, що зміни, які відбувалися з моменту набуття Україною незалежності у сфері охорони навколишнього природного середовища, користування природними ресурсами та забезпечення екологічної безпеки не змінили на краще екологічний стан. Акцент на соціально-економічні реформи в країні призвів до зменшення уваги до питань екологічної політики, послаблення ролі відповідних інституцій та їх контролюючих функцій у контролі за дотриманням екологічних вимог. Суттєвим недоліком вказаного періоду державної розбудови стала відсутність системності у нормативно-правовому забезпеченні діяльності у цій важливій сфері суспільного життя. На жаль, сьогодні у державі немає законів про національну екологічну політику України, про користування природними ресурсами в Україні, про екологічну безпеку в Україні. Саме ці нормативно-правові документи необхідні для розробки політики екологічної безпеки в Україні. Проте їх відсутність певною мірою може бути компенсована, на час, необхідний для законотворчості, поширеним розумінням «Стратегії екологічної безпеки в Україні». Природно, що все означене сприяло суттєвому зниженню ефективності діяльності відповідних управлінських структур на національному, регіональному і місцевому рівнях. Слабкість та недостатня ефективність існуючої системи управління у питаннях забезпечення екологічної безпеки населення України, не завжди своєчасні та послідовні структурні реформи, повільна модернізація технологічних процесів на тлі зростання показників економічного розвитку призвели до високих рівнів забруднення та підтримки старих, неефективних підходів до використання енергетичних та природних ресурсів, нерезультативної боротьби з відходами виробництва тощо. Одним з дієвих та ефективних заходів держави у цій ситуації може бути визначена розробка та впровадження «Стратегії екологічної безпеки в Україні». 

Така Стратегія повинна ґрунтуватися на основних положеннях Закону «Про охорону навколишнього природного середовища» 1991 року, «Основних напрямів державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки» (затверджених Постановою Верховної Ради України від 5 березня 1998 року № 188/98-ВР), «Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 року» (розпорядження Кабінету Міністрі України від 17.10.2007 р. № 880-р.). 

З метою досягнення єдності у використанні основних понять вони мають бути визначені наступним чином: 

1) «екологічна безпека» – це сукупність певних властивостей навколишнього середовища і створюваних цілеспрямованою діяльністю людини умов, за яких, з урахуванням економічних, соціальних чинників і науково обґрунтованих допустимих навантажень на об’єкти біосфери утримуються на мінімально можливому рівні ризику антропогенний вплив на навколишнє середовище і негативні зміни, що відбуваються в ньому, забезпечується збереження здоров’я, життєдіяльності людей і виключаються віддалені наслідки цього впливу для теперішнього і наступного 
поколінь;
2) «державна політика екологічної безпеки» – системна, цілеспрямована та планова діяльність повноважних органів державної влади, що розробляється та виконується на підставі чинного законодавства, спрямована на забезпечення такого стану розвитку суспільних відносин, при якому комплексом державно-правових, організаційних, науково-технічних, економічних та інших соціальних засобів забезпечується регулювання екологічно небезпечної діяльності, режим використання природних ресурсів, охорона навколишнього природного середовища, безпечного для життя і здоров’я людей, попередження погіршання екологічної ситуації та виникнення небезпеки для природних систем і населення;

3) «стратегія екологічної безпеки» – систематизоване викладення основ політики, спрямованої на забезпечення екологічної безпеки та комплексу практичних заходів щодо такого стану навколишнього середовища, при якому забезпечується попередження погіршення екологічної обстановки в країні та виникнення небезпеки для здоров’я та якості життя українських громадян.

ІІ. Загальні положення.

Забезпечення екологічної безпеки, як предмет, має розглядатися, як складова частина державної політики, що виокремлена із загального контексту національної екологічної політики. При цьому необхідно зауважувати на те, що вона, за своїм змістом, має інтегративний характер, тобто містить умови поєднання політики, спрямованої на охорону навколишнього природного середовища і політики регулювання процесів раціонального користування природними ресурсами. 

На процеси, пов’язані з розробкою та впровадженням політики екологічної безпеки, впливають як зовнішні, так і внутрішні фактори.

До зовнішніх факторів, які представлені, насамперед процесом світового, глобального рівня відносять:

а) зміну клімату на планеті та виснаження озонового шару Землі;

б) зростання збитків для екології планети від стихійних та техногенних катастроф;

в) недостатній рівень міжнародної координації у питаннях переходу до моделі сталого розвитку людської цивілізації;

г) зростання кількості населення планети при скороченні територій, придатних для проживання людей;

ґ) деградація основних компонентів біосфери, яка проявляється, насамперед, як скорочення біологічного різноманіття, пов’язаного з цим зниження здатності природи до саморегуляції; 

д) зростання споживання природних ресурсів при одночасному скороченні їх запасів;

е) спроби вирішення екологічних питань як органічної складової регулювання загальносвітових проблем; 

є) війни та спроби вирішення міжнародних та міжнаціональних конфліктів із застосуванням військової сили.

До числа внутрішніх факторів, що впливають на процеси забезпечення екологічної безпеки належать: 

а) недостатня результативність державної системи управління, що вирішує завдання забезпечення екологічної безпеки за рахунок послаблення контрольних функцій органів державного управління в екологічній сфері;

б) недостатній рівень організацій функціонування виробництва при технологічній недосконалості;

в) відносно низький рівень життя населення країни;

г) остаточні явища загальної системної соціально-економічної кризи;

ґ) вкрай низький рівень екологічної свідомості та екологічної культури як пересічних громадян, так і керівництва різноманітних соціальних і економічних структур;

д) низька ефективність функціонування існуючих механізмів державного управління процесами охорони навколишнього середовища і користування природними ресурсами;

е) значна частка «тіньового» сектора в економіці, у тому числі у природокористуванні;

є) переважання в структурі економіки секторів, що орієнтовані головним чином на ресурсоспоживання та добування ресурсів. 

Діяльність, спрямована на забезпечення екологічної безпеки, має базуватися на наступних принципах:

а) принцип рівноправності складових національної безпеки (економічної, екологічної, соціальної тощо). За цим принципом передбачається орієнтація на пріоритети сталого розвитку, обов’язкове врахування впливу на стан екологічної безпеки рішень, що приймаються у економічній та соціально-економічній сферах;

б) принцип невідворотної та суворої відповідальності за порушення норм екологічного законодавства для усіх без винятку членів українського суспільства;

в) принцип запобігання (попередження) виникнення умов для появи ознак екологічної безпеки. Цим принципом встановлюється обов’язковість здійснення аналізу умов виникнення екологічних ризиків та прогнозування ступеня можливості їх реалізації на засадах системного моніторингу та державної екологічної експертизи;

г) принцип широкого соціального та міжсекторального партнерства у вирішенні проблем забезпечення екологічної безпеки. За цим принципом передбачається участь пересічних громадян, органів місцевого самоврядування, громадських, профспілкових та політичних організацій, ділових кіл, органів державного управління у підготовці, обговоренні, прийнятті та реалізацій рішень, що пов’язані з забезпеченням екологічної безпеки;

ґ) принцип органічного взаємозв’язку рівнів вирішення питань екологічної безпеки від місцевого, регіонального, національного і до глобального рівня;

д) принцип пріоритетності для суспільства життєзабезпечуючих функцій біосфери по відношенню до прямого використання її ресурсів;

е) принцип відкритості та прозорості екологічної інформації, насамперед, стосовно стану екологічної безпеки.

До пріоритетів державної політики екологічної безпеки слід відносити:

а) реалізацію заходів зі зменшення негативного впливу глобальних екологічних проблем на стан екологічної безпеки України, розширення участі держави та неурядових організацій у міжнародному співробітництві, що спрямовується на запобігання виникненню екологічної небезпеки;

б) утвердження екологічної політики як інтегрованого чинника соціально-економічного розвитку держави з метою переходу до екологічно збалансованого та екобезпечного розвитку. Усунення підвищення навантаження на навколишнє природне середовище у зв’язку з економічним зростанням разом зі зміцненням мінерально-сировинного потенціалу держави за умов комплексного та науково обґрунтованого використання природних ресурсів;

в) формування інформаційного простору щодо питань збереження довкілля, політики екобезпечного розвитку, сприяння впровадженню системи безперервної екологічної освіти, залучення широкої громадськості до обговорення та вирішення екологічних проблем;

г) формування і впровадження екологічно збалансованої системи природокористування, зміни нераціональних моделей виробництва і споживання, еколого-інноваційної модернізації економіки України. Зменшення рівня забруднення атмосферного повітря, скорочення обсягів та запобігання забрудненню водних об’єктів, удосконалення системи поводження з відходами.

III. Стратегічна мета, основні напрями та завдання державної політики екологічної безпеки.

Українська держава, здійснюючи на своїй території політику екобезпечного розвитку, спрямовує її на збереження безпечної для існування населення живої та неживої природи, навколишнього середовища, досягнення гармонійної взаємодії суспільства і природи, охорону, раціональне використання і відтворення природних ресурсів. 

Виходячи з цього, стратегічною метою державної політики у сфері забезпечення екологічної безпеки є забезпечення екологічної безпеки країни, збереження природних систем, підтримання їхньої цілісності та життєзабезпечуючих функцій для сталого розвитку суспільства, покращення здоров’я та якості життя українських громадян. 

Основними напрямами діяльності держави, спрямованої на забезпечення екологічної безпеки визначаються:

а) удосконалення системи інтегрованого екологічного управління, міжвідомчої координації та співробітництва щодо інтеграції екологічної складової до програм розвитку провідних секторів економіки, насамперед, у аспектах його екобезпечності;

б) посилення заходів екологічної безпеки та зменшення рівня забрудненості довкілля, у тому числі через удосконалення системи управління відходами;

в) попередження та зниження важкості екологічних наслідків надзвичайних ситуацій, контроль за використанням та розповсюдженням чужорідних видів та генетично змінених організмів;

г) попередження та виключення можливостей проявів фактів тероризму та їх можливих загроз для безпеки навколишнього середовища; 

ґ) припинення втрат ландшафтного та біотичного різноманіття, розвиток екомережі та заповідної справи, зменшення забруднення, поліпшення екологічного стану водних об’єктів, Азовського і Чорного морів;

д) подальший розвиток екологічно безпечного надрокористування, безпечності при здійсненні потенційно небезпечних видів діяльності та при надзвичайних ситуаціях;

е) активне просування у інформаційному просторі завдань діяльності, пов’язаної зі збереженням довкілля, прозорістю наслідків реалізації державної політики екологічної безпеки, забезпеченням сталого розвитку українського суспільства.

Узагальнюючи доступні нам документи, які містять виклад завдань щодо забезпечення екологічної безпеки, слід відмітити достатньо ґрунтовний підхід, що демонструється «Екологічною доктриною Російської Федерації», яка ухвалювалася розпорядженням уряду від 31 серпня 2002 року № 1225-р. [32].

На підставі критичного аналізу її змісту можна зробити висновок, що з урахуванням комплексності та багатоаспектності проблематики екологічної безпеки, її забезпечення має досягатися вирішенням цілого комплексу завдань, а саме:

1. Забезпечення екологічної безпеки потенційно небезпечних видів діяльності, реабілітація територій і акваторій, які постраждали внаслідок техногенного впливу на довкілля повинно виконуватися за рахунок:

а) врахування в пріоритетному порядку інтересів та потреб населення у безпеці під час вирішення питань про потенційно небезпечні виробництва та види діяльності;

б) створення та впровадження системи надзвичайного реагування та сповіщення на екологічно небезпечних об’єктах;

в) зниження ризику впливу на здоров’я людини та навколишнє середовище під час проектування, будівництва, експлуатації промислових і енергетичних об’єктів до рівня, що гарантує забезпечення необхідного рівня екологічної безпеки;

г) упровадження системи заходів, спрямованих на запобігання виникненню екологічної небезпеки для громадян України внаслідок діяльності збройних сил, виконання робіт зі знищення ракет та ракетного палива, запасів хімічного озброєння, авіаційних та артилерійських боєприпасів тощо;

ґ) зниження обсягів виробництва та використання токсичних та інших небезпечних речовин, створення умов для їх небезпечного зберігання та планомірна ліквідація накопичених токсичних відходів;

д) забезпечення системи суворого контролю за забезпеченням екологічної безпеки при поводженні з радіоактивними речовинами та їх відходами;

е) розробка заходів щодо попередження і ліквідації екологічних наслідків збройних конфліктів;

є) упровадження системи заходів, спрямованих на реабілітацію територій і акваторій, які піддалися негативним впливам господарської діяльності (у тому числі радіаційному та хімічному забрудненню), а також унаслідок функціонування об’єктів ракетно-космічної та атомної галузей промисловості.

2. Покращення якості та збільшення тривалості життя населення шляхом зниження несприятливого впливу екологічних факторів і покращення екологічних показників навколишнього середовища: 

а) систематичне оцінювання та впровадження заходів, спрямованих на зниження ризиків для здоров'я населення;

б) підтримання показників якості повітря і води на рівні вимог екобезпеки;

в) забезпечення населення екологічно безпечними продуктами харчування, одягом, побутовою технікою і житлом У тому числі забезпечення потрібного рівня контролю за виробництвом, увезенням та обігом продуктів харчування та їх компонентів, отриманих з їх генетично змінених форм;

г) планування та здійснення реконструкції населених пунктів та промислових зон з метою створення сприятливого середовища перебування;

ґ) передбачення та виділення необхідних ресурсів для надання адресної допомоги, насамперед, групам населення, що проживають або опинилися у зонах екологічного лиха;

д) пріоритетність надання медичної допомоги, а також компенсацій за втрату здоров’я особам, які постраждали від хімічного, радіаційного та інших впливів, що пов’язані з екологічно небезпечною діяльністю.

3. Мінімізація екологічних ризиків для природного середовища і здоров’я населення, що пов’язується з виникненням надзвичайних ситуацій природного і техногенного характеру:

а) прогнозування та своєчасне виявлення можливих екологічних загроз, включаючи оцінку природних і техногенних ситуацій з негативними екологічними наслідками;

б) розробка і здійснення заходів зі зниження ризиків надзвичайних ситуацій з негативним екологічними наслідками та навчання населення правилам поведінки, захисним діям у надзвичайних ситуаціях;

в) розробка та вдосконалення універсальних комплексів засобів для захисту населення і територій під час виникнення надзвичайних ситуацій.

4. Попередження терористичних заходів, що викликають погіршення екологічної обстановки і деградацію природного середовища:

а) попередження диверсій та техногенних аварій з негативними наслідками для оточуючого середовища;

б) попередження навмисного використання хімічних речовин, які тягнуть за собою деградацію оточуючого середовища;

в) попередження виникнення пожеж, у тому числі таких, що тягнуть за собою знищення природних та аграрних екосистем, а також попередження увезення та розповсюдження з терористичними цілями видів живих організмів, що викликають порушення у даних екосистемах.

5. Організація контролю за ввезенням та розповсюдженням чужорідних видів і генетично змінених організмів:

а) забезпечення ефективної роботи карантинних служб, попередження несанкціонованого ввезення на територію країни чужорідних видів та генетично змінених організмів, а також шкідників, переносників та збуджувачів захворювань;

б) контроль за проведенням акліматизаційних робіт на території країни;

в) розробка і реалізація системи заходів з метою попередження неконтрольованого розповсюдження чужорідних видів і генетично змінених організмів у природному середовищі та ліквідація наслідків цих процесів;

г) контроль і забезпечення безпечного використання чужорідних видів і генетично змінених організмів у господарському обігу.

6. Забезпечення ефективного державного управління у сфері державного управління охороною навколишнього середовища та використання природних ресурсів:

а) розвиток системи державного регулювання процесів використання природних ресурсів і захисту природного середовища;

б) чітке розмежування повноважень та відповідальності між центральними, регіональними органами державного управління та органами місцевого самоврядування у галузі контролю за використанням природних ресурсів та станом природного середовища;

в) урахування екологічних проблем під час регулювання відносин власності на природні ресурси;

г) встановлення єдиних вимог до суб’єктів господарювання на засадах розвинутого нормування та контролю якості навколишнього середовища;

ґ) удосконалення системи ліцензування, сертифікації та паспортизації;

д) забезпечення дієвого державного, регіонального, відомчого, виробничого, місцевого та громадського екологічного контролю;

е) удосконалення процедури екологічної експертизи (як державної, так і громадської) проектів, технологій, програм державного, регіонального і місцевого рівнів;

є) упровадження стратегічної оцінки впливу на оточуюче середовище та аналіз його стану в масштабах країни і регіонів;

ж) забезпечення постійної готовності органів управління, сил та засобів оперативного реагування на екологічні загрози, які виникають, та надзвичайні ситуації;

з) створення в секторах промисловості, де проводиться потенційно небезпечна діяльність, спеціалізованих підрозділів для попередження і ліквідації негативних наслідків такої діяльності.

IV. Інструментарій (механізми). До інструментів політики екологічної безпеки належать насамперед ті, що дозволяють зміщувати акценти з процесу розробки політики на її практичне здійснення, на удосконалювання і зближення екологічного законодавства України з європейським, зміцнення інституціонального потенціалу природоохоронної діяльності й створення ефективних інструментів екологічної політики, зокрема:

1) формування єдиної системи контролю за дотриманням екологічного законодавства, виключення дублювання функцій контролю різними відомствами;

2) посилення відповідальності забруднювачів через підвищення ставок платежів діючої системи нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища до рівня, що стимулює суб’єктів господарювання скорочувати обсяги забруднення;

3) підвищення фінансової відповідальності порушників законодавства, розширення бази оподаткування, розробка нових правил оцінки збитку на основі фактичних витрат на відновлювальні заходи;

4) реформування системи видачі дозволів дозволить перейти до видачі комплексних дозволів для великих забруднювачів за принципом єдиного вікна, спрощення процедури для малих і середніх підприємств;

5) розроблення системи технологічних нормативів на викиди, скиди, розміщення відходів;

6) підвищення продуктивності ресурсів, які використовуються, шляхом упровадження екологічно ефективного виробництва та екосистемного підходу, стимулювання забруднювачів упроваджувати ресурсозберігаючі та енергоефективні технології, більш широке застосування еколого-економічних інструментів, активне застосування екологічного управління, аудиту та сертифікації;

7) удосконалення системи державного управління територіями та об’єктами природно-заповідного фонду;

8) застосування стратегічної екологічної оцінки планів і програм різних секторів економіки та регіональних планів і програм, використання висновків екологічної оцінки при складанні й оцінці заявок на одержання дозволів. Стратегічна екологічна оцінка являє собою систему процедур, спрямованих на сприяння розгляду екологічних проблем при розробці проектів, планів та програм соціально-економічного розвитку, проектів нормативних та законодавчих документів, забезпечення участі громадськості, встановлення чітких, відкритих та ефективних процедур зі сприяння сталому розвитку на рівні офіційних документів та програм;

9) розробка стандартів екологічної безпеки шляхом встановлення реалістичних стандартів на основі концепції управління ризиками і визнаних міжнародних норм, забезпечення ефективного моніторингу регулювання речовин;

10) зміцнення системи екологічного моніторингу на засадах координації моніторингу і управління даними в рамках функціонування національної системи моніторингу як вагомої частини інформаційного підґрунтя для прийняття управлінських рішень;

11) реформування системи податків на природні ресурси за рахунок поступового переходу до стягування природної ренти, перенесення акценту з податку на результати праці – на податок на використання природних ресурсів;

12) створення ефективного механізму міжвідомчого співробітництва для розробки і реалізації екологічної політики, включаючи процедури для роботи у сферах спільного інтересу, удосконалювання діяльності міжвідомчих координуючих органів;

13) залучення іноземних інвестицій, використання позитивного досвіду та найкращих практик в галузі реалізації ефективної природоохоронної політики в межах загального процесу розвитку міжнародного співробітництва;

14) формування корпоративної соціальної відповідальності бізнесу через довгострокове зобов’язання компаній сприяти економічному розвитку, одночасно покращуючи якість життя працівників та їх родин, громади й суспільства загалом, включаючи якість довкілля;

15) науковий супровід у сфері забезпечення екологічної безпеки шляхом:

а) розробки екологічної складової стратегічного прогнозу розвитку країни;

б) досліджень можливих глобальних та регіональних змін клімату та їх впливу на стан природного середовища;

в) дослідження біологічних систем та їх системоутворювальних функцій, визначення меж сталості та екологічної місткості природних систем.

16) розробка методології і методів еколого-економічної оцінки, у тому числі визначення вартості природних об’єктів з урахуванням їх системоутворювальної функції, для використання при прийнятті рішень у різних галузях економіки;

17) аналіз розповсюдження чужорідних і генетично змінених видів живих організмів і розробка відповідних методів контролю й зниження негативних наслідків цих процесів.

Визначення механізмів державного управління процесами досягнення та підтримання екологічної безпеки має відбуватися в органічному зв’язку з характером завдань, що мають вирішуватися. Але спектр таких механізмів так чи інакше має включати особливо чіткі уявлення про дію економічно-фінансового механізму, джерела фінансування. 

Удосконалення діючого економічно-фінансового механізму, або власне розробка такого механізму для управління процесами екологічної безпеки має стати органічною складовою системи управління і регулювання економіки, стимулювати охорону і відтворення природно-ресурсного потенціалу країни, здійснення спеціальних заходів, спрямованих на забезпечення екобезпеки шляхом створення відповідних економічних умов (інвестиційних, податкових, кредитних тощо).

Аналіз показує, що економічний механізм та джерела фінансування не стали органічною складовою системи управління і регулювання економіки, на створені відповідні інвестиційні, податкові, кредитні умови, які б стимулювали залучення інвестицій в охорону і відтворення природно-ресурсного потенціалу країни [36].

Першочерговим завданням є внесення змін у податкову систему, які б стимулювали суб’єктів господарювання до раціонального використання природних ресурсів, зменшення викидів і скидів забруднюючих речовин у навколишнє середовище, зменшення енерго-ресурсомісткості одиниці виробленої продукції.  

Головним джерелом видатків на охорону довкілля в країні мають бути кошти підприємств-забруднювачів. Також сьогодні в Україні не створені фінансові механізми по залученню приватного капіталу у природоохоронну діяльність. Одним із таких потужних механізмів може бути лізинг, який у світовій економіці займає друге місце за обсягом інвестицій після банківського кредиту, та відкриває широкий доступ до новітньої техніки і технології.

Важливим джерелом фінансування заходів із забезпечення екологічної безпеки в частині охорони довкілля є фонди охорони навколишнього природного середовища. Проте сьогодні не проведене реформування діючих фондів охорони навколишнього природного середовища відповідно до умов ринкової економіки. 

До цього часу фонди залишаються спеціальними цільовими рахунками при Міністерстві охорони навколишнього природного середовища України, обласних, районних, міських, сільських та селищних радах. Власне, ці інституції і є розпорядниками коштів зазначених фондів. Такий стан справ не сприяє концентрації коштів та утруднює створення на їх основі Національного екологічного фонду на загальнодержавному та регіональному рівнях з наданням їм статусу юридичної особи. А оскільки сьогодні кошти фондів розпорошені, це жодним чином не сприяє їх ефективному використанню. До того ж втрачаються потенційні можливості фондів, як державних інституцій, залучати приватний капітал. 

Вирішення регіональних проблем екологічного характеру вважається неможливим без залучення ресурсів місцевих бюджетів. 

Не повною, точніше вкрай недостатньою, мірою залучаються можливості для забезпечення екологічної безпеки, які надають міжнародна технічна допомога та впровадження так званих гнучких механізмів Кіотського протоколу.  

V. Показники (індикатори). Важливість використання системи індикаторів як показників тих чи інших досягнень на шляху вирішення екологічних проблем не дискутується. Але в Україні реалізація цілей і заходів з реалізації екологічної політики не спиралася на систему індикаторів з охорони навколишнього природного середовища. Вважаємо доцільним орієнтуватися на систему індикаторів, запропонованих фахівцями-експертами Національної академії наук України та інших науково-дослідних установ спільно із спеціалістами Міністерства охорони навколишнього природного середовища України під керівництвом Б. М. Данилишина та Є. В. Хлобистова [48, 244]. 

За запропонованою логікою дослідження використовується підхід «рушійні сили – навантаження – стан – вплив – реагування». У рамках цього підходу індикатори ефективності національної екологічної політики, в тому числі спрямовані на забезпечення екологічної безпеки в країні, можуть бути представлені у наступному вигляді та давати можливість визначати не лише стан природного середовища, вплив діяльності секторів економіки на довкілля та ефективність прийняття стратегічних рішень щодо реалізації екологічної політики: соціально-економічні індикатори, екологічні індикатори, індикатори реагування. 

До соціально-економічних індикаторів належать:

1) покращення стану здоров’я за рахунок зменшення впливу негативних екологічних факторів;

2) скорочення витрат природних ресурсів та енергії на одиницю продукції;

3) зменшення енергоємності виробництва ВВП;

4) зміна споживання енергетичних матеріалів;

5) збільшення споживання відновлювальних енергетичних ресурсів;

6) збільшення пасажирських перевезень екологічно безпечними видами транспорту;

7) зменшення рівня зносу основних засобів громадського та інших видів транспорту;

8) зміна площ категорій земель (сільськогосподарських земель, у т.ч. зрошуваних та осушених земель, лісових земель тощо);

9) збільшення обсягів внесення органічних добрив;

10) збільшення площ земель, зайнятих в органічному сільському господарстві;

11) зниження водомісткості продукції;

12) збільшення частки населення, яке користується питною водою, що відповідає національним стандартам, у тому числі в сільській місцевості;

13) збільшення населення, яке має доступ до систем централізованого водопостачання та водовідведення;

14) збільшення частки ВВП сектора екологічних товарів і послуг.

Екологічні індикатори:

1) співвідношення між рівнями фактичного забруднення навколишнього середовища або виснаження природних ресурсів і гранично допустимого забруднення або виснаження, яке базується на науково обґрунтованих оцінках і характеризується як критичне навантаження на навколишнє природне середовище;

2) поліпшення якості повітря за рахунок зменшення викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря, у тому числі стаціонарними джерелами;

3) поліпшення якості води за рахунок зменшення скидів забруднених вод у природні поверхневі об’єкти, скорочення безповоротного водоспоживання та удосконалення технології очистки вод;

4) підвищення лісистості території за рахунок збільшення площі лісів, у тому числі лісів, придатних для рекреації, а також збільшення високопродуктивних та цінних насаджень;

5) припинення втрат біоландшафтного різноманіття за рахунок зміни стану популяцій видів, ценозів;

6) розширення ареалу для біорізноманіття за рахунок розвитку екомережі, збільшення площі природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення, а також відновлених (ренатуралізованих, оздоровлених) ландшафтів;

7) зменшення відходів та екобезпечне поводження з ними за рахунок зменшення утворення промислових відходів, скорочення наявності небезпечних відходів, знищення побутових відходів;

8) зменшення площі земель, що потерпають від опустелювання, у тому числі захист та збереження сільськогосподарських земель від ерозії, збільшення будівництва протиерозійних споруд, залуження сильно деградованої і забрудненої шкідливими речовинами ріллі, створення захисних лісових насаджень (у т.ч. полезахисних лісових смуг);

9) рекультивація порушених земель за рахунок збільшення рекультивованих порушених і відпрацьованих земель;

10) зменшення обсягу надходження забруднюючих речовин у моря і прибережні води.

Індикатори реагування:

1) збільшення видатків на охорону навколишнього природного середовища за рахунок збільшення видатків Державного бюджету на охорону довкілля (у т.ч. % до ВВП), надходжень коштів до фондів охорони навколишнього природного середовища, капітальних вкладень в природоохоронні основні фонди;

2) співвідношення витрат на здійснення природоохоронних заходів до отриманого екологічного ефекту;

3) стан участі в прийнятті екологічно значущих рішень.

Реалізація основних положень даного документу, який закладає стратегічні основи діяльності держави із забезпечення екологічної безпеки, передбачає розробку планів на національному, регіональному і місцевому рівнях. Такі плани містять спрямовані на реалізацію державної політику заходи з підтримки та регулювання діяльності суб’єктів екологічної безпеки, охорони навколишнього середовища, раціонального природокористування. 
ВИСНОВКИ
Природні ресурси є об’єктивним фактором соціально-економічного розвитку не залежно від політичних режимів, уподобань більшості, пріоритетів влади і система природокористування забезпечує їх залучення у відтворювальний процес. При цьому важливо, щоб форми, методи, способи та інструменти такого залучення працювали в інтересах місцевого населення та держави, забезпечували систему противаг між цілями власників та пріоритетами користувачів, сприяли перманентному стимулюванню природоохоронної діяльності. Все це досягається при високоефективному природокористуванні.

Існуючі екологічні деструктиви та перекоси в запасах природно-ресурсних благ якраз і були зумовлені “другорядністю” вирішення проблем природокористування в спектрі пріоритетів державної економічної політики. Чи не найбільш дестимулюючий вплив на динаміку залучення природних ресурсів у господарський оборот та охорону навколишнього природного середовища справила невпорядкованість методичної бази оцінки ефективності господарського освоєння природно-ресурсного потенціалу, що проявляється у відсутності ефективної системи кадастрів природних ресурсів, дуалістичному характері системи управління та регулювання природокористування, асиметричності системи фіскального регулювання і міжбюджетних  відносин. 

Аналіз наукових підходів до вивчення проблеми взаємозв’язку між економічним розвитком і економічною безпекою дозволяє зробити важливі висновки. Перший: екологічна безпека стає одним із ключових елементів глобальної безпеки і ніхто не заперечує факту загострення екологічної ситуації і необхідності здійснення ефективної політики щодо її стабілізації і покращення. Другий: на сьогоднішній день відсутнє однозначне тлумачення характеру взаємозв’язків між економічним ростом і рівнем екологічної безпеки. Погляди вчених на цю проблему значно відрізняються, часто набувають полярних форм, що ускладнює можливість вироблення взаємоприйнятної концепції екологобезпечного розвитку цивілізації. Третій: спільною домінантою  існуючих теоретичних підходів до питання оптимізації взаємодії суспільства і природи є визнання факту зростання антропогенного навантаження на природне середовище, і, як результат, зменшення асиміляційного потенціалу екосистем, тобто зниження рівня їх здатності до самовідновлення. А раз так, то функцію регулятора в системі «суспільство–природа» в теперішній ситуації може виконати лише суспільство. Четвертий: якщо хочемо мати екологічно комфортні умови проживання, то мусимо спочатку збудувати сильну, цивілізовану економіку. І коли ми говоримо, що на охорону довкілля потрібні великі асигнування, то таке можуть собі дозволити тільки економічно багаті держави, якщо ми вважаємо, що для збереження природи необхідна також висока культура господарювання, то мусимо визнати, що вона більш притаманна економіці ринкового типу, де її основним носієм виступає приватний власник.

З метою підвищення рівня ефективності природокористування потребує модернізації й система управління природними ресурсами. Утвердження економічних (ринкових) підходів до управління природокористуванням у нашій державі означає наукову розробку і практичне впровадження надійних економіко-правових механізмів оздоровлення природного середовища на всіх рівнях господарювання. Причому впровадження економічного механізму регулювання природокористування повинне здійснюватися шляхом не адміністративного тиску, а точніше – економічного диктату, а створенням таких умов для виробничої діяльності, за яких господарюючим суб’єктам стало б вигідним досягнення екологічних цілей.

ДОДАТКИ 

Додаток А
Нормативно - правові акти України, що регулюють охорону навколишнього природного середовища
	Закони України

	Назва
	Тип документу
	Видавник документу
	Номер документу
	Дата прийняття

	1
	2
	3
	4
	5

	Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи
	Закони України
	Верховна рада України
	791а-XII
	27.02.1991

	Про охорону навколишнього природного середовища
	Закони України
	Верховна рада України
	1264-XII
	25.06.1991

	Про природно-заповідний фонд України
	Закони України
	Верховна рада України
	2456-XII
	16.06.1992

	Про інформацію
	Закони України
	Верховна рада України
	2657-XII
	02.11.1992

	Про охорону атмосферного повітря
	Закони України
	Верховна рада України
	2707 – XII
	16.11.1992

	Лісовий Кодекс України
	Закони України
	Верховна рада України
	3852-XII
	21.01.1994

	Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах
	Закони України
	Верховна рада України
	80/94-ВР
	05.07.1994

	Водний Кодекс України
	Закони України
	Верховна рада України
	213/95-ВР
	06.06.1995

	Про поводження з радіоактивними відходами
	Закони України
	Верховна рада України
	255/95-ВР
	30.06.1995

	Про трубопровідний транспорт
	Закони України
	Верховна рада України
	192/96-ВР
	15.05.1996

	Про космічну діяльність
	Закони України
	Верховна рада України
	502/96-ВР
	15.11.1996

	Про місцеве самоврядування в Україні
	Закони України
	Верховна рада України
	280/97
	21.05.1997

	Про Відходи
	Закони України
	Верховна рада України
	187 / 98 - ВР
	05.03.1998

	Про гідрометеорологічну діяльність
	Закони України
	Верховна рада України
	443-XIV
	18.02.1999

	Про рослинний світ
	Закони України
	Верховна рада України
	591-XIV
	09.04.1999

	Про місцеві державні адміністрації
	Закони України
	Верховна рада України
	586-XIV
	09.04.1999

	Про державну геологічну службу України
	Закони України
	Верховна рада України
	1216-XIV
	04.11.1999

	Про меліорацію земель
	Закони України
	Верховна рада України
	1389-XIV
	14.01.2000

	Про мисливське господарство та полювання
	Закони України
	Верховна рада України
	1478-III
	22.02.2000

	Про ратифікацію Рішення Ради глав урядів Співдружності Незалежних Держав про Міждержавну науково-технологічну програму створення системи сейсмологічного моніторингу територій держав - учасниць СНД
	Закони України
	Верховна рада України
	1487-III
	22.02.2000

	Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру
	Закони України
	Верховна рада України
	1809-III
	08.06.2000

	Про зону надзвичайної екологічної ситуації
	Закони України
	Верховна рада України
	1908-III
	13.07.2000

	Про Загальнодержавну програму поводження з токсичними відходами
	Закони України
	Верховна рада України
	1947-III
	14.09.2000

	Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки
	Закони України
	Верховна рада України
	1989-III
	21.09.2000

	Про курорти
	Закони України
	Верховна рада України
	2026-III
	05.11.2000

	Про затвердження Загальнодержавної програми охорони та відтворення довкілля Азовського і Чорного морів
	Закони України
	Верховна рада України
	2333-III
	22.03.2001

	Земельний Кодекс України
	Закони України
	Верховна рада України
	2768-III
	25.11.2001

	Про тваринний світ
	Закони України
	Верховна рада України
	2894 - ІІІ
	13.12.2001

	Про Загальнодержавну програму розвитку водного господарства
	Закони України
	Верховна рада України
	2988-III
	17.01.2002

	Про Червону книгу України
	Закони України
	Верховна рада України
	3055-III
	07.02.2002

	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
	Закони України
	Верховна рада України
	254-IV
	28.11.2002

	Про землеустрій
	Закони України
	Верховна рада України
	858-IV
	22.05.2003

	Про державний контроль за використанням та охороною земель
	Закони України
	Верховна рада України
	963-IV
	19.06.2003

	Про охорону земель
	Закони України
	Верховна рада України
	962-IV
	19.06.2003

	Про екологічну мережу України
	Закони України
	Верховна рада України
	1864-IV
	24.06.2004

	Про питну воду та питне водопостачання
	Закони України
	Верховна рада України
	2918-IІІ ( 2196-15)
	18.11.2004

	Про Загальнодержавну програму "Питна вода України" на 2006-2020 роки
	Закони України
	Верховна рада України
	2455-IV
	03.03.2005

	Про Державний бюджет України на 2006 рік
	Закони України
	Верховна рада України
	3235-IV
	20.12.2005

	Про затвердження Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України на період до 2010 року
	Закони України
	Верховна рада України
	3458-IV
	22.02.2006

	Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки
	Закони України
	Верховна рада України
	537-V
	09.01.2007

	Про землеустрій
	Закони України
	Верховна рада України
	858-IV
	22.05.2003

	Про Загальнодержавну цільову екологічну програму поводження з радіоактивними відходами
	Закони України
	Верховна рада України
	516-VI
	17.09.2008

	Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо організації статистичних спостережень
	Закони України
	Верховна рада України
	1070-VI
	05.03.2009

	Про внесення змін до Закону України "Про Загальнодержавну програму реформування і розвитку житлово-комунального господарства на 2004-2010 роки"
	Закони України
	Верховна рада України
	1511-VI
	11.06.2009

	Постанови Верховної Ради України

	Про впорядкування управління заповідниками та національними природними парками
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	3788-XII
	23.12.1993

	Про Програму перспективного розвитку заповідної справи в Україні
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	177/94-ВР
	22.09.1994

	Про Концепцію розвитку гірничо-металургійного комплексу України до 2010 року
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	385/95-ВР
	17.10.1995

	Про Програму діяльності Кабінету Міністрів України
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	412/96-ВР
	15.10.1996

	Національну програму екологічного оздоровлення басейну Дніпра та поліпшення якості питної води
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	123/97-ВР
	27.02.1997

	Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	188/98
	05.03.1998

	Про Концепцію розвитку водного господарства України
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	1390-ХІV
	14.01.2000

	Про рекомендації парламентських слухань щодо дотримання вимог екологічного законодавства в Україні, напрямів реалізації та вдосконалення екологічної політики
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	2130-III
	07.12.2000

	Про схвалення Висновків і пропозицій до проекту Закону України про Державний бюджет України на 2002 рік
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	2769-III
	15.11.2001

	Про заходи Кабінету Міністрів України щодо виконання законодавства України про мінімізацію збитків від руйнівної дії паводків і повеней, захист населених пунктів, народногосподарських об'єктів і земель від шкідливої дії вод
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	494-IV
	06.02.2003

	Про рекомендації парламентських слухань щодо дотримання вимог природоохоронного законодавства в Україні
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	565-IV
	20.02.2003

	Про Рекомендації парламентських слухань "Сучасний стан та перспективи розвиткуземельних відносин в Україні"
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	2897-IV
	22.09.2005

	Про затвердження Завдань Національної програми інформатизації на 2006-2008 роки
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	3075-IV
	04.11.2005

	Про рекомендації парламентських слухань з питань співробітництва України та Німеччини
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	3338-IV
	12.01.2006

	Про Рекомендації парламентських слухань "Актуальні проблеми зрошення, підтоплення та повеней в Україні"
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	3506-IV
	23.02.2006

	Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної Ради України п'ятого скликання
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	8-V
	11.07.2006

	Про перелік, кількісний склад і предмети відання комітетів Верховної Ради України шостого скликання
	Постанови ВРУ
	Верховна рада України
	4-VI
	04.12.2007

	Укази Президента України

	Про збереження і розвиток природно-заповідного фонду України
	Укази Президента
	Президент України
	362/93
	08.09.1993

	Про суцільну агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення
	Укази Президента
	Президент України
	1118/95
	02.12.1995

	Про створення Дунайського біосферного заповідника
	Укази Президента
	Президент України
	861/98
	10.08.1998

	Про Державну програму співробітництва України з Організацією Північно-Атлантичного Договору (НАТО) на період до 2001 року
	Укази Президента
	Президент України
	1209/98
	04.11.1998

	Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 26 листопада 1998 року "Про нейтралізацію загроз, обумовлених погіршенням екологічної і техногенної обстановки в країні"
	Укази Президента
	Президент України
	1420/98
	31.12.1998

	Про Цільову комплексну програму генетичного моніторингу в Україні на 1999 - 2003 роки
	Укази Президента
	Президент України
	118/99
	04.02.1999

	Про Концепцію захисту населення і територій у разі загрози та виникнення надзвичайних ситуацій
	Укази Президента
	Президент України
	284/99
	26.03.1999

	Питання щодо створення Кримського міжнародного підсупутникового полігону
	Укази Президента
	Президент України
	121/2000
	31.01.2000

	Питання Міністерства аграрної політики України
	Укази Президента
	Президент України
	772/2000
	07.06.2000

	Про Положення про Державний комітет України по водному господарству
	Укази Президента
	Президент України
	898/2000
	14.07.2000

	Про Положення про Державний комітет України по земельних ресурсах
	Укази Президента
	Президент України
	970/2000
	14.08.2000

	ПРОГРАМА інтеграції України до Європейського Союзу
	Укази Президента
	Верховна рада України
	1072/2000
	14.09.2000

	Про поліпшення картографічного забезпечення державних та інших потреб в Україні
	Укази Президента
	Президент України
	575/2001
	01.08.2001

	Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 11 листопада 2002 року "Про стан безпеки водних ресурсів держави та якість питної води в містах і селах України"
	Укази Президента
	Президент України
	75 / 2003
	04.02.2003

	Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 11 листопада 2002 року "Про стан техногенної та природної безпеки в Україні"
	Укази Президента
	Президент України
	76 / 2003
	04.02.2003

	Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 18 березня 2003 року "Про забезпечення національної безпеки України у зв'язку з можливим розгортанням воєнних дій в регіоні Перської затоки і Близького Сходу"
	Укази Президента
	Президент України
	250/2003
	21.03.2003

	Про розширення території Дунайського біосферного заповідника
	Укази Президента
	Президент України
	117/2004
	02.02.2004

	Про Положення про Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	Укази Президента
	Президент України
	1842 / 2005
	10.10.2005

	Про Положення про Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи
	Укази Президента
	Президент України
	1430 / 2005
	10.10.2005

	Про Цільовий план Україна - НАТО на 2008 рік у рамках Плану дій Україна – НАТО
	Укази Президента
	Президент України
	289/2008
	01.04.2008

	ПРОГРАМА про затвердження Річної національної програми на 2009 рік з підготовки України до набуття членства в Організації Північноатлантичного договору
	Укази Президента
	Президент України
	600/2009
	07.08.2009

	Постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України

	Про порядок і періодичність обнародування відомостей про екологічну, в тому числі радіаційну, обстановку та стан захворюваності населення
	Постанови КМУ
	Верховна рада України
	100
	28.04.1990

	Про затвердження Положення про моніторинг земель
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	661
	20.08.1993

	Про порядок ведення державного кадастру тваринного світу
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	772
	15.11.1994

	Про затвердження Положення про порядок надання гірничих відводів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	59
	27.01.1995

	Про забезпечення своєчасного впровадження та організації ефективної експлуатації системи радіаційного моніторингу та раннього оповіщення GAMMA
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	353-р
	16.06.1995

	Про Концепцію створення єдиної державної системи запобігання і реагування на аварії, катастрофи та інші надзвичайні ситуації
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	501
	07.07.1995

	Про створення національної системи сейсмічних спостережень та підвищення безпеки проживання населення у сейсмонебезпечних регіонах
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	728
	11.09.1995

	Про затвердження Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря від забруднення та засмічення
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	269
	29.02.1996

	Про Державну програму поводження з радіоактивними відходами
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	480
	29.04.1996

	Про затвердження Порядку здійснення державного моніторингу вод
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	815
	20.07.1996

	Про затвердження переліку видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1147
	17.09.1996

	Про Концепцію збереження біологічного різноманіття України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	439
	12.05.1997

	Про затвердження Положення про національну систему сейсмічних спостережень та підвищення безпеки проживання населення у сейсмонебезпечних регіонах, Положення про Міжвідомчу комісію із сейсмічного моніторингу та Програми функціонування і розвитку
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	699
	28.06.1997

	Про Кліматичну програму України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	650
	28.06.1997

	Про вдосконалення державного управління заповідною справою в Україні
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1259
	12.11.1997

	Про Державну комісію з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	174
	16.02.1998

	Про затвердження Положення про державну систему моніторингу довкілля
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	391
	30.03.1998

	Про затвердження Концепції охорони та відтворення навколишнього природного середовища Азовського і Чорного морів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1057
	10.07.1998

	Про затвердження Порядку ведення реєстру місць видалення відходів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1216
	03.08.1998

	Про затвердження Порядку організації та проведення моніторингу в галузі охорони атмосферного повітря
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	343
	09.03.1999

	Про затвердження Правил охорони поверхневих вод від забруднення зворотними водами
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	465
	25.03.1999

	Про затвердження Концепції зменшення обсягів викидів важких металів в атмосферне повітря
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1291
	21.08.2000

	Про затвердження Програми запобігання та реагування на надзвичайні ситуації техногенного і природного характеру на 2000 - 2005 роки
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1313
	22.08.2000

	Про затвердження Порядку створення і ведення Державного кадастру природних територій курортів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	562
	23.05.2001

	Про утворення Міжвідомчої комісії з питань моніторингу довкілля
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1551
	17.11.2001

	Про затвердження Положення про Державну екологічну інспекцію
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1520
	17.11.2001

	Про затвердження Положення про регіональні кадастри природних ресурсів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1781
	28.12.2001

	Про затвердження Положення про Державну гідрометеорологічну службу
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	570
	26.04.2002

	Про затвердження Державної програми "Ліси України" на 2002-2015 роки
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	581
	29.04.2002

	Про затвердження Загального положення про спеціальну Урядову комісію з ліквідації надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру і Загального положення про спеціальну комісію з ліквідації надзвичайних ситуацій техногенного та природного характ
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	843
	14.06.2002

	Про затвердження Положення про Зелену книгу України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1286
	29.08.2002

	Про затвердження Державної науково-технічної програми розвитку топографо-геодезичної діяльності та національного картографування на 2003-2010 роки
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	37
	16.01.2003

	Про утворення Міжвідомчої робочої групи з питань техногенної та екологічної безпеки внутрішніх морських вод, територіального моря та виключної (морської) економічної зони України на Чорному та Азовському морях
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	132
	29.01.2003

	Про затвердження типових положень про територіальні органи земельних ресурсів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	200
	24.02.2003

	Про схвалення Концепції екологічного оздоровлення басейну р. Сіверський Донець
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	224-р
	23.04.2003

	Про затвердження Програми радіаційного і соціального захисту населення м. Жовті Води на 2003-2012 роки
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	656
	05.05.2003

	Про схвалення Концепції Державної програми запобігання і боротьби з підтопленням земель
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	606-р
	15.10.2003

	Про схвалення Концепції реалізації державної політики щодо скорочення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря, які призводять до підкислення, евтрофікації та утворення приземного озону
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	610-р
	15.10.2003

	Про затвердження Комплексної програми розвитку системи зв'язку, оповіщення та інформатизації МНС на 2004-2010 роки
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	109-р
	04.03.2004

	Про затвердження Положення про Зелену книгу України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1286
	29.08.2002

	Про затвердження Програми поводження з твердими побутовими відходами
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	265
	04.03.2004

	Про затвердження Комплексної програми протизсувних заходів на 2005-2014 роки
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1256
	22.09.2004

	Про схвалення Концепції Загальнодержавної програми збереження біорізноманіття на 2005-2025 роки
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	675-р
	22.09.2004

	Про схвалення Концепції Державної програми проведення моніторингу навколишнього природного середовища
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	992-р
	31.12.2004

	Про затвердження Національного плану заходів з реалізації положень Кіотського протоколу до Рамкової конвенції Організації Об'єднаних Націй про зміну клімату
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	346-р
	18.08.2005

	Про затвердження Положення про Державну геологічну службу
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	980
	24.09.2005

	Про затвердження Порядку підготовки, розгляду, схвалення та реалізації проектів, спрямованих на скорочення обсягу антропогенних викидів парникових газів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	206
	22.02.2006

	Про затвердження Порядку проведення державного соціально-гігієнічного моніторингу
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	182
	22.02.2006

	Про затвердження плану заходів щодо виконання у 2006 році Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	151-р
	15.03.2006

	Про затвердження Порядку функціонування національної системи оцінки антропогенних викидів та абсорбції парникових газів, які не регулюються Монреальським протоколом про речовини, що руйнують озоновий шар
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	554
	21.04.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство транспорту та зв'язку України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	789
	06.06.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків 
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1541
	01.11.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків 
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1539
	02.11.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство охорони здоров'я України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1542
	02.11.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1524
	02.11.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство палива та енергетики України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1540
	02.11.2006

	Про затвердження Положення про Міністерство промислової політики України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1538
	02.11.2006

	Про затвердження Положення про Державний комітет з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1640
	23.11.2006

	Про схвалення Стратегії виконання Рамкової конвенції про охорону та сталий розвиток Карпат
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	11-р
	16.01.2007

	Про затвердження Положення про Державний комітет рибного 
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	42
	24.01.2007

	Про затвердження плану заходів щодо виконання у 2007 році Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	90-р
	07.03.2007

	Про затвердження Порядку використання у 2007 році коштів, передбачених у державному бюджеті для проведення моніторингу навколишнього природного середовища та забезпечення державного контролю за додержанням вимог природоохоронного законодавства
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	392
	07.03.2007

	Про затвердження орієнтовного плану законопроектної роботи на 2007 рік
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	239-р
	26.04.2007

	Про затвердження Положення про Міністерство з питань житлово-комунального господарства України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	717
	12.05.2007

	Про затвердження Положення про Державний комітет України по водному господарству
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	882
	27.06.2007

	Про затвердження Положення про Державний комітет лісового господарства України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	883
	27.06.2007

	Про затвердження Положення про Державний комітет статистики України
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	924
	11.07.2007

	Про затвердження Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1158
	19.09.2007

	Про схвалення Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 року
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	880-р
	17.10.2007

	Про затвердження Державної цільової екологічної програми проведення моніторингу навколишнього природного середовища
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1376
	05.12.2007

	Про затвердження Положення про Державний комітет України із земельних ресурсів
	Постанови КМУ
	Кабінет Міністрів України
	224
	19.03.2008

	Про затвердження плану заходів щодо виконання у 2008 році Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	821-р
	11.06.2008

	Про схвалення Стратегії розвитку морських портів України на період до 2015 року
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1051-р
	16.07.2008

	Про затвердження заходів щодо виконання у 2008 році Плану дій Україна – ЄС
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1072-р
	06.08.2008

	Про схвалення Концепції підвищення рівня хімічної безпеки
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	1571-р
	17.12.2008

	Про схвалення Концепції Державної цільової екологічної програми приведення в безпечний стан уранових об'єктів колишнього виробничого об'єднання "Придніпровський хімічний завод"
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	284-р
	18.03.2009

	Про схвалення Концепції Державної цільової науково-технічної програми 
	Розпорядження КМУ
	Кабінет Міністрів України
	331-р
	02.04.2009

	Накази Міністерства охорони навколишнього природного середовища України

	Організація та здійснення спостережень за забрудненням поверхневих вод (в системі мінекоресурсів)
	Керівний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	КНД 211.1.1.106
	

	Рекомендації щодо співставлення даних моніторингу вод
	Рекомендаційний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	
	

	Про затвердження Положення про Зелену книгу України
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	17
	19.02.1997

	Про затвердження Положення про організацію наукових досліджень у заповідниках і національних природних парках України
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	163
	10.11.1998

	Про затвердження Вимог щодо структури та змісту звіту про аналіз безпеки установки для переробки радіоактивних відходів
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	11
	26.01.2001

	Про затвердження інструкції про проведення інвентаризації викидів важких металів в атмосферне повітря
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	298
	09.08.2001

	Єдине міжвідомче керівництво по організації та здійсненню державного моніторингу вод
	Керівний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	485
	24.12.2001

	Методичні рекомендації з підготовки регіональних та загальнодержавної програм моніторингу довкілля
	Рекомендаційний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	487
	24.12.2001

	Про затвердження Інструкції із застосування Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр до родовищ мінеральних
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	32
	14.03.2002

	Про затвердження Інструкції про порядок та критерії взяття на державний облік об'єктів, які справляють або можуть справити шкідливий вплив на здоров'я людей і стан атмосферного повітря, видів та обсягів забруднюючих речовин, що викидаються в атмосферне по
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	177
	10.05.2002

	Методичні вказівки щодо проведення інвентаризації лабораторій аналітичного контролю
	Вказівний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	
	01.10.2002

	Номенклатура та позначення структурних елементів державної системи моніторингу довкілля
	Керівний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	
	01.10.2002

	Про затвердження Структури, змісту і порядку ведення паспорта водно-болотного угіддя міжнародного значення
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	524
	27.12.2002

	Про затвердження Положення про порядок організації та виконання дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин загальнодержавного значення
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	34/м
	03.03.2003

	Про затвердження Положення про порядок надання екологічної інформації
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	169
	18.12.2003

	Положення про проект організації території національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів і об'єктів
	Положення
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	245
	06.07.2005

	Положення про Проект організації території біосферного заповідника та охорони його природних комплексів
	Положення
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	245
	06.07.2005

	Положення про Проект організації території регіонального ландшафтного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів та об'єктів
	Положення
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	245
	06.07.2005

	Про затвердження Положень про Проекти організації територій установ природно-заповідного фонду України
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	245
	06.07.2005

	Методичні рекомендації з питань створення систем моніторингу довкілля регіонального рівня
	Рекомендаційний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	467
	16.12.2005

	Про затвердження Положення про Державну Азово-Чорноморську екологічну інспекцію
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	526
	06.12.2006

	Про затвердження Положення про Державну екологічну інспекцію Азовського моря
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	517
	06.12.2006

	Про затвердження Положення про Державну екологічну інспекцію з охорони довкілля Північно-Західного регіону Чорного моря
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	528
	06.12.2006

	Про затвердження Положення про Державне управління охорони навколишнього природного середовища в областях, містах Києві та Севастополі та Положення про Державну екологічну інспекцію в областях, містах Києві та Севастополі
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	548
	19.12.2006

	Про затвердження Інструкції із застосування Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр до родовищ теплоенергетичних підземних вод
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	182
	07.06.2007

	Про затвердження Режиму охорони, відтворення і використання водних живих ресурсів у водоймах Шацького національного природного парку
	Накази Міністерств та відомств України
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	655
	24.12.2007

	Керівництво щодо здійснення інтегральної оцінки стану довкілля на регіональному рівні
	Керівний документ
	Міністерство охорони навколишнього природного середовища України
	584
	


Додаток Б
Показники якості вод Чорного моря (БСК5, нафтопродукти, залізо)

за 2009 р.
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Додаток В

Показники якості вод Чорного моря (сполуки біогенних елементів)

за 2009 р.
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Додаток Г

Показники якості вод Азовського моря (БСК5, нафтопродукти, залізо)

за 2009 р.
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Додаток Д
Показники якості вод Азовського моря (сполуки біогенних елементів) за 2009 р.
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науково-технічний�розвиток





Цілі і завдання програми�





природно-ресурсниі�потенціал�





Структура цільової комплексної регіональної програми





Етапи та строки виконання�програми





розвиток основних�виробництв�інфраструктури�





Склад підпрограм програми�за напрямками�





охорона навколишнього�середовища�





Система програмних заходів�за напрямками�





Обгрунтування фінансових, матеріальних і трудових витрат





Розрахунки соціально-економічної ефективності та оцінка�екологічних наслідків програми





нормативно-правове забезпечення програми





Організаційно-�економічний механізм реалізації програми�





система стимулювання і залучення фінансових ресурсів





організація управління програмою�і контроль за її виконанням





Схема процесу розробки і реалізації регіональних програм





Визначення цілей, завдань�та пріоритетності програмних�заходів�





Аналіз існуючого�положення та виявлення�економічних і соціально-�екологічних проблем регіону





Узгодження інтересів�учасників програми





Обгрунтування�заходів програми�





Формування коштів,�необхідних для реалізації�програми





Розробка комплексу програмно-цільових заходів





Реалізація комплексної програми безпечного розвитку регіону





Оцінка результативності розробки та реалізації ефективності комплексної програми безпечного розвитку регіону





Комплексна програма





Механізм ЕЕБР





Концепція ЕЕБР





Концепція екологічної�безпеки України





Концепції переходу України до сталого розвитку�





Державна стратегія�економічної безпеки України





Концепція національної�безпеки України





Екологічна�доктрина





Державні і регіональні�програми дій з охорони�навколишнього середовища�





Державні і регіональні�концепції і стратегії соціально-економічного розвитку�





Концепція ЕЕБРР





Цільова комплексна програма безпечного розвитку регіону





Стратегії забезпечення еколого-економічної безпеки�





недопущення переростання факторів�дестабілізації в загрозу безпеці





припинення дії вже існуючих загроз





передбачає зусилля, спрямовані на відновлення безпечного стану, тобто на компенсацію збитків, що наносяться будь-якою загрозою�тановленія�об'єктів, тобто�г, спричинених�озой





- Аналіз стану навколишнього середовища регіону�- Оцінка природно-ресурсного потенціалу території�- Визначення нормативно-правової бази та�економічного механізму природокористування, системи екологічного моніторингу та його інформаційного забезпечення.





1. Підготовчий етап�





- розробка Концепції забезпечення безпеки з розрахунками необхідних витрат і визначення фінансових джерел





2. Розрахунково-плановий етап





- Побудова принципової моделі (алгоритму) виявлення і запобігання загроз об'єктів безпеки�- Виявлення способів забезпечення їх безпеки�





3. Організаційний етап�





4. Практичний етап





- реалізація Концепції, розроблених моделей та контроль досягнення цілей








КОНЦЕПЦІЯ





Оцінка стану регіону





Діагноз�існуючого рівня ЕЕБР





Прогнози розвитку�





Комплексна�Програма





Розробка стратегій





оперативні





оперативний�(локальний)�





тактичні�(до 1 року)





тактичний�(до 1 року)





Довгострокові�(5-10 років)





Стратегічний�(5-10 років)





Концепція еколого-економічного безпечного розвитку регіону�





1. Обгрунтування необхідності розробки Концепції





Характеристика вихідного стану ЕЕБ регіону





Визначення основних напрямів економічного і соціального�розвитку регіону





Виявлення потенційних і реальних небезпек і загроз, їх ранжування





Визначення структури негативних впливів по кожній зі складових безпеки�





2. Визначення основних понять Концепції





3. Обгрунтування цілей і завдань ЕЕБР





Формулювання політики та стратегії безпеки�





Визначення цілей безпеки�





Постановка завдань, які сприяють досягненню мети та реалізації�сформульованої політики та обраного типу стратегії





4. Побудова системи ЕЕБР





функції





принципи





суб'єкт





об'єкт





5. Розробка інструментарію�оцінки ЕЕБР





Критерії і порогові значення�





8. Висновки про необхідність розробки і реалізації концепції та ефективність її застосування�





7. Обгрунтування комплексу програмно-цільових заходів





6. Розробка механізму забезпечення ЕЕБР





Ранжування проблем





Вибір методів оцінки





Основні положення концептуального підходу до розробки стратегії �безпечного сталого розвитку території �





Ідеологія





Регіон - головний суб'єкт �економічних відносин





Політика





Безумовний пріоритет регіональних інтересів при відповідності їх інтересам сталого розвитку





Економічна модель або �модель системи





Ростовська область - система суб'єктів �ринкових відносин, які здійснюють свою діяльність �в регіоні для цілей його стійкого �розвитку �





Фінансовий �аспект концепції





Обгрунтування джерела фінансування програми і вибір оптимальних схем фінансування








Преамбула


(актуальність, зв’язок з


існуючою правовою базою,


визначення основних дефініцій)





Стратегія екологічної безпеки України





Стратегічна мета, основні напрями, завдання (основні напрями діяльності, завдання)





Можливості використання в процесі розробки цільових програм





Інструментарій


(механізми) –


правовий, організаційний, фінансово -економічний,


інформаційний тощо





Загальні положення


(зв’язок із нац. безпекою, фактори впливу,


принципи, пріоритети державної політики забезпечення екологічної безпеки)
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