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1. Поняття порівняльного правознавства
Поняття «порівняльного правознавства» має міждисциплінарний комплексний характер, оскільки воно включає все різноманіття права в його геоправовому аспекті.
У сучасній юридичній літературі для позначення поняття «порівняльне правознавство» використовуються різні терміни: порівняльне право, компаративістика, юридична компаративістика – система знань, накопичених у процесі порівняльних досліджень у правовій сфері (компаративістика з лат. мови – порівняння), порівняльна юриспруденція та ін. 
У Франції і Німеччині дослідники віддають перевагу терміну «порівняння права» або «порівняльне право»; у країнах Латинської Америки - «порівняльне законодавство»; в Україні і в інших пострадянських державах «порівняльне правознавство»; в США - «порівняльна юриспруденція», «порівняльне правознавство», «порівняльне право».
Відомо, що визначення єдиної назви для позначення будь-якої наукової дисципліни (тобто термінологічна уніфікація) сприяє зміцненню її самостійного статусу.
Основними питаннями, які досліджується науковцями є:

- що слід розуміти під порівняльним правознавством
- яка специфіка його методологічного інструментарію
- сфера його застосування
- співвідношення порівняльного правознавства з іншими юридичними дисциплінами.
Якщо згрупувати численні погляди на природу порівняльного правознавства, то можна вийти на декілька основних точок зору:
1. це комплексний науковий метод (тобто сукупність наукових прийомів) пізнання закономірностей розвитку правових систем, що не має самостійного предмета (Крістофер Осакве).
2. самостійна наука, що має свій предмет і методи (Ю.О. Тихомиров, К. Цвайгерт і X. Кьотц).
3. допоміжна дисципліна в рамках теорії держави і права і синонімічної загальній теорії права (В.М. Сирих).
4. порівняльне правознавство доцільно розглядати у 2 аспектах: а) як науковий метод дослідження, універсальний для всіх галузей юридичної науки б) як систему наукових знань про сучасні правові системи на основі широкого застосування порівняльного методу (А.А. Телле, М. Ансель).
Таким чином, порівняльне правознавство:

- як молода юридична наука має своїм призначенням пошук шляхів і можливостей гармонійного співіснування правових систем сучасності зі збереженням національної правової своєрідності;
- як самостійний науковий напрям розширює можливості проведення порівняльно-правових досліджень та аналізу кількох правових систем шляхом зіставлення та виявлення певних властивостей, що сприяє розширенню кола правових явищ, котрі вивчаються.
- як самостійна юридична наука вирішувати глобальні проблеми, що стоять перед людством шляхом вивчення права в його загальному і особливому проявах, порівняння правових систем, аналізу шляхів зближення національних законодавств.

- як сфера наукового знання, що розширюється, має практичну спрямованість, пов'язану з оптимізацією державної взаємодії в правовій сфері та з розробленням конкретних рекомендацій з удосконалення чинного законодавства;
- відображає структуру правової культури, покликану сприяти гармонійному співіснуванню різних правових систем, подоланню упередженого ставлення до різних правових проявів і коректному дослідженню різних правових реалій у рамках правової панорами світу.
Отже, порівняльне правознавство досліджує основні правові системи, визначає їх місце і значення в правовій панорамі світу, виявляє особливості функціонування міжнародного, наднаціонального і національного права з метою виявлення їх спільних і відмітних рис, прогнозує їх подальший розвиток, а також вивчає шляхи вирішення загальнолюдських проблем у рамках різних правових систем.
2. Об’єкт порівняльного правознавства
Об’єкт дослідження – це процес або явище, що породжує проблемну ситуацію й обране для вивчення. Об’єкт і предмет дослідження як категорії наукового процесу співвідносяться між собою як загальне і часткове. В об’єкті виділяється та його частина, яка є предметом дослідження. Під об’єктом дослідження розуміється те явище (процес), яке створює досліджувану автором проблемну ситуацію і існує незалежно від дослідника.

Основною відмінністю предмета дослідження від об’єкта досліджень є те, що предмет дослідження є частиною об’єкта дослідження. Тобто під предметом дослідження розуміються значущі з теоретичної або практичної точки зору властивості, особливості або сторони об’єкта.

В кожному об’єкті дослідження може бути декілька предметів дослідження та концентрація дослідника на одному з них означає, що інші предмети дослідження залишаються осторонь від інтересів дослідника. Як відомо, поняття «об’єкт» і «предмет» науки не є тотожними. Поняття об’єкта науки є ширшим, ніж поняття її предмета. Об’єкт може бути і, як правило, є спільним для ряду наук, тоді як предмет однієї науки не може збігатися з предметом іншої науки.
Що ж входить в коло об’єктів порівняльного правознавства? На думку, М.М. Марченко - це правова реальність, яка об'єктивно існує в різних країнах. Об'єкт порівняльного правознавства ніким не вигадується і не виводиться ні з чого. Він існує в житті, у реальній дійсності. Ю.О. Тихомиров вважає, що це реальні загальноправові процеси, що вимагають аналізу й оцінки, вживання адекватних державно-правових заходів, і здійснення необхідних дій.
Таким чином, об’єктом порівняльного правознавства є правова реальність, що включає всі без винятку правові явища, пов'язані з правовою системою суспільства, зокрема правові норми, правову культуру, правову ідеологію, правосвідомість, правові відносини, правову практику, правову психологію і т. ін. 

3. Предмет порівняльного правознавства
Класичним визначенням предмета науки є відповідь на питання, що вивчає та чи інша наука, тобто коло тих проблем, на висвітлення яких вона спрямована. Таким чином, предмет будь-якої науки – це певна галузь пізнання об'єктивної реальності, що піддається науковому осмисленню.
Порівняльне правознавство як самостійна галузь науки і навчальна дисципліна має свій предмет дослідження, що забезпечує його наукову і навчальну автономію. Хоча необхідно визнати, що полеміка з приводу предмета порівняльного правознавства ведеться з моменту його виникнення. По сьогодні не вироблено загального підходу до його визначення, оскільки відсутня єдність поглядів не тільки на його предмет, але й на співвідношення його предмета з його об’єктом і методами.
Як відзначає М.М. Марченко, предметом дослідження є загальні принципи і закономірності виникнення, становлення і розвитку різних правових систем. Проте такий погляд на предмет порівняльного правознавства тяжіє до предмета загальної теорії держави і права. 
На думку О.Ф. Скакун, предмет порівняльного правознавства - загальні і специфічні закономірності виникнення, розвитку і функціонування правових систем світу в їх порівняльному пізнанні на макро- і мікрорівнях.
B.C. Нерсесянц визначає предмет порівняльного правознавства як понятійно-правові властивості і значення порівнюваних державно-правових явищ, їх схожість і відмінність.

На думку А.Х. Саїдова, предмет порівняльного правознавства складають методологічні проблеми порівняння в праві (теорія порівняльно-правового методу); порівняльне вивчення основних правових систем сучасності; традиційне «порівняльне законодавство», так зване функціональне порівняння; історико-порівняльне вивчення права.
Порівняльне правознавство досліджує, головним чином, комплекс правових явищ як органічне ціле, геоправовий простір, що свідчить про домінування тенденції порівняння комплексів правових явищ, тобто не фрагментарне, а системне порівняння — макропорівняння, в яке неминуче включаються політологічні, культурологічні, психологічні аспекти функціонування права і правової системи в об'єктивно існуючому загальносоціальному і національному контексті, хоча достатньо часто проводиться порівняння і на мікрорівні. Більшість дослідників указує на важливість взаємин між правом, з одного боку, і історією, філософією і культурою, з іншого. 
Таким чином, найбільш важливою частиною змісту предмета порівняльного правознавства є знання, що мають функціональну природу, виходять за рамки національних правових систем та мають універсальну теоретичну і практичну цінність. Предмет порівняльного правознавства включає різні онтологічні рівні проведення порівняно-правових досліджень. Це – мікро-рівень, що асоціюється з вивченням і вирішенням конкретних питань, які стосуються окремих елементів правової системи, і макрорівень, що передбачає вирішення тієї чи іншої проблеми на рівні правової системи в цілому. При цьому предметом аналізу і зіставлення є: норми, закони й інші правові акти, правові ін​ститути, підгалузі законодавства, галузі законодавства, правові масиви, системи законодавства, предмет і методи правового регулювання, правові концепції, юридичні поняття і терміни, прийоми юридичної техніки і т. п. 
До визначення предмета порівняльного правознавства необхідно підходити виходячи з нової методології правової науки, обумовленої вимогами, що висуваються до сучасної юриспруденції. З позицій цивілізаційної концепції предметом порівняльного правознавства виступає саме вивчення множинності правових реальностей, що відображають різноманіття правових явищ. Виходячи із цього, критерієм визначення предмета порівняльного правознавства виступає саме різноманіття і багатоаспектність правової реаль​ності. Адже вражаюче різноманіття існуючих правових систем і правових культур ґрунтується на різних правових цінностях, що існували раніше, та культур і цивілізацій, що існують тепер.
До того ж предмет порівняльного правознавства може бути визначений з погляду професійної діяльності юристів, яка вип​ливає з того, що будь-яка юридична наука обслуговує певну сферу юридичної діяльності. Із цієї точки зору, з урахуванням інтеграційних процесів, що відбуваються, припускають гармоні​зацію законодавства не тільки в рамках одного типу правових систем (на мікрорівні), але й у рамках різних правових систем (на макрорівні). І в цьому плані, з урахуванням перерахованих питань, не кожна юридична наука може змагатися з порівняльним правознавством, виходячи з кола проблем, що вирішуються в межах його предмета.
Таким чином, предметом порівняльного правознавства є порів​няльне вивчення походження, становлення, еволюції і прогнозу​вання перспектив розвитку основних правових систем на основі виявлення спільного, відмінного і особливого, що відображають їх суть і зміст.
4. Функції порівняльного правознавства
Як відомо, функції будь-якої науки, у тому числі і порівняль​ного правознавства, відображають основні напрями, через які проявляється їх суть і зміст, а також необхідність їх існування.
На думку Ю.О. Тихомирова, порівняльне правознавство включає виконання таких функцій: інформаційна, аналітична, кри​тична, інтеграційна і домінантна. Воно служить законотворчій і правозастосовній практиці, правильному засвоєнню зарубіжних доктрин і практики, а також юридичній освіті.
Функції порівняльного правознавства можна умовно розділити на дві великі групи.
Теоретичні функції, що забезпечують якісне зростання в роз​витку не тільки порівняльно-правового, але й усього юридичного знання в цілому. Дані функції забезпечують теоретичне осмис​лення закономірностей походження й еволюції правових систем, що сприяє вивченню не тільки національного права, але й визна​ченню його місця в системі правових сімей (систем). Реалізація теоретичних функцій сприяє розвитку теоретичних основ порів​няльного правознавства, що є внеском у розвиток юридичної науки в цілому.
Практичні функції порівняльного правознавства направлені як на виконання конкретних завдань правової практики, що ви​никають перед різними правовими системами окремо, так і перед цілими правовими сім'ями. Реалізація цих функцій сприяє гармонізації й уніфікації правових норм національних правових систем, розробленню нормативно-правових актів з урахуванням зарубіж​ного досвіду та ін.
Основними функціями порівняльного правознавства, що входять у вищезгадані групи, є такі.
Гносеологічна функція виражається в тому, що будь-яка юри​дична наука направлена на пізнання навколишнього світу. Вона пізнає державу, право й інші державно-правові явища, отримує про них необхідні знання, пояснює їх із наукових позицій. Цього можна досягти шляхом їх вивчення у зв'язку з іншими явищами, що формують соціальне життя. Порівняльне правознавство вивчає правові системи, пов'язуючи його з такими цивілізаційними явищами, як культура, релігія, політика, ідеологія, традиції та ін.
Порівняльне правознавство постійно орієнтоване не на просте підсумовування знань про правові явища й вивчення динамічних аспектів взаємодії правових об'єктів, на виявлення не просто будь-якого правового елементу, а на розгляд функціональних елементів, способів підтримки структурної постійності правової системи, сприйняття системою нових правових елементів різних інститутів і т. ін., у рамках національних політичних і економічних умов. їх аналіз і оцінка стосовно внутрішньодержавного розвитку будуть більш повними й об'єктивними, якщо вивчаються загальні і специфічні причини існування правових явищ, тимчасові і стабільні правові ситуації в зарубіжних державах і їх вплив, чинники, що ве​дуть до зміни національних законодавств, до ухвалення і зміни пра​вових актів, умов, які сприяють або стримують реалізацію права.
Методологічна функція порівняльного правознавства ви​ражається в тому, що в рамках даної науки напрацьовується великий методологічний потенціал, необхідний для проведення порівняльно-правових досліджень. Оскільки здійснення порів​няльно-правових досліджень є необхідною умовою при вивченні об'єктів і предметів різних наук, то вироблений методологічний арсенал у рамках порівняльного правознавства відіграє важливу роль у цьому процесі. Зокрема, порівняльно-правовий метод отри​мує подальший розвиток, завдяки чому забезпечується результа​тивність порівняльно-правових досліджень. Це сприяє успішному проведенню в рамках різних правових наук порівняльно-правових досліджень, які стають більш контрастними і яскравими, оскільки в цей процес включаються і додаткові чинники.
Інтеграційна функція порівняльного правознавства, тобто функція оптимізації розвитку національних правових систем, зумовлена курсом держави або держав, міждержавних об'єднань на зближення правових систем за допомогою гармонізації націо​нальних законодавств і уніфікації правових норм.
У цих випадках критеріями порівняння й оцінки національних законодавств служать визнання загальних інтересів держав в узгодженому правовому регулюванні, пошук і визначення об’єктів такого регулювання, виявлення відмінностей у національних зако​нодавствах і можливих засобів їх подолання. Порівняльне право​знавство виробляє рекомендації, направлені на удосконалення державно-правового будівництва, законодавства, юридичної прак​тики тощо, тим самим забезпечує успішність і результативність інтеграційних процесів.
Функція деідеологізації правових доктрин і теорій, направ​лених на вивчення правових систем, передбачає об'єктивний нау​ковий підхід до вивчення основних державно-правових явищ у рамках порівняльного правознавства і неупереджене ставлення до них залежно від політичних і ідеологічних поглядів та інте​ресів. При розгляді цих явищ необхідно звільнятися від ідеоло​гічних, релігійних і культурологічних упереджень. Реалізація даної функції забезпечує об'єктове вивчення правової панорами світу.
Виховна функція призводить до розвитку правосвідомості і правової культури, унаслідок чого правове мислення сприймається як важливий важіль переключення суспільної свідомості на загальноцивілізаційні орієнтири. Реалізація даної функції сприяє шанобливому ставленню до «чужого» права, сприйняттю його нарівні з національним правом як складової правової панорами світу.
Освітня функція реалізується через викладання порівняльного правознавства як необхідного компоненту підготовки сучасних фахівців у різних галузях правової науки. Значне поширення порівняльного правознавства і введення його в навчальну про​граму юридичних вузів на сьогодні відображає, з одного боку, рівень його розвитку як самостійної юридичної науки, а з іншого – нагальну необхідність практичного застосування результатів його досягнень.
На думку К. Осакве, використання порівняльного право​знавства в науковій сфері, по-перше, сприяє вивченню національ​ного права; по-друге, полегшує розуміння зарубіжних правових систем; по-третє, руйнує правову ксенофобію; по-четверте, під​вищує культурний рівень студента; і, нарешті, підкріплює фун​даментальність юридичної освіти тих, що навчаються. Як нау​кова дисципліна, порівняльне правознавство виходить із того, що істина пізнається в порівнянні, транснаціональній юридичній прак​тиці і в прикладній науково-дослідній роботі.
Таким чином, функціональне призначення порівняльного право​знавства як юридичної науки є багатогранним і багатобічним.
5. Структура порівняльного правознавства
Оскільки структурна цілісність порівняльного правознавства має принципове значення для його визнання як самостійної юри​дичної науки, питання про структуру порівняльного правознавства залишається також актуальним.
У юридичній літературі, присвяченій порівняльному право​знавству, існує думка про віднесення різних його частин (Загальної й Особливої) до різних правових наук. Так М.М. Мар​ченко Загальну частину порівняльного правознавства називає тео​рією порівняльного методу і відносить її до загальної теорії права. К. Осакве порівняльне правознавство розуміє як своєрідний науковий метод, що не має самостійного предмета, оскільки він (предмет) визначається порівнюваною га​луззю права. Так, наприклад, предметом порівняльного цивіль​ного права є цивільне право. Іншими словами, він не бачить єдиної структури порівняльного правознавства.
К. Цвайгерт і X. Кьотц у структурі порівняльного право​знавства виділяють вертикальне порівняльне право і горизон​тальне порівняльне право. Як вертикальне порівняльне право вони розглядають історію права, а як горизонтальне порівняльне право — порівняння сучасних правових систем.
Розвиваючи цю тему, залежно від мети, напряму і предмета дослідження О.І. Харитонова і Є.О. Харитонов пропонують таку структуру порівняльного правознавства:
1) «вертикальне» і «горизонтальне» порівняльне правознавство або «історична» і «догматична» компаративістика;

2) «загальна» (загальнотеоретична) і «спеціальна» компаративістика;

3) порівняльне правознавство у сфері приватного і порівняльного правознавства у сфері публічного права.
Більшість авторів виділяє структуру порівняльного право​знавства, що складається із Загальної і Особливої частин. Наприклад, Ю.О. Тихомиров уважає, що «потрібно розвинути Загальну частину і Особливу частину порівняльного правознавства стосовно окремих галузей права, уникаючи пасивно-інформацій​ного викладення матеріалу. 
На думку B.C. Нерсесянца, двома основними структурними частинами порівняльного правознавства, як і решти юридичних дисциплін, є Загальна і Особлива частини. Загальна частина включає вирішення проблем історії, теорії, предмета, методології порівняльного правознавства, місця, ролі порівняльного право​знавства в системі юридичних наук і вищої освіти, актуальні нау​кові завдання і основні напрями порівняльно-правових досліджень національної системи права з урахуванням її місця на правовій карті світу, досвід досягнень і тенденцій розвитку зарубіжної юридичної компаративістики. До Особливої частини він відно​сить усю тематику конкретних порівняльно-правових досліджень різних правових (державно-правових) явищ — від порівняль​ного (синхронного або діахронного) аналізу окремих норм різних правових систем, до порівняльно-правових досліджень усіх ос​новних минулих і сучасних систем національного права, порів​няльно-правового вивчення окремих галузей права (наприклад порівняльно-правового дослідження конституційного права, трудового права, приватного права) і т. ін.
О.Ф. Скакун у структурному плані розглядає порівняльне правознавство як систему знань і, виходячи з принципу співвід​ношення загального, особливого і одиничного, пропонує наступну його структуру.
Загальне порівняльне правознавство (теорія правових систем) – предметом порівняння є правові системи в цілому, загальні і специфічні закономірності виникнення, розвитку і функціонування правових явищ (законодавства, системи права, співвідношення права і закону, правовідношення, тлумачення, законодавчої тех​ніки і ін.), тобто все те, що входить у загальнотеоретичне знання правової реальності в рамках держави. Важливою особливістю є дослідження стикових проблем, що лежать у площині порівняль​ного аналізу різних правових систем світу.
Особливе (галузеве і внутрішньогалузеве) порівняльне правознавство – предметом порівняння є окремі компоненти (елементи) системи права – галузі: цивільне, кримінальне, адмі​ністративне право та інші; інститути права, їх конкретні норми, тобто все те, що входить у знання галузевої юридичної науки. Порівняння може проводитися по підсистемах (спільностях) пуб​лічного і приватного права, по матеріальних і процесуальних га​лузях права та ін.
Спеціальне (предметне) порівняльне правознавство – пред​метом порівняння є спеціальні питання проблемного характеру: освіта юриста, стан підготовки працівника поліції (міліції), кон​ституційний контроль, правовий статус омбудсмана та ін.
Отже, визнаючи статус порівняльного правознавства як самостійної юридичної науки, доцільно виходити з того, що його структура складається з нерозривно зв’язаних частин – За​гальної і Особливої. Взаємодія його складових забезпечує його цілісність як науки. Іншими словами, су​часний статус порівняльного правознавства передбачає ціліс​ність його структури, тобто єдність його Загальної і Особливої частин.
Загальна частина включає теоретичні основи порівняльного правознавства, а саме: історію його формування й еволюцію, його статус, предмет і об'єкт, а також методологію правових досліджень, визначення місця і ролі порівняльного правознавства в системі юридичних наук і вищої освіти, класифікацію пра​вових систем і т. ін. Його особлива частина складається з конкретних порівняльно-правових досліджень різних правових явищ – від порівняльного (синхронного або діахронного) аналізу окремих норм, що належать до різних правових систем, до про​блем порівняльно-правових досліджень усіх існуючих раніше і сучасних правових систем, а також порівняльно-правового вивчення окремих галузей права (наприклад порівняльно-пра​вових досліджень конституційного права, цивільного права, трудового права, кримінального права, екологічного права і т. ін.).

Тема 2. Періодизація історії формування і розвитку
 порівняльного правознавства як наукового напряму.
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1. Загальний огляд історії формування і розвитку порівняльного правознавства
Загальний огляд історії формування і розвитку порівняльного правознавства є необхідним, оскільки він дозволяє розглянути еволюцію основних напрямів розвитку даної галузі науки з перших днів їх формування і до теперішнього часу.
З якого ж моменту починається формування порівняльного правознавства, серед дослідників, що займаються даною проблематикою, немає єдиної точки зору. Якщо розглядати всі існуючі точки зору з даної проблеми, то можна вийти на дві найбільш яскраво виражені:

Прихильники першого варіанта наполягають на давньому походженні порівняльного правознавства, вважаючи, що античні і середньовічні філософи, законодавці використовували метод порівняння у своїх дослідженнях. Свою позицію вони доводять тим, що з використанням порівняльних даних були складені ще давньогрецькі закони Солона (Афінського правителя). Близько 594 до н. е. афіняни обрали Солона правителем і надали йому повноваження на проведення політичних і економічних реформ, радикальних на той час:

- він скасував борги (сейсахфія), що забезпечувалися землею або особою боржника;

- домігся звільнення тих, хто вже потрапив у рабство за борги, і заборонив надалі робити позики під заставу особистої свободи;

- вжив заходів і до того, щоб повернути на батьківщину по можливості всіх, хто за борги був проданий за межі Аттики;

- установив в Афінах тимократичну систему, зв’язавши права громадян на участь у виборах і участь у політичній діяльністю з їхнім доходом.

- створив суд присяжних;

- впровадив зміни у сімейне і родове право (закони про сиріт-спадкоємців, закон про спадкування, що дозволило при відсутності дітей розпорядження майном за заповітом, чим нанесений був удар родової замкнутості);

- обмежив придбання землі (щоб перешкодити скупченню її в деяких руках), регулював відносини сусідів по землеволодінню (напр., заборонив затінювати посадками на межі землю сусіда), користування джерелами води, установив деякі правила, що стосуються торгівлі (заборонив вивіз з Аттики сільськогосподарських продуктів, крім олії), ввів нову систему вагів і мір, а також почав карбування монети, дозволив свободу зібрань для релігійних, торговельних і інших цілей, приймав міри проти розкоші (і зокрема проти розкоші жінок); також стимулювали виробництво і торгівлю в Афінах (для чого іноземним ремісникам надавалося афінське громадянство);

З інших законів Солона важливе значення мав дозвіл кожному складати скарги на несправедливість, заподіяну навіть особі, зовсім сторонній для скаржника, і вимога, щоб під час хвилювань і міжусобиці кожний примикав до однієї з партій; хто не виконував цього, піддавався атипії (атипія-безчестя), - позбавлення засудженого політичних прав (на участь у народних зборах, заняття державних посад),  позбувався громадянських прав (спрямування цього закону — охоронити місто від тривалих смут і від захоплення влади енергійною меншістю, що спирається на політичну індиферентність маси).

Реформоване Солоном право виявилося більш живучим за встановлений ним політичний лад і вплинуло на деякі пізніші законодавства (напр., на римські закони XІІ таблиць). Прихильники стародавнього походження порівняльного правознавства також нагадують і про те, що Арістотель, аби зробити висновки про закономірності політичної організації, зібрав, порівняв і проаналізував конституції більш як 150 грецьких і варварських міст. А у часи середньовіччя юристи часто порівнювали римське право і канонічне (церковне) право. Велику роль у розвитку порівняльного правознавства відіграли також представники епохи Відродження та епохи Просвітництва: 

- так, французи ведуть порівняльне право від Шарля Монтеск’є (1689-1755), який розробляючи теорію поділу влад, глибоко вивчав досвід стародавніх республік і особ​ливо англійський парламентаризм, зіставляв різні правові системи;

- в англійській літературі існує думка, що засновником порівняльного правознавства є Ф. Бекон (1561-1626), який широко користувався порівнянням, розробляючи власний індуктивний метод (від окремого до загального. Основою всякого індуктивного висновку є досвід, експеримент, ретельне спостереження й вивчення окремих речей, подій, фактів на основі яких робляться, загальні висновки, розкриваються загальні закономірності природи й громадського життя. Хід індуктивного дослідження в основному укладається в тім, що ми спостерігаємо ряд фактів, подій, явищ, аналізуємо й порівнюємо дані спостереження, відшукуємо причину їхньої появи). 

- На думку ж німецьких юристів, першим, хто висунув ідею про порівняння правових систем, був Г.В. Лейбниць (1646-1716). 

Прихильники другого варіанта датують час народження порівняльного правознавства другою половиною XIX ст., іноді називаючи конкретно 1869 р. - час заснування французького Товариства порівняльного законодавства, або навіть 1900 р., коли проводився І Міжнародний конгрес порівняльного права.
Такі великі розбіжності у визначенні часу виникнення порівняльного правознавства пояснюються різним розумінням самого порівняльного правознавства:

1) ті, хто бачать у порівняльному правознавстві лише метод наукового пізнання, вважають, що витоки порівняльного правознавства йдуть з сивої давнини;

2) ті ж, хто визнають порівняльне правознавство наукою наполягають, що воно в такому розумінні склалося значно пізніше - у другій половині XIX століття, коли:

- остаточно сформувалися національні правові системи;

- на цьому ґрунті посилюється інтерес до вивчення зарубіжного законодавства і при цьому чітко позначаються дві тенденції: з одного боку, підкреслюється спільність і подібність національних законодавств, з іншого - все більша увага приділяється розбіжностям між ними;

- для проведення порівняльних досліджень створюються такі наукові установи, як Товариство порівняльного законодавства у Франції (1869), Англійське товариство порівняльного законодавства (1898), Міжнародна асоціація порівняльного правознавства і науки народного господарства (1899);

- видаються спеціальні журнали, регулярно скликаються міжнародні конгреси тощо;

- порівняльне правознавство включається до програм юридичної освіти;
- розвиваються міжнародні відносини, торговельні зв’язки, в результаті чого юридична наука вийшла за межі суто національного права і національного законодавства.

2. Періодизація еволюції порівняльного правознавства в юридичній компаративістиці.
Періодизація еволюції порівняльного правознавства у широкому розумінні є питанням про характер і основні віхи його еволюції. Відомий компаративіст Кресін О. підкреслює, що попри велику кількість публікацій можна констатувати відсутність докладних концептуальних праць із цієї проблематики і в європейській та американській науці. Відтак, вказує науковець, допомогти подолати методологічну кризу в порівняльному правознавстві, уточнити його характер, сучасні завдання та орієнтири розвитку мають, серед іншого, нові ґрунтовні дослідження основних етапів його еволюції.
Перше відоме дослідження, присвячене власне історії розвитку порівняльного правознавства, було здійснене англійським ученим Ф. Поллоком. Його результатом стала доповідь на Міжнародному конгресі порівняльного права в Парижі у 1900 р. та стаття «Історія порівняльного правознавства» (1903). На думку Ф. Поллока, наукові засади порівняльного методу були закладені ще в Давній Греції Аристотелем. Проте після нього цей метод не розвивався аж до XVII ст. Його відродження вчений пов’язує з працями В. Фулбека, Г. фон Лейбніца, Ш.-Л. Монтеск’є та ін. Проте, на його думку, в цей час порівняльне правознавство ще не сформувалося – через методологічну слабкість та поодинокість порівняльних досліджень, пов’язану з пануванням природно-правового напряму юридичної думки. Формування порівняльного правознавства, вважає Ф. Поллок, пов’язане з кризою революційного руху в Європі та розвитком історичної школи права («національно-історичного напряму»). 

Український вчений Ф. Тарановський коротко розглянув еволюцію порівняльного правознавства у своєму «Підручнику енциклопедії права» (1917). Зокрема, він зазначає, що «порівняльний прийом» дослідження права був відомий ще Античності. На відміну від інших учених, Ф. Тарановський вважав, що ані в Середні віки, ані в ранньому Новому часі розвиток порівняльно-правових досліджень не припинявся, незважаючи на домінування природно-правової школи. Він навіть виділяє в межах останньої «емпіричний напрям», у межах якого інтенсивніше розвивалися порівняльно-правові дослідження.
Одним із найвідоміших та найбільш детальних досліджень розвитку порівняльного правознавства є стаття В. Хуга «Історія порівняльного права» (1932). У ній здійснено огляд окремих порівняльно-правових досліджень із часів Античності, а також характеризуються окремі періоди розвитку юридичної думки та вплив домінуючих парадигм юридичного мислення на розвиток компаративістики. В. Хуг зазначає, що у Стародавньому світі порівняльно-правові дослідження були скоріше винятком, а в Середні віки, на відміну від сучасності, порівняння здійснювалося між наднаціональними (канонічне та римське право) та партикулярними (звичаєве право та ін.) правовими системами і розвивалося «внутрішнє порівняльне право». Так само винятком, за панування ідеї природного права в ранньому Новому часі, автор вважає здійснення порівняльно-правових досліджень Г. Гроцієм, Ш.-Л. Монтеск’є та іншими вченими. Загалом В. Хуг поділяє розвиток порівняльного правознавства на два періоди: 1) «ембріональний» – до середини ХІХ ст.; 2) сучасний  – із середини ХІХ ст., коли воно «виникло як окрема галузь юридичної науки».

Узбецький учений А. Саїдов у своєму підручнику «Порівняльне правознавство» (1999) зазначає, що порівняльне правознавство зародилося на початку ХІХ ст. у Німеччині й було представлене історичною, нео-кантіанською та гегельянською школами, а згодом –етнологічним напрямом. У другій половині ХІХ ст. центром розвитку порівняльного правознавства стала Франція, де переважали практико-прикладні дослідження, або «порівняльне законодавство», але наприкінці століття з’явилися й теоретичні праці.
У дисертації української дослідниці О. Лисенко «Порівняльне правознавство як наука та його місце в системі юридичних наук» (2001) пропонується виділяти шість етапів у розвитку юридичної компаративістики. 1-й етап охоплює період до ХІХ ст. і характеризується окремими спробами порівняння нормативних актів. На 2-му етапі порівняльно-правовий метод використовувався в історії права, на 3-му – як інструмент законотворчості, зокрема кодифікації, на 4-му  – для вивчення правових систем з метою поглибленого вивчення самого феномену права і тенденцій його розвитку. На 5-му етапі сформувалася теорія порівняльного правознавства, а на 6-му остання поступово переросла в автономну науку: розширилося коло досліджуваних тем, сформувався предмет порівняльного правознавства, його понятійний апарат, вивчалося його місце у системі юридичних наук.
Українська вчена О. Скакун у 2006 р. виділила три етапи розвитку порівняльного правознавства: 1) формування як юридичної науки  – накопичення знань про порівняльно-правовий метод та правові системи світу; 2) становлення як самостійної галузі юридичних знань з власними предметом, методом, понятійним апаратом; 3) оформлення у цілісну систему  – теорію правових систем.

Український учений Х. Бехруз у своєму підручнику «Порівняльне правознавство» (2008) розвинув і вдосконалив періодизацію, запропоновану А. Саїдовим. Він зазначає, що порівняльне правознавство пройшло 4 етапи еволюції. 1-м був етап формування ідей порівняльного правознавства у 1800-1900 рр. Щоправда, на його думку, власне визнаним науковим напрямом воно стало після Міжнародного конгресу порівняльного права 1900 р., а ХІХ ст. є його передісторією. 2-м у періодизації Х. Бехруза є етап формування порівняльного правознавства та його становлення як визнаного наукового напряму, який розпочався з конгресу 1900 р. і тривав до 1945 р. На конгресі 1900 р., зазначає автор, були озвучені концепції, на основі яких були сформовані основні його конструкції, цілі, завдання, предмет, методи та сфери практичного застосування. Характерними особливостями другого періоду стало утвердження ідеї створення «світового права» як завдання компаративістики, поява спеціалізованих міжнародних об’єднань учених. 3-й етап пов’язаний з інтенсифікацією розвитку порівняльного правознавства після Другої світової війни і тривав до 80-х років ХХ ст. У цей час зросли кількість та якість порівняльно-правових досліджень, їх частка, спрямована на розробку теоретичних проблем; у фокусі компаративістики опинилася взаємодія правових систем; розширилася географія досліджень; окрім приватного права, дедалі більша увага стала приділятися публічному та процесуальному праву; принципово збільшилася кількість спеціалізованих компаративістських конгресів та конференцій. 4-й, сучасний етап розвитку порівняльного правознавства, на думку Х. Бехруза, пов’язаний з важливими геополітичними змінами – глобалізацією, розпадом СРСР та зміною характеру розвитку правових систем пострадянських країн, пов’язаною із цим зміною принципів міжнародного порядку, посиленням європейської інтеграції. На цьому етапі дедалі більше юридична компаративістика утверджується як самостійна сфера наукових знань, суттєво актуалізуються порівняльно-правові дослідження на пострадянському просторі.
В.Д. Ткаченко вважає, що в історії формування та розвитку порівняльного правознавства вирізняють 6 основних етапів: 1-й  характеризується окремими спробами порівняльних досліджень актів різних державних утворень, які проводяться, починаючи з часів античності; 2-й пов’язаний з використанням порівняльно-правового методу в історії права. Історико-правову спрямованість мали також перші кафедри порівняльного правознавства, створені в 1831 р. і в Колежі де Франс та в 1846 р. в Паризькому університеті, а також перші журнали з порівняльного правознавства, засновані в Німеччині в 1829 р. та у Франції в 1834 р. 3-й - це використання порівняльно-правового методу як інструменту законотворчості, зокрема кодифікації в різних країнах Європи з початку XIX ст. 4-й характеризується застосуванням порівняльного аналізу до різних правових систем з метою поглибленого вивчення самого феномена права та тенденцій його розвитку. З кінця XIX ст. порівняльне правознавство шляхом порівняння правових систем та окремих інститутів різних народів виявляє закономірності еволюції правових систем та інститутів, напрямів їх подальшого розвитку та зближення. 5-й - це формування в XX ст. теорії порівняльного правознавства: визначення його цілей, функцій, загальних правил порівняльно-правового аналізу, методики тощо. 6-й пов’язаний з поступовим перетворенням теорії порівняльного правознавства на автономну науку: з розширенням кола тем, що досліджуються, формуванням предмета порівняльного правознавства і його понятійного апарату, визначенням місця в системі юридичних наук.

Дж. Майда виділяє 4 умовні стадії розвитку порівняльного правознавства: На 1-й стадії розвитку сучасного порівняльного правознавства (приблизно др. пол.  XIX-поч. XX ст.) набули значного поширення ідеї Е. Ламберта і Р. Салейла, що послужили своєрідним імпульсом для міжнародної уніфікації права; 2-га стадія (20-40 pp.  XX ст.) характеризується як стадія розвитку і значного поширення серед учених-компаративістів думки про те, що порівняльне правознавство - це не окрема наука, не самостійна галузь знань, а лише особливий порівняльно-правовий метод дослідження. На 3-й стадії розвитку сучасного порівняльного правознавства (кінець 40-50 pp. XX ст.) робляться спроби дослідження його в практичному плані, як «інструменту» виконання повсякденних практичних завдань, і одночасно приді​ляється підвищена увага порівняльно-правовій освіті в Європі й Америці.
4-та стадія розвитку (60-ті pp. XX ст.) асоціюється із цілеспрямованим розробленням компаративістами різних країн, і в першу чергу відомим французьким ученим Р. Давидом, доктрини «великих систем» - правових сімей.
3. Особливості формування ідей порівняльного правознавства у 1800-1900 р.р.
Хашматулла Бехруз вважає, що власне формування порівняльного правознавства як визна​ного наукового напряму починається з 1900 p., коли відбувся І Міжнародний конгрес порівняльного права, і триває в умовах постійного уточнення його цілей і до сьогодення. 

Разом із тим, даний науковий напрям має свою передісторію, пов’язану з формуванням ідей порівняльного правознавства (поч.XIX ст. – кін. XIX ст.). Виникнення порівняльного правознавства невіддільне від усього комплексу змін, які відбулися у світі, зокрема в політичній, соціальній, економічній і культурній сферах життя суспільства впродовж усього XIX ст. Для формування порівняльного правознавства необхідне було досягнення національними правовими системами певного рівня розвитку, здатного вирішити практичні питання на основі законодавчого масиву, що склався. Дійсно, перші кроки на шляху формування порівняльного правознавства мали явно практичну спрямованість. Праці, що вийшли вже на початку XIX ст., автори яких праг​нули осмислити правові явища в історико-порівняльному плані, підготували той сприятливий ґрунт, на якому пізніше виросло порівняльне правознавство.
Порівняльне правознавство впродовж даного періоду не відділялося від вивчення зарубіжного права. Так, вперше у світі в Німеччині було засновано компаративістський журнал «Критичний журнал юридичної науки і законодавства за кордоном», який розглядав проблеми порівняння зарубіжного законодавства. За час його існування (1829—1853) вийшло 26 томів, що містили дуже багатий документальний, критичний і порівняльно-правовий матеріал.
Спочатку ідеї порівняльного правознавства зародилися в порівняльно-історичній площині, розвивалися в історичних до​слідженнях і сприймалися як загальна історія права. В цей період були сильні по​зиції історичної школи, яка розглядала еволюцію різних правових систем шляхом їх зіставлення, і стверджувалося, що правовий розвиток народів іде різними, не схожими один на одного шля​хами. Це була мета, швидше протиставлення, ніж порівняння: треби було донести, що правовий розвиток, породжений фран​цузькою революцією, зовсім не обов'язковий для інших країн. 

Звертаючись до конкретних шляхів історичного розвитку права Німеччини, представники історичної школи зосередили свою увагу на рецепції римського права, германському праві і співвідношенні цих двох систем. Залежно від того, як розумілося це співвід​ношення, пізніше виділилися дві течії: романістів і германістів. Становлення і розвиток порівняльного правознавства в Німеч​чині було пов’язано з іменами учених, діяльність яких розвива​лася одночасно в 3 напрямах: 1) наукова діяльність на широкій порівняльній основі і створення філософсько-історичних концепцій порівняльного права; 2) практична діяльність з підготовки проектів нових законодавчих реформ; 3) діяльність, спрямована на інформування юристів про стан права і реформи за кордоном. У цей час інтерес до зарубіжного права дедалі більше посилюється, і в ньому чітко позначаються два напрями: з одного боку, підкреслюється спільність і схожість національних правових систем, з іншого - дедалі більше уваги приділяється відмінностям між ними. До того ж у 1894 р. в Німеччині було засновано Міжнародну асоціацію порівняльного правознавства і науки народного господарства, діяльність якої тривала до 1926 р., до того моменту, коли ця асоціація злилася з Інститутом зарубіжного і міжнародного приватного права, а її періодичні видання від​повідно були об’єднані в «Журнал зарубіжного і міжнародного приватного права».
Якщо в першій половині XIX ст., центром формування ідей порівняльного правознавства була Німеччина, то в другій половині XIX ст. він перемістився до Франції. Разом із географічною зміною центру формування і розвитку ідей порівняльного правознавства змінюється і його спрямованість – з історичної на практико-прикладну, з метою вдосконалення національного законодавства.
Природно, що даний інтерес був історично зумовлений про​цесами (зокрема правовими), які мали місце у французькому суспільстві в даний період. Перш за все, мається на увазі фран​цузька кодифікація, яка дуже вплинула на хід розвитку правової науки і практики на тривалий період. Французькі компаративісти до вивчення зарубіжного права зверталися у практичних цілях. Порівняльне правознавство виступало у вигляді порівняльного законодавства, тобто вивчалися зарубіжні закони і кодекси. А у 1831 р. на юридичному факультеті Паризького універси​тету було утворено першу кафедру порівняльного профілю, яка називалася кафедрою загальної історії, філософії і порівняльного законодавства. А у 1834 р. почав видаватися «Журнал зарубіжного законодавства». Особливо необхідно виділити французьке Товариство порів​няльного законодавства, створене в 1869 р. в Парижі, основний принцип діяльності якого полягав у тому, що порівняльні дослідження повинні не тільки зіставляти і протиставляти різні правові інститути, але і створити філософію права, що дозволяє обґрунтувати принципи національного законодавства. Порівняльне правознавство у Франції було і залишається одним із напрямів правових досліджень, що активно розробляються.
Значний розвиток ідеї порівняльного правознавства отримали в Японії в другій половині XIX ст. в епоху Мейдзі (1867-1912). Японія в цей час відмовилася від кількастолітньої ізоляції та прийняла західні зразки, особливо в політиці, економіці, організації війська та флоту). У результаті правових реформ відбувалося вивчення іноземного права, його безпосереднє запозичення. Якщо на початку запозичення походили з французького права, то надалі перевага віддавалася німецькому праву, тому перекладалися закони і кодекси цих країн, за​прошувалися європейські професори для розроблення японських кодексів і законів відповідно до західної моделі.

В Італії, Іспанії, Бразилії об’єктом дослідження виступило саме порівняльне правознавство, воно пов’язувалося з вивченням за​рубіжного права. Мова йшла про те, щоб визначити галузь за​стосування, цілі, зміст порівняння в праві і тим самим створити систематизоване вчення про порівняльне правознавство. В Іспанії в 1884 р. виходив «Журнал міжнародного права, порівняльного законодавства і судової практики», а з 1898 р. в Італії – «Вісник торгового і зарубіжного права».
В українських правових тради​ціях застосування порівняння в суто практичних цілях, звернене безпосередньо до потреб правового регулювання суспільного життя, орієнтоване виключно на використання іноземного еле​менту при зіставленні правових актів, на пристосування чужих правових норм і інститутів у власну правову систему, має довгу історію. Значний внесок у цей процес зробили такі вчені, як Н. Ренненкампф (1832-1899), Ф. Леонтович (1833-1911), Н. Максименко (1870-1941) та ін.
Ідеї порівняльного правознавства мали своїх прихильників і там, де поширювалося загальне право: у 1869 р. в Оксфорді створено кафедру історії права і порівняльного права; у 1894 р. в Лондонському університеті з’явилася подібна кафедра; у 1895 р. в Англії створено Товариство порівняльного законодавства, з метою вивчення можливостей систематизації статут​ного права, що діяло в Англії і США. У тому ж році вийшов в світ «Журнал Товариства порівняльного права», метою якого було інформування англійських читачів і колоніальних властей про юридичні події в усій імперії.
Даний період у формуванні ПП харак​теризується тим, що в цей час у багатьох країнах уперше в їхній історії виникають різні товариства порівняльного законодавства, організовуються кафедри й інститути порівняльного права, ви​даються компаративістські журнали. Вони ставили перед собою завдання збору матеріалів, підготовки перекладів і проведення інших заходів, покликаних у практичних цілях забезпечити краще знання іноземного права. При цьому найбільша увага приділялася цивільному праву. У Європі  наприкінці XIX – на початку XX ст. було написано багато праць із порівняльно-правової проблематики: - «Нариси із загальної порівняльної історії держави і права» (1901), П. Луї «Робітник і законодавство: порівняльна історія робітничого зако​нодавства в країнах Старого і Нового світу» (1907), У. Маккензі «Римське право порівняно із законами Франції, Англії і Шот​ландії» (1864), Г. Тард «Порівняльна злочинність» (1907), К. Малишев «Цивільні закони Каліфорнії в порівняльному викладенні із законами Нью-Йорка та інших східних штатів із загальним правом Англії і Північної Америки» (1906), П. Ашлей «Місцеве і цент​ральне управління: порівняльний огляд установ Англії, Франції і Сполучених Штатів» (1910) та ін.
Таким чином, саме в цей період історії порівняльного правознавства формувалися його основні ідеї, що стали фундаментом для його подальшого розвитку як наукового напряму.
Тема 3. Порівняльне правознавство у ХХ столітті 
та особливості його розвитку  на сучасному етапі.
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1. Формування порівняльного правознавства як наукового напряму у 1900-1945 р.р.
Більшість компаративістів уважає початком формування порівняльного правознавства як самостійного наукового напряму І Міжнародний конгрес порівняльного права (Париж, 1900 р.), оскільки:

- на ньому було порушено багато фунда​ментальних теоретичних проблем порівняльного правознавства щодо цілей, завдань, предмету, методів і сфер практичного застосування;

- у зв’язку з географічними змінами переміщується не тільки епіцентр розвитку порівняльного правознавства з Німеч​чини до Франції, але й змінюється спрямованість цих досліджень із суто теоретичної на практичну;

- він показав, що фран​цузький підхід, ґрунтуючись на при​родному праві, прагнув знайти за допомогою потенціалу порівняльного правознавства «загальне право людства», тобто «всесвітнє право», в той же час як англійський і німецький юридичний підходи розглядали порівняльне правознавство лише як метод порів​няння різних правових систем та їх відповідних норм.
Розвиток порівняльного правознавства після проведення цього конгресу характеризується популяризацією ідеї вироблення «світового права». Мова йшла вже не тільки про те, щоб виявити єдність права, прихованого під національними формами, але й про те, щоб практично виробити єдине право, яке було б запорукою світової співпраці. Зусилля прихильників створення «світового права XX століття» Підтримувалися і великими міжнародними організаціями, зокрема Міжнародним інститутом з уніфікації приватного права, ство​реним в 1928 р. в Римі Лігою Націй.

Результатом популяризації ідей ПП стало створення в різних регіонах численних інститутів і центрів порівняльного правознавства, спочатку в Європі (Мюнхен, 1916; 1920; Париж, 1932 і ін.), а потім у Латинській Америці (Кордова, 1925; Мехіко, 1940 і ін.). 
У 1924 р. в Гаазі було засновано Міжнародну академію порівняльного права (МАПП), основна функція якої полягала у вивченні права на порівняльній основі в історичній перспек​тиві і вдосконаленні законодавства різних країн. Її конгреси, що проводилися один раз на 4 роки, займали важливе місце в системі міжнародної наукової співпраці учених-юристів різних країн.
У 1924 р. було засновано також Міжнародну асоціацію кримі​нального права, яка поставила перед собою завдання об'єднання фахівців різних країн світу в галузі кримінального права з тим, щоб погоджувати їх позиції з кодифікації кримінального законо​давства.
У 1928 р. в Римі під егідою Ліги Націй було створено Міжнародний інститут приватного права. Традиційне порівняльне правознавство асоціювалося з приватним правом, тому створення в багатьох університетах кафедр порівняльного права, де курс порівняльного публічного права став обов'язковим, стало черговим кроком у затвердженні порівняльного правознавства як самостійного на​укового напряму у сфері приватного і публічного права.
Вчені Англії і США також здійснювали спроби популяризації ідей ПП у своїх країнах. Інститути порівняльного права було створено також при Гарвардському, Єльському, Колумбійському, Чікагському університетах. У юридичних журналах цих універси​тетів почали з'являтися статті, присвячені зарубіжному і порів​няльному праву, але рівень досліджень був невисоким. 
Таким чином, І Міжнародний конгрес порівняльного права 1900 р. став початковим моментом у формуванні порівняльного правознавства як наукового напряму, що зумовив подальший його розвиток по сьогодні. Становлення цієї наукової дисципліни впродовж першої половини XX ст. багато в чому відбувалося під знаком цієї події.
2. Інтенсифікація розвитку порівняльного правознавства після Другої світової війни. 
Після Другої світової війни починається новий етап у розвитку порівняльного правознавства, пов’язаний із новою ситуацією у світі, що відобразила прагнення народів до кращого взаємо​розуміння. У суспільній свідомості зріс престиж порівняльного правознавства, наслідком чого стало значне збільшення наукових публікацій на цю тему: статей, монографій, нових жур​налів, бібліографії. Зріс якісний рівень досліджень, спрямований не тільки на емпіричне застосування порівняльного методу, а й на розроблення основних теоретичних проблем порівняльного правознавства. Велика заслуга в цьому належить М. Анселю, Т. Аскареллю, Р. Давиду, К. Цвайгерту, Р. Шнітцеру і багатьом іншим. Незважаючи на те, що вони по-різному підходили до теоретичних проблем порівняльного правознавства, визначення його статусу, їх розробки сприяли розвитку порівняльного правознавства. Вони розглядали порівняльне правознавство як найважливіший засіб зближення правових систем, заснований на взаємодії і взаємопро​никненні різних правових систем і правових культур.
Після Другої світової війни на правовій карті світу з'явилася сім'я соціалістичного права, унаслідок чого розширилася гео​графія досліджень порівняльного правознавства. Це призвело до розширення його функцій і кола його проблем. Сфера інтересів порівняльного правознавства перестала зводитися тільки до при​ватного права, дедалі більше уваги приділяється проблемам пуб​лічного і процесуального права.
Інтенсифікація розвитку ідей порівняльного правознавства в даний період також характеризується проведенням великої кіль​кості міжнародних, регіональних і національних конференцій, кон​гресів, колоквіумів, «круглих столів», у рамках яких розглядалися ті чи інші аспекти порівняльного правознавства. Тепер обгово​рення в рамках цих заходів були спрямовані на подальшу розроб​лення загальнотеоретичних основ порівняльного правознавства з метою їх практичного застосування.
Цьому багато в чому сприяло виникнення нових товариств, асоціацій і центрів порівняльного права. У ряді країн з'явилися інститути і центри порівняльного правознавства.
У 1955 р. в Парижі під егідою ЮНЕСКО було засновано Між​народну асоціацію юридичних наук, основні функції якої поля​гали в сприянні розвитку юридичних наук шляхом порівняльного вивчення існуючих правових систем, в активізації наукових кон​тактів і обміну інформацією між ученими різних країн, у наданні допомоги національним науковим організаціям, що вивчають іно​земне право. Членами асоціації могли виступати національні ко​мітети, що створювалися в різних країнах.
У 1960 р. було створено Міжнародний факультет порів​няльного права. Основне його завдання – сприяння розвитку порівняльного правознавства за допомогою його викладання, здійснення наукових досліджень і видання наукових праць. Він найстаріший спеціалізований міжнародний навчальний заклад, де систематично читається повний цикл лекцій про правові системи сучасності. Слухачами факультету є особи із закінченою вищою юридичною освітою, які, прослухавши три спеціальні цикли і успішно склавши іспити, мають право написати дисертацію на здобуття звання доктора порівняльного права.
Таким чином, даний етап розвитку порівняльного право​знавства, зумовлений обстановкою, яка склалася після Другої світової війни, характеризується інтенсифікацією порівняльно-правових досліджень, що мали не тільки теоретичний, але й практичний напрям.
3. Розвиток порівняльного правознавства на сучасному етапі
Ю.О. Тихомиров, аналізуючи тенденції розвитку права, відзна​чає, що в сучасному світі посилюється тенденція виділення сфери правової співпраці, в якій спостерігається взаємопроникнення правових теорій, учень, поглядів, інтенсивний обмін юридичною інформацією, а також ухвалення в результаті цього узгоджених і схожих актів, і норм. У зв'язку із цим в умовах наростаючої пра​вової інтеграції посилюється роль порівняльного правознавства.
Розвиток порівняльного правознавства на сучасному етапі від​бувається під впливом найважливіших геополітичних змін, що відбуваються в сучасному світі.
По-перше, сучасний етап суспільного розвитку характери​зується процесами глобалізації, що охопили практично всі сфери життя. Такі процеси, як інтернаціоналізація економіки, створення великої кількості транснаціональних корпорацій, формування за​гального інформаційного і комунікаційного простору, є проявами сучасної епохи, яка отримала назву глобалізації. Ці процеси, безумовно, торкаються і правової сфери, і проявляються у створенні загальних правових просторів, «нового міжнародного права», що зумовлюють гармонізацію і уніфікацію законодавств як способів зближення правових систем.
По-друге, після розпаду Радянського Союзу і соціалістич​ного табору ідеї зближення правових систем набувають нового звучання. Для значної кількості держав знову актуалізується виз​начення місця їхніх правових систем серед основних правових систем сучасності. Посилюються тенденції запозичення правових положень у рамках правової акультурації між правовими систе​мами і правовими культурами.
Крім того, у результаті цих масштабних перетворень зміню​ються принципи міжнародного порядку, на основі яких будува​лися взаємини між державами і народами в останні десятиліття. Це, у спою чергу, зумовлює зміни правової панорами світу.
По-третє, посилення інтеграційних процесів у рамках європей​ського правового простору призвели до подальшого зміцнення і розширення Європейського Союзу як могутньою міждержавною утворення зі своєю правовою системою. Дані тенденції підси​люють інтеграційні процеси в інших регіонах світу, змінюють конфігурацію правових систем сучасності, що, у свою чергу, зу​мовлює подальше розширення порівняльно-правових досліджень.
Вагомий внесок у розвиток порівняльного правознавства на сучасному етапі, як і раніше, робить Міжнародна академія порівняльного права, яка проводить конгреси з періодичністю один раз на чотири роки, де висловлюються і обговорюються позиції компаративістів різних країн як щодо традиційних, так і щодо нових проблем порівняльного правознавства. Наприклад, на XVII конгресі, що відбувся в липні 2006 p., було обговорено питання, пов'язані з конституційними гарантіями правосуддя, ре​ферендумами, відповідальністю суддів, межами права власності, правовим статусом мігрантів і ін.
Даний етап розвитку порівняльного правознавства також характеризується   актуалізацією   правових   досліджень   на пострадянському просторі. Так з'являється велика кількість нау​кових розробок (монографії, підручники, збірок наукових статей), спеціалізованих періодичних видань: «Порівняльне право​знавство: сучасний стан і перспективи розвитку» (Київ), «Порів​няльно-правові дослідження: Українсько-грецький міжнародний науково-юридичний журнал» (Маріуполь), спрямованих на по​дальше розроблення теоретичних і практичних проблем порів​няльного правознавства. У даний період створюються також науково-дослідні центри й інститути (Українська Асоціація порівняль​ного правознавства), спеціалізовані кафедри (відділ міжнародного і порівняльного права Інституту держави і права АН України ім. В.М. Корецького, кафедра права Європейського Союзу і порів​няльного правознавства Одеської національної юридичної ака​демії). До навчального плану багатьох юридичних вузів включено курс «порівняльне правознавство».
Сучасний етап розвитку порівняльного правознавства характе​ризується подальшим зміцненням порівняльного правознавства як самостійної сфери наукових знань. Проте це не означає, що теоретичні диспути з різних аспектів теорії порівняльного право​знавства дійшли до логічного завершення. Якщо раніше основною проблемою порівняльного правознавства було питання про його природу, про те, чи є воно самостійною наукою, методом або навчальною дисципліною, то тепер це питання майже зняте з порядку денного. Нині показано і визнано – порівняльне право​знавство відстояло своє право на існування. Тепер акценти по​винні бути перенесені на інші більш важливі теми.
У теперішній час інтеграційні процеси в політичних, еконо​мічних, соціальних, гуманітарних, екологічних і інших сферах життя суспільства, що охоплюють усі регіони світу, багато в чому залежать від взаєморозуміння і взаємодії, перш за все, в пра​вовій сфері. Як відзначає Ю.О. Тихомиров, очевидна тенденція виділення сфери правової співпраці і взаємовідносин, у рамках яких спостерігається взаємопроникнення правових теорій, вчень і поглядів, інтенсивний обмін правовою інформацією, ухвалення узгоджених або схожих актів і норм. Тому зрозуміло, чому в умовах наростаючої правової інтеграції зростає роль порівняльного правознавства.
Таким чином, нагромаджений на сучасному етапі потенціал порівняльного правознавства дозволяє дійти висновків про його зрілість як самостійного наукового напряму, що виконує найваж​ливіші функції, спрямовані на зближення правових систем.
Тема 4: Класифікація основних правових систем сучасності.
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1. Поняття і структура правової системи
Важливим об’єктом дослідження в компаративістиці на макрорівні є окремі правові системи, оскільки порівняння на цьому рівні спрямоване, переважно, на визначення взаємного впливу правових систем сучасності, та прияє вивченню юридичної географії світу.
Поняття правової системи є базовим, визначальним у компаративістиці. О.І. Харитонова і Є.О. Харитонов вказують, що у сфері порівняльного правознавства це поняття, незважаючи на його широке застосування, залишається малодослідженим. У сучасній юридичній літературі даються неоднакові визначення правової системи, що обумовлюється тим, що правова система є складним соціальним явищем, якому притаманні певні риси, котрі допомагають визначити її зміст зокрема: 

1. правова система є частиною суспільної системи. Так як її виникнення, розвиток, існування та функціонування тісно пов’язані з дією в певному суспільстві інших соціально-регулятивних систем: політичної, економічної, моральної, релігійної та ін.

2. правова система є єдністю позитивного права (позитивне право існує як документальна реальність, закон) та тісно пов’язаних і взаємодіючих з ним юридично значущих реалій - юридичної практики, правової ідеології. Відтак правова система є частиною правової дійсності.

3. правова система  існує в суспільствах з більш-менш розвинутою державною організацією,де встановлюється своє, національне право. 

4. правова система має суттєве значення для характеристики права тієї чи іншої конкретної країни. За довгу історію людського суспільства право розвивалося головним чином у певній країні у вигляді національної правової системи. Тому, характеризуючи право, зазвичай говорять про національну правову систему.

5. правова система має територіальний характер, оскільки дія ПС окремої країни обмежується певною територією, на яку поширюється суверенітет цієї держави.

6. правова система є історичним правовим явищем, адже вона  колись виникла, безперервно розвивається і колись припинить існування. Таким чином, правова система не залишається раз і назавжди даною, а постійно змінюється в ході історичного процесу. Втім, не всі її елементи розвиваються однаковими темпами.

7. правова система акумулює цінності даної історично конкретної цивілізації, культури, нації, особливості економічного, політичного, духовного розвитку, самобутність юридичних відносин у конкретній країні.
8. правова система характеризується здатністю до накопичення, зберігання та передачі відповідної інформації, відтак правова система є особливим різновидом соціально-правової пам’яті.

Отже, правова система - багатопланове явище, яке включає цілий комплекс компонентів, що здійснюють нормативно-організуючий вплив на суспільні відносини. 
Структура правової системи становлять наступні елементи:

- право - головний елемент ПС, навколо якого інтегруються всі інші елементи. Саме вплив права визначає напрямки розвитку і функціонування системи в цілому;

- правовідносини, що виникають в результаті реалізації в суспільстві правових норм;

- права й обов’язки особи;
- правова культура, правосвідомість, правова поведінка, які вважаються барометром правової системи;

- юридична практика, в тому числі судова;

- система юридичної освіти;
- система правової інформації;
- зв’язки між цими елементами, які визначають результат їхньої взаємодії (наприклад, законність, правопорядок).

У компаративістиці розрізняють:

- вузьке значення терміна правова система - це право певної держави і пов’язані з ним правові явища. Саме в цьому значенні термін правова система використовується як «національна правова система»;

- і широке значення терміна правова система -  певна сукупність національних правових систем, об’єднаних за спільними ознаками. Термін «правова система», в такому разі є тотожним терміну «правова сім’я», що активно використовується в порівняльному правознавстві.

2. Поняття «правова сім’я». 
Численність та різноманітність правових систем — це очевидність, що обумовлена різнорідністю людських суспільств, у межах яких існує і упорядковує життя право. Дослідження правової карти світу доводить, що правових систем існує принаймні стільки, скільки суверенних держав. Підкреслюючи різницю в організації національних правових систем сучасності, порівняльне правознавство водночас допускає можливість їх зіставлення за певними принциповими критеріями для виявлення спільних ознак. Зазвичай критеріями, за якими порівнюються правові системи, виступають: історичний розвиток правової системи, панівна правова ідеологія, структура права, система джерел права, провідні інститути і галузі, правова культура і традиції, механізм правозастосування тощо. 

Спираючись на ці критерії, науковці об’єднати різні правова система у великі родини, що характеризуються спільністю рис. Це обумовлює сам факт існування окремих групувань правових систем. Для позначення групи національних правових систем, що мають схожі юридичні ознаки, які дають підстави говорити про відносну єдність таких систем, порівняльне правознавство користується специфічною термінологією: «сім’я правових систем», «правові кола», «форма правових систем», «структурна спільність». Найбільшого поширення в сучасній компаративістиці набув термін «правова сім’я». Основою цих сімей стають, залежно від своєрідності історичного розвитку і культур, ті чи інші юридично самобутні національні правові системи - одна або кілька.
На думку вчених-компаративістів, ситуація з об’єднанням національних правових систем у правові сім’ї нагадує ситуацію зі світовими релігіями. Наприклад, християнство об’єднує у своєму складі католицизм, православ’я та протестантизм, які, попри їх принципову розбіжність, засновані на фундаментальній єдності. Це стосується й інших світових релігій (ісламу, буддизму), в межах яких існують відповідні напрямки, секти, культи. Об’єднання правових систем у правові сім'ї нагадує й об’єднання національних мов у мовні сім’ї, яке проводять вчені-лінгвісти (наприклад, українська мова входить до підгрупи східнослов’янських мов слов’янської групи, яка, у свою чергу, є складовою індоєвропейської мовної сім’ї). Ідея об’єднання правових систем у певні групи виникла у компаративістів у др. пол. XIX ст. під впливом лінгвістики.
Отже, правова сім'я - це певна сукупність правових систем, об’єднаних історичною спільністю, структурою права, його джерел, провідних галузей та інститутів, правозастосуванням, правосвідомістю, понятійним апаратом юридичної науки.
Поняття «правова сім'я» полегшує порівняльно-правові дослідження. Коли б сьогодні хтось захотів охопити всі правові системи, він, за справедливим зауваженням проф. А. Саідова, просто потонув би в цьому емпіричному матеріалі. Тому дослідження насамперед повинне бути обмеженим кількістю правових систем. Для цього доцільно визначити у складі тієї чи іншої правової сім'ї так звані материнські правові системи. Неможливо обійтися без поняття «правова сім’я» і при формуванні загального уявлення про правову картину світу. Тільки глибоке й усебічне вивчення правових сімей та ПС, узятих спочатку кожна окремо, а потім - у їхньому взаємозв'язку і взаємодії, дозволяють намалювати чітку правову картину світу, що адекватно відображає реальну дійсність. Таке дослідження побудоване на діалектичному прийомі сходження від абстрактного до конкретного і у зворотному напрямі.

Науковці виділяють такі  правові сім’ї:

- сім’я традиційного права: сім'я звичаєвого права;

- сім’я традиційно-етичного права: далекосхідне право;

- сім’я релігійного права: іудейське право, індуське право та ісламське право;

- сім’я законодавчого права: романо-германська правова сім’я;

- сім’я прецедентного права: сім'я загального права;

- сім’я змішаного права: латиноамериканська правова сім'я і скандинавська правова сім’я.
3. Класифікація правових сімей та правових систем в юридичній компаративістиці.

Проблема класифікації правових систем на певні групи, або сім’ї, є однією з основних проблем порівняльного правознавства. Сама ідея групування правових систем у правові сім’ї виникла в порівняльному правознавстві в 1900 році й набула великого поширення вже на початку XX ст. Так, наприклад, учасники І Міжнародного конгресу порівняльного права в 1900 році розрізняли французьку, англо-американську, німецьку, слов’янську і мусульманську правові сім’ї.
Класифікація - це система розподілу будь-яких однорідних предметів або понять за класами, відділами на основі певних загальних ознак, критеріїв. У нашому випадку такими однорідними предметами виступають правові системи. Результатом класифікації правових систем є систематична одиниця – правова сім’я.
Необхідність класифікації правових сімей обумовлюється тим, що вона:

- допомагає встановити найбільш важливі, загальні для всіх правових систем якості та сприяє їх глибшому пізнанню,

- дозволяє встановити закономірні зв’язки між правовими системами;

- полегшує визначення місця і ролі конкретної ПС в загальній світовій системі;

- дає змогу робити обґрунтовані прогнози щодо шляхів подальшого розвитку як окремих правових систем, так і їхньої сукупності в цілому,

- сприяє уніфікації чинного законодавства й удосконаленню національних правових систем.

Традиційно складним є питання про вибір критеріїв класифікації національних правових систем. Юристи-компаративісти брали за основу різні фактори: цивілізаційна ознака, географічна, за регіональною та інші загальні зовнішні та внутрішні ознаки; може бути діахронний (історичний) або синхронний критерій; на рівні правових систем, так і в межах окремих галузей права різних правових систем.
Звідси випливає принципова можливість множинності класифікацій, що побудовані за різними критеріями і здійснюються з різною метою. Проте при класифікації правових систем пріоритет повинен бути відданий критеріям юридичного порядку.

Одна з перших класифікацій правових систем - запропонована на поч. XX ст. А. Есмайном, ос​новними критеріями якої були історія розвитку правових систем, їх структура та відмінні особливості. На цій основі ним були виділені такі правові сім'ї: романська, німецька, англосаксонська, слов'янська та ісламська. Не дивлячись на те, що цій класифікації дорікали у відсутності чітких критеріїв, проте вона, за словами К. Цвайгерта і X. Кьотца, є «щасливою знахідкою» для порів​няльного правознавства.

У сучасній компаративістиці щодо класифікації правових систем сформувались два основні напрямки:

1) одні автори беруть до уваги тільки найсуттєвіші відмінності і схожі риси правових систем і в цьому випадку обмежуються виокремленням на правовій карті світу 3 основних груп. Перший напрямок найбільш яскраво представлений у концепції правових сімей французького компаративіста Р. Давида, який пропонує два рівноправні критерії для класифікації правових систем:

- юридична техніка, якою користуються юристи тієї чи іншої країни, вивчаючи і практикуючи право (технічний критерій). Науковець вважає, що правова система належать до однієї правової сім’ї тоді, коли методи роботи юристів, способи створення, систематизації, тлумачення норм права, джерела права і юридичний словник різних ПС в цілому збігаються. В іншому випадку ці правові системи належать до різних правових сімей;

- філософські, релігійні, політичні й економічні особливості (ідеологічний критерій).
Однак першого критерію недостатньо. Наприклад, якщо керуватись лише цим критерієм, то можна зробити висновок про те, що правові системи ФРН та НДР (йдеться про ситуацію до об'єднання цих держав) належали до однієї правової сім'ї. А це невірно, оскільки перша входить до романо-германської сім'ї, а друга входила до соціалістичної. Правові системи, що належать до однієї правової сім'ї, повинні спиратися на однакові філософські, політичні й економічні принципи.
На підставі цих критеріїв Р. Давид висунув ідею виокремлення 3 основних правових сімей (романо-германської, англосаксонської, соціалістичної), до яких примикає весь інший юридичний світ за назвою «релігійні і традиційні системи». У своїх більш пізніх роботах P. Давид розподілив релігійно-традиційну правову сім’ю на окремі підвиди: мусульманську, індуську, іудейську сім'ї, а також на правові сім'ї країн Далекого Сходу, Африки та Мадагаскару.

2) інші автори, беручи до уваги більшу кількість критеріїв, налічують до 8 правових сімей. Зокрема, концепція «правового стилю» німецьких вчених К. Цвайгерта і X. Кьотца висуває критерієм класифікації поняття «правовий стиль». Суть цієї класифікації полягає в тому, що ок​ремі правопорядки і цілі групи правопорядків володіють своїм певним стилем, тому, порівнюючи правопорядки, необхідно праг​нути виявити цей правовий стиль і провести їх групування в правові системи. На їх думку:

Стиль права складається з 5 чинників: походження і еволюції правової системи; своєрідності юридичного мислення; специфічних правових інститутів; природи джерел права і способів їх тлумачення; ідеологічних факторів.

На цій основі К. Цвайгерт розрізняв 8 правових сімей: романську, германську, скандинавську, загальну, соціалістичну, далекосхідну, ісламську, індуську. Однак на підставі запропонованих К. Цвайгертом критеріїв можливі й інші варіації, оскільки, на думку вчених, не можна претендувати на математичну точність у галузі суспільних наук. Так деякі вчені додатково вирізняють на правовій карті світу латиноамериканську, іудейську, звичаєву, слов'янську правові сім'ї.

Інші класифікації правових систем:

1. Чисті правові системи та правові системи змішаного типу («гібридні»). Правові системи змішаного типу об'єднують правила та інститути, що походять з різних правових систем і взаємодіють між собою: правові системи Філіппін, Японії, Шрі Ланки, Маврикії, Камеруну. 
2. Розвинуті та нерозвинуті правові системи. Розвинуті правові системи - це системи, в яких розкрилися якості писаного права; в них право є утворенням високого інтелектуального порядку, що виступає в суспільному житті як самостійний і сильний соціальний феномен. Нерозвинуті правові системи - це ті, в яких не розгорнулись якості права як самостійного і сильного соціального феномена: зокрема, релігійно-традиційні правові системи: основи рішень життєвих ситуацій тут взагалі перебувають поза правом - вони вкорінені у традиції, у релігійні норми, ідеологію.
3. Материнські і дочірні правові системи. Материнські правові системи - це ті системи, де вперше були створені оригінальні правові рішення і які в подальшому утворили основу певної правової сім’ї. Дочірні правові системи - це системи, які побудовані за моделлю інших (материнських) правових систем. Так, материнською є англійська правова система, тоді як правові системи Канади, Австралії, Нової Зеландії, які побудовані за моделлю права Англії, належать до дочірніх. 

4. Правові системи «західної традиції права» і «незахідної традиції права». Слід зазначити, що класифікація правових систем має відносний характер. Наприклад, в деяких правових системах можна знайти інститути права, галузі й навіть правові системи, що за своєю природою і характером налетіть до інших правових сімей. Так, у правовій системі штату Луїзіана (США) як колишньої колонії Франції історично склалися і значною мірою зберігаються основні ознаки романо-германського права. Водночас правова система США, в межах якої існує правова система Луїзіани, належить до сім'ї англо-американського права. Також проявляється взаємне переплетення норм, інститутів, правових традицій різних правових сімей, що обумовлено належністю  правових сімей до однієї цивілізації. Так, сім'ї англо-американського та романо-германського права сформувалися під впливом західної правової традиції і мають багато спільного.
Тема 5: Історичні умови формування і періодизація розвитку 
романо-германської правової сім’ї.
План

1. Основні етапи розвитку романо-германської правової сім’ї 

2. Роль науки (університетів) у розвитку романо-германського права 

3. Зв’язок романо-германської правової сім’ї з римським правом 
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1. Основні етапи розвитку романо-германської правової сім’ї 

Серед правових сімей, що існують у теперішній час, сім’я законодавчого права (романо-германська правова сім’я) займає особливе місце і відіграє значну роль у розвитку юридичної теорії і практики. Як відзначав Р. Давид, вона є першою сім'єю, з якою ми зустрічаємося в сучасному світі. Дану правову сім'ю через її поширеність і стійкість розвитку називають ще базовою.
Сім'я законодавчого права (романо-германська правова сім'я) об'єднує національні правові системи багатьох сучасних держав. Сформувалася вона на території континентальної Європи в ро​манських (Франція, Італія, Іспанія, Португалія) і германських країнах (Німеччина, Австрія, Швейцарія). До даної правової сім'ї прилягають правові системи всіх держав Латинської Америки (особливо у сфері приватного права), національні правові сис​теми держав скандинавського регіону і пострадянського простору, значна частина національних правових систем держав Африки і Близького Сходу. Вплив цієї правової сім'ї знайшов відображення в національних правових системах Японії, Китаю, Індонезії, інших держав світу.
Розвиток романо-германської правової сім’ї науковці зазвичай поділяють на 3 основних етапи.

Перший етап – це період звичаєвого права (V–ХІ ст.), коли створюються передумови для формування єдиної системи континентального права.

Після падіння Римської імперії германські народи привнесли у галузь права свої національні звичаї, своє національне германське право:

а) воно складалося переважно з неписаних звичаїв, що існували в народній пам’яті та часто були позбавлені належної ясності й визначеності. 

б) У той період германські народи розуміли право перш за все як набуток людей, народу, племені, продукт колективної совісті, а не як вираз свідомого розуму чи волі, встановлених зверху. 
в) Право було засобом об’єднання людей у групу, воно прагнуло зберегти її солідарність. Кожне плем’я (франки, бургунди, лангобарди, алемани, вестготи, остготи, фрізи, східні сакси, вандали тощо) жило за своїм особливим правом. 
г) Інститути законодавства та судових рішень мали початковий характер. Королі хоча і приймали закони, але з конкретних приводів, і в основному для того, щоб від імені всього народу підтвердити або виправити існуючі звичаї.

д) У V–VIII ст. закони германських племен, що переважно складалися з їх звичаїв, уперше було записано латиною. Йдеться про так звані варварські правди або закони варварів. Найдавніша з тих, що дійшли до нас - Салічна правда (496 р.). Від VI ст. більшість германських племен уже мала свої варварські закони. 

е) Не існувало професійних судів. Західна Європа на першому етапі фактично не знала професійних юристів, юридичних шкіл, юридичних книг, підручників, юридичної науки.

Отже, право того періоду мало переважно звичаєвий, племінний, примітивний та архаїчний характер.
Другий етап – етап формування романо-германської правової сім’ї (XII–XVIII ст.). На думку багатьох компаративістів, саме його слід вважати часом, коли з наукової точки зору з’являється система романо-германського права. Цей етап може бути умовно розподілений на 2 періоди: середньовічний (XII–XV ст.) та період Відродження і Просвітництва (XVI–XVIII ст.).

а) У середньовічний період Західна Європа існувала як відносно цілісне історико-культурне, соціально-політичне, цивілізаційне співтовариство, як регіональна, феодальна РГ цивілізація. Саме на цьому етапі суспільство знову усвідомило необхідність права, почало розуміти, що тільки право може забезпечити порядок і безпеку. Можна умовно виділити п’ять обставин, що суттєво вплинули на формування РГ права у XII–XV ст.:

1. Рецепція римського права. 
2. Діяльність європейських університетів. 
3. Вплив канонічного права, яке у Середньовіччі мало навіть більш глибокий вплив на правопорядок і суспільне життя європейських країн, ніж римське право. 
4. Створення міського права. Особливу увагу можна звернути на магдебурзьке право, що стало моделлю муніципального устрою для міст Німеччини і Центральної Європи.

5. Створення торговельного права, що обумовлено транснаціональним характером торгівлі.

б) У період Відродження і Просвітництва в Європі відбуваються суттєві зміни. Епоха Ренесансу випустила на волю критичний дух. Тому римське право, що раніше вважалося розумом у письмовій формі, починаючи з XVІ ст. здається вченим збіркою застарілих та ірраціональних законів. У XVII–XVIII ст. провідною в юриспруденції стає течія, названа доктриною природного права, що намагається відійти від безоглядного підкорення римському праву, прагне сформулювати такі принципи права, що були би вираженням його раціоналістичних засад. 

Основною формою суспільної організації в Західній Європі стають національні держави, що не визнавали, з одного боку, верховенства Священної Римської імперії, а з другого - верховенства Папи Римського. Лютеранська реформація підточила римсько-католицьку церкву; церковні суди втратили велику частину своєї юрисдикції. Кожна держава бажала стати суверенною і самостійно вирішувати, якими мають бути її закони. Тому природною виглядає принципова вимога націоналізації юридичної науки та законодавства. Університети трансформуються із загальноєвропейських дослідницьких та освітянських закладів у національні інституції. Перші кодекси та закони у їх сучасному вигляді з’являються у європейських країнах у XVIII ст. Їх поява є наслідком взаємодії 3 факторів - політичних вимог реформ епохи Просвітництва, методу раціоналістичного природного права та впливу книгодрукування.
Проте справжнє піднесення законодавства відбувається вже після буржуазних революцій, коли розпочинається третій етап розвитку романо-германської правової сім’ї. Його історичні межі - від ХІХ ст. до нинішніх часів. Природно, що цей етап іменується періодом законодавчого права. Перемігші у XVIII–XIX ст. у країнах континентальної Європи,буржуазні революції докорінно змінили або цілком скасували феодальні правові інститути. Вони внесли істотні корегування в уявлення про саме право і перетворили закон із другорядного в основне джерело романо-германського права.

Підвищення ролі законодавства та його поступове накопичення викликають необхідність кодифікації. У ХІХ ст. у більшості країн Європейського континенту приймаються численні кодекси: спочатку цивільні, а потім - кримінальні, кримінально-процесуальні, адміністративні, цивільно-процесуальні, торговельні та ін. Кодификація дозволила упорядкувати чинне законодавство, позбутися нормативно-правових й інших архаїзмів. Вона сприяла подоланню існуючої дрібності права, усуненню різноманіття звичаїв, зменшенню розриву між правовою теорією і практикою. Кодификація символізує остаточне завершення процесу формування системи романо-германського права як цілісного явища.

У ХХ ст. відбувається зближення національних правових систем із міжнародним правом. У другій половині ХХ ст. на розвиток романо-германського права суттєво впливають європейські інтеграційні процеси. Їх активне розгортання приводить до заснування Європейських співтовариств (ЄС) - оригінальних за своєю правовою природою наднаціональних утворень, що має риси як держави, так і міжнародної організації. За Маастрихтським договором 1992 р. створена нова структура – Європейський Союз. Вона заснована на основі Європейських співтовариств, доповнених сферами політики і формами співробітництва. Більшість країн романо-германської права сьогодні є членами ЄС. А усі правові системи країн-членів ЄС сьогодні засновані на єдиних засадах - загальних принципах права ЄС: дотримання основних прав людини, юридична визначеність (юридична безпека), пропорційність, право бути заслуханим тощо.

2. Роль науки (університетів) у розвитку романо-германського права 

Виникнення романо-германського права тісно пов’язане з виникненням наприкінці ХІ–ХІІІ ст. перших європейських університетів, які:
- зібрали разом дослідників права - викладачів і студентів  з усієї Європи;

- в них право вперше в Західній Європі починає викладатися як чітко окреслений і систематизований звід знань, як наука, в якій окремі юридичні рішення, норми вивчали ся об’єктивно і пояснювалися з огляду на загальні принципи;

- не викладали позитивне право, оскільки в більшості країн на той час воно перебувало в хаотичному стані, було роздрібненим, іноді варварським. Так, практично жодна сучасна європейська країна в ті часи не мала свого національного права. Крім того, жоден європейський університет не міг узяти як основу викладання позитивне (місцеве або регіональне) право, тому що воно не виражало справедливості і, отже, не було правом.

- національне право почали викладати в університетах лише в епоху Просвітництва. Наприклад, кафедра французького права була створена в Паризькому університеті (Сорбоні) в 1679 р.; читати цей предмет (французьке право) доручають викладачам, які вважаються найменш компетентними. У більшості країн національне право почали викладати в університетах тільки в 18 ст. Причому аж до 19 ст. викладання національного права мало другорядне значення.

- щоб не залишитися місцевими школами, що не мають ані авторитету, ані престижу, в університетах були відроджені дослідження римського права, зокрема, вВивченню підлягав Звід Юстиніана - звід римського права, укладений у Константинополі при римському імператорі Юстиніані у 528–534 рр. Д

- із часом програма вивчення права стала включати не тільки римське право, а головний предмет, що додався у XII ст., було нове канонічне право церкви. 
Отже, на думку Г. Дж. Бермана, у створенні РГП найвагоміша роль належала3 факторам: 1) відкриттю римського права завдяки знайденню Зводу Юстиніана; 2) схоластичному методу його аналізу і синтезу; 3) викладанню римського права в університетах Європи

Процес засвоєння і переробки римських правових текстів у західноєвропейських університетах проходив у три етапи, кожний із яких доповнював попередній. На першому етапі навколо вивчення Зводу Юстиніана складається школа глосаторів, яка прагнула встановити первісний зміст римських законів. Другий етап (XIV–XV ст.) пов’язаний із новою тенденцією – модернізацією пандектного права, що пов’язано з діяльністю школи постглосаторів (пізніх глосаторів). Третій етап (XVІ - перша пол. XVІІ ст.) - це час гуманістів, які відмовилися від коментування глос, створених у Середньовіччі, і звернулися безпосередньо до Зводу Юстиніана, прагнучи встановити його справжній зміст. Головним підсумком діяльності глосаторів, постглосаторів і гуманістів була поява західноєвропейської юридичної науки - теоретичного правознавства.

Поступово турбота про повагу до римського права поступається місцем в університетах прагненню установити і викласти принципи права, що є вираженням його раціональних засад. Нова школа - школа природного права (Г. Гроцій, Х. Томазій, Х. Вольф, С. Пуфендорф) перемагає в університетах у ХVІІ і XVIII ст.
3. Зв’язок романо-германської правової сім’ї з римським правом 
Однією з головних особливостей романо-германського права вважається його органічний зв’язок із римським правом, що обумовлений рецепцією римського права, яку здійснили країни романо-германської правової сім’ї. Рецепція (від лат. receptio - сприйняття, сприймання) - це запозичення правовою системою основних засад і принципових підходів іноземного права. Рецепція римського приватного права правовими системами романо-германської правової сім’ї відбувалась кілька разів. Ураховуючи це, можна виокремити три етапи рецепції римського права:

перший етап рецепції припадає на XII–XIII ст. Рецепція в цей період полягає головним чином у вивченні, коментуванні та викладанні римського права в університетах;

другий етап рецепції - XIV–XVІІ ст. У ці часи римське право активно застосовується на практиці;

третій етап рецепції пов’язується з реформуванням законодавства, викликаним буржуазними революціями. Він сягає свого піку під час кодифікацій, що відбуваються в Європі в ХІХ ст.

Вважається, що після падіння Західної Римської імперії для римського права настає темна епоха. Проте з V по ХІ ст. римське право все ж таки не припиняло своєї дії у Західній Європі: підкорене населення - нащадки колишніх римських підданих продовжувало жити за римським правом. Деякі германські королі навіть видали для своїх римських підданих офіційні збірники римського права (у 506 р. король вестготів Аларіх ІІ видав Закони римських вестготів. Це було спрощене, популяризоване і зіпсоване римське право - так зване римське вульгарне право.

Збереженню римського права сприяло й те, що церква до спорів між церковними установами та її окремими служителями застосовувала саме римське право (відомий афоризм тієї епохи: «Церква живе за римським законом»). Римське право переважало у південних частинах Західної Європи (Італія, Іспанія, південна Франція), а германське - у північних (теперішня Німеччина, північна Франція).

В науці існує думка, що рецепція римського права не була проведена у ранньому Середньовіччі насамперед через нездатність варварів до сприйняття здобутків давньоримської цивілізації. На початку Середніх віків у західній половині європейського континенту римське та германське право існували як дві повні протилежності, як два чужих світи.

Проте відокремленість римського і германського права не могла існувати вічно. Поступово економічне життя в Європі розвивається та ускладнюється, відроджується міжнародна торгівля, розквітають торговельні міста. Відтак, виникає знову, як колись в античності, потреба в універсальному позанаціональному праві, що було б здатне об’єднати різні європейські народи, забезпечити свободу господарчої ініціативи і регулювати відносини торгівлі. Цим вимогам відповідало римське право. Тому його вплив у ХІ–ХІІ ст. не є випадковим. 

Рецепція як на першому, так і на другому етапах відбувається у двох формах.

Першою формою є вивчення та коментування римського права в університетах (діяльність глоса торів та постглосаторів; гмуністів). Наукові роботи постглосаторів користувалися значним успіхом та повагою серед європейських юристів. Посилання на наукові праці (загальну думку докторів права) під час судових дебатів вважалося дуже сильним аргументом.

Друга форма - це пряме застосування норм римського права. Так, в Італії вже у ХІ ст. проголошується, що римське право може бути джерелом для подолання прогалин у місцевому праві; коментарі глосаторів користуються популярністю в іспанських судах. Завдяки застосуванню римського права у судах Південна Франція ще у Середні віки вважається країною писаного права. Це відрізняло її від Північної Франції – країни звичаєвого права. Однак значно більшого поширення друга форма рецепції римського права набуває на другому етапі (XIV–XVІІ ст.). При цьому римське право далеко неоднаково вплинуло на правові системи романо-германської правової сім’ї.
Третій етап рецепції. Принципові зміни в підходах до рецепції римського приватного права відбулися в ХІХ ст., що обумовлено буржуазними революціями, внаслідок яких Європа наприкінці ХVІІІ - у першій половині ХІХ ст. переживає економічні, соціальні та культурні трансформації. Нові буржуазні порядки вимагали вдосконалення правового регулювання майнових відносин: визнання принципів свободи договору, рівності всіх перед законом, широкого права власності. Тому  європейські країни в ХІХ ст. проводять кодифікаційні реформи цивільного права. Вважається, що римське право зберегло статус найважливішого загальноєвропейського правового джерела завдяки кодифікаціям цивільного права, що відбулися на початку ХІХ ст. у Франції та наприкінці ХІХ ст. у Німеччині.

Тема 6. Особливості романо-германської правової сім’ї.
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1. Структура романо-германської правової сім’ї, географія її поширення та особливості.
Загальновизнаним центром романо-германської правової сім’ї є континентальна Європа. Проте останніми століттями спостерігається активне поширення цієї правової сім’ї за межі континентальної Європи. 

Характерні для РГ права принципи та інститути з’являються в інших частинах світу і регіонах двома основними шляхами: 1 ) шляхом насильницької експансії даної правової сім’ї, що є наслідком колонізації європейськими країнами інших країн. Так, основні ідеї романо-германського права проникають в іспанські (Перу, Гватемала, Чилі, Венесуела, Філіппіни, Гуам та ін.), португальські (Мадейра, Лабрадор, Бразилія, Барбадос, Марокко, Бахрейн та ін.), французькі (в Північній Америці – Канада, Луїзіана, Квебек, Алжир, Туніс, Судан, Конго та ін.), голландські (Маврикій, Тобаго та ін.), бельгійські (Конго), німецькі (Руанда, Аргентина, Папуа-Нова Гвінея), італійські колонії (Чорногорія, Хорватія, Лівія та ін.) в Африці (у Сенегал, Малі), в Азії (в Індонезію, на Філіппіни), у країни Латинської Америки (Мексику, Перу, Бразилію тощо); 2) шляхом добровільної рецепції країнами інших регіонів основних положень романо-германського права (Туреччина, Японія, Південна Корея).

Романо-германська правова сім’я поділяється на дві групи: 1) романську, куди входять правові системи Франції, Італії, Іспанії, Португалії, Бельгії, Люксембургу, Нідерландів та інших країн; 2) германську, до якої належать, правові системи Німеччини, Австрії, Швейцарії.

Для позначення правових систем країн Європи зазвичай використовуються наступні терміни: 1) романо-германська правова сім’я; 2) сім’я континентального права; 3) сім’я цивільного права; 4) сім’я законодавчого права; 5) нормативно-актний тип правової системи 

Особливостями РГ правової сім’ї є:

1. Органічний зв’язок з римським правом, його рецепція. 

2. Утворення романо-германського права на основі вивчення римського і канонічного права в італійських, французьких і німецьких університетах. 
3. Яскраво виражені правові доктринальність і концептуальність.

4. Абстрактний характер норм права. 
5. Домінуюча роль закону (НПА) в системі джерел права. 

6. Яскраво виражений кодифікований характер.
7. Поділ на публічне і приватне право, галузевий поділ. 

Саідов А.Х. вказує на перевагу матеріального права над процесуальним.
Луць Л.А. серед основних рис романо-германської правової сім’ї  вказує на:

- ієрархічність нормативно-правових актів за юридичною силою;

- наявність закону з найвищою юридичною силою – конституції;

- наявність спеціалізованих органів конституційного правосуддя;

- подібність правових принципів і понять;

- наявність чіткої та ефективної юридичної техніки; 

Науковець додає, що сучасне континентальне право має універсальний характер, який проявляється через такі ознаки:

- високий рівень нормативності (нормативної впорядкованості, стійкості);

- структурованість джерел права;

- наявність усталених державно-правових демократичних принципів, зокрема, таких, як визнання та втілення в життя доктрини правової держави, закріплення в національному законодавстві принципу розподілу державної влади;

- забезпечення конституційного правосуддя та функціонування місцевого самоврядування;

- гарантування принципу політичного багатоманіття.
2. Вплив канонічного права на формування романо-германського права
Канонічне право є сукупністю законів і правил (канонів), установлених або визнаних Церквою. Норми канонічного права містяться в рішеннях церковних соборів, а також у постановах й інших актах (декреталіях) Папи римського, застосовуються церковними установами і діють незалежно від законів тієї чи іншої європейської країни.
Акти канонічного права набули форми папських декреталій (законодавства), які періодично об’єднувались у збірники (компіляції). Ці збірники мали тотожну структуру: 1) судді; 2) суд; 3) клір; 4) шлюб; 5) злочини.

У 1582 р. створюється Звід канонічного права, що офіційно визнається основним джерелом канонічного права Папою Григорієм ХІІІ, до якого були включені 4 основні на той час компіляції: Декрет Граціана, Декрет Григорія ІХ (1234 р.), Збірники Боніфація VIII (1298 р.) і Клемента V (1313 р.). Він вважається класичним зібранням права католицької церкви. На ньому засновані всі наступні видання канонічного права. Канонічне право суттєво вплинуло на життя європейських країн у Середні віки, що обумовлено значною роллю церкви. Цей вплив полягав у тому, що: 1) церковні установи на підставі особистої юрисдикції та предметної юрисдикції (юрисдикції за певними відносинами) застосовували канонічне право безпосередньо до мирян; 2) канонічне право поряд із римським правом обов’язково викладалося в середньовічних університетах і суттєво впливало на загальне правове мислення західноєвропейських юристів. Невипадково завершена юридична освіта поєднувала дві спеціальності: цивільного (римського) права та канонічного (церковного) права. Вищий учений ступінь давав юристам звання доктора обох прав - цивільного і канонічного; 3) норми канонічного права визначали зміст норм світського права і таким чином опосередковано регулювали світське правове життя.

Усі світські правові системи - феодальна, маноріальна (регулювало відносини між залежними селянами та феодалами), торговельна, міська, королівська - пристосовували для себе основні ідеї та прийоми канонічного права. Це пояснюється тим, що останнє було розвиненішим і тому доступнішим до запозичення. Крім того, більшість юристів були добре знайомі з канонічним правом. Так, можна відзначити значну роль канонічного права у впровадження в світське кримінальне право поняття вини. Приписи канонічного права щодо порядку обрання ієрархів і прийняття колегіальних рішень зробили суттєвий внесок у розвиток інституту виборів і представництва. 

Отже, закріплені в канонічному праві релігійні обряди, норми і доктрини, що відображали погляди християнської церкви на смерть, гріх, покарання, прощення,

порятунок тощо, визначили зміст основних інститутів, понять і цінностей світського романо-германського права.

З укріпленням національної державності в європейських країнах значення канонічного права поступово зменшується. Проте правові принципи, юридико-технічні прийоми та засоби, правові інститути і навіть галузі (спадкоємне, сімейне, кримінальне право) РГС, що сформувалися в Середні віки на основі канонічного права, зберігають вплив останнього і сьогодні.

3. Джерела права романо-германської правової сім'ї
Для романо-германського права характерна усталена система джерел.
К. Осакве, розглядаючи джерела права в цій правовій сім'ї, підрозділяє їх на дві групи - обов'язкові (нормативні) джерела і необов'язкові (ненормативні) джерела.
М.М. Марченко виділяє первинні і вторинні джерела романо-германського права. До первинних джерел він відносить норма​тивні акти і звичаї (іноді сюди зараховують загальні принципи права). До вторинних джерел, на його думку, належать судовий прецедент і доктрина.
У системі джерел права особливе місце займає закон як ос​новне джерело права. У широкому розумінні слова, як відзначає Р. Давид, закон сприймається як першочергове, майже єдине джерело права в країнах романо-германської правової сім'ї. Усі ці країни –країни «писаного права». Юристи тут звертаються, перш за все, до законодавства і регламентуючих актів, прийнятих парламентом або урядовими й адміністративними органами». Верхній щабель ієрархічної системи джерел законодавства і, відповідно, джерел права, займають конституція і конституційні закони, норми яких мають особливий статус. У всіх державах романо-германської правової сім'ї розроблені і діють конституції, норми яких мають вищу юридичну силу. їхній особливий статус виражається у встановленні більшістю держав інституту судового контролю за конституційністю всього законодавства.
Конституція ФРН 1949 p., наприклад, закріплює основи державного і суспільного ладу, конституційного права, свободи і обов'язки громадян ФРН, форму правління (республіку) і форму державного устрою (федерацію), структуру державних органів і порядок їх формування, ієрархію нормативно-правових актів, що видаються на її основі та на виконання основних вимог і поло​жень, що містяться в Конституції ФРН. «Законодавство пов'язане конституційним ладом, виконавча влада і правосуддя — законом і правом».
У романо-германській правовій сім'ї, окрім конституції і кон​ституційних законів, розрізняють звичайні закони, які мають різновиди. У Франції, на відміну від інших держав, виділяються також у конституційному порядку програмні закони, що визна​чають цілі економічної і політичної діяльності держави. В Іспанії виділяються органічні закони, що регулюють питання, пов'язані з основними правами і свободами людини, а також основами виборчої системи, що передбачені Конституцією Іспанії. В Італії виділяються спеціальні закони, які доповнюють існуючі кодекси, які регулюють різні сфери суспільних відносин.
Також серед законів розрізняють федеральні закони і феде​ральні конституційні закони (Росія), закони і органічні закони (Франція), конституційні, органічні і ординарні закони (Молдова, Румунія).
За своїм значенням у регулюванні різних суспільних відносин, що охоплюються цілими галузями права, за універсальним харак​тером регулювання, і закріпленням основоположних принципів правового регулювання, серед законодавчих актів виділяються кодекси. У XIX ст. вони переважали в романо-германській пра​вовій сім'ї. Так само йшла справа й у XX ст., причому в багатьох державах за ними визнається особливий статус (як правило, це обумовлюється в тексті самого законодавчого акта).
Одними з перших кодексів у сучасному їх розумінні були 5 кодексів (Цивільний, Торговий, Кримінальний, Цивільно-про​цесуальний і Кримінально-процесуальний), прийнятих у Франції з 1804 по 1810 pp. по основних галузях матеріального і проце​суального права. Практично в усіх державах романо-германської правової сім'ї прийняті і діють цивільні (цивільні або торгові), кримінальні, цивільно-процесуальні, кримінально-процесуальні і деякі інші ко​декси.
Серед джерел романо-германського права значна роль від​водиться підзаконним актам: регламентам, президентським і урядовим декретам, декретам міністерств, адміністративним цир​кулярам та ін. Вони є важливим інструментом практичного при​стосування змісту права до мінливих суспільних умов.
Зростання впливу та значення урядових й інших адміністра​тивних актів позначається на урядовій нормотворчості, що от​римала назву делегованого законодавства або регламентарної влади, ухвалення якого уповноважується парламентом при його офіційному контролі.
До джерел романо-германського права належать і звичай. Його роль і значення як джерела права в правових системах різних держав романо-германського права неоднакові. Наприклад, у Франції вва​жається розгляд звичаю як джерела права дещо застарілим поглядом, особливо після широкої кодифікації законодавства. 
У системі джерел романо-германського права досить значне місце займає правова доктрина. Саме доктрина створює словник і правові поняття, якими користується законо​давча влада при здійсненні законотворчої діяльності. Незважаючи на те, що на сьогодні доктрина є допоміжним джерелом права, вона продовжує відігравати значну роль у процесі ухвалення і застосування законів, а також при тлумаченні права.
Завдяки розвитку міжнародних відносин та інтеграції в цій галузі великого значення для романо-германського права набу​вають міжнародно-правові акти як джерело права. У більшості держав, що належать до романо-германської правової сім і, виз​нається пріоритет норм міжнародних договорів та загальновиз​наних норм і принципів міжнародного права перед національним законодавством, і не допускається укладення міжнародних дого​ворів або приєднання до тих, норми яких не відповідають кон​ституціям цих держав. 
Таким чином, романо-германське право характеризується єдиною стрункою схемою системи джерел права. Разом із тим, ця обставина не виключає істотного переміщення акценту в цій системі на користь того чи іншого джерела права.

Тема 7. Історичні умови формування, періодизація розвитку 
та особливості англо-американської правової сім’ї
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1. Особливості англо-американської правової сім’ї
Англо-американська правова сім'я є однією з найпоширеніших та найстаріших правових сімей світу, в якій слід розрізняти дві групи:
- групу англійського права (посідає домінуюче місце в сім'ї загального права);

- групу, що утворює право США.
Англійське право посідає домінуюче місце в сім'ї загального права. У групу англійського права входять поряд з правом Англії та Вельса правові системи Північної Ірландії, Ірландії, Канади (крім Квебеку), Австралії, Нової Зеландії, а також право деяких інших держав - колишніх колоній Британської імперії: наприклад, Антигуа та Барбуда, Багамів, Барбадосу, Белізу, Гренади, Домініки, На-уру, Сент Кітцу і Невісу, островів Тонга, Фіджі, Ямайки (на цей час ці держави є членами Британської Співдружності). 

До цієї групи тяжіють змішані правові системи Гани, Гамбії, Нігерії, Сьєрра-Леоне, Танзанії, Бангладеш, Брунею, Індії, Пакистану, Сингапуру тощо, де запозичене англійське загальне право взаємодіє з релігійними і традиційними правовими системами.
Другу групу утворює право США, яке має своїм історичним джерелом англійське загальне право, але на сьогодні є цілком самостійним і суттєво відрізняється від англійського.
Для позначення цієї правової сім'ї зазвичай на рівних підставах використовуються такі терміни:
«сім 'я англо-американського права»,означає, що саме англійське та американське право становлять основу двох самостійних груп, які домінують у цій правовій сім'ї;
«сім'я загального права», використання якого пояснюється тим, що в розвитку правових систем цієї правової сім'ї основна роль належить загальному праву - нормам, створеним судовою практикою;
«сім'я англосаксонського права» оскільки правові системи, які входять до цієї правової сім'ї, склалися під впливом системи і принципів англійського права; слід мати на увазі, що цей термін, строго кажучи, стосується тільки найдавнішого періоду розвитку права Англії.
Особливості сім'ї англо-американського права:
1. Наступність права. 
2. Відсутність рецепції римського права. Це, однак, не свідчить про те, що римське право взагалі не мало ніякого впливу на правові системи, які належать до англо-американської сім'ї. Такий вплив безумовно існує, але протягом усієї історії розвитку він був незначним і не стосувався засад загального права.
3. Суддівський за своєю природою та змістом характер права. 
4. Розвиток загального права юристами-практиками. 
5. Менш абстрактний характер норм, ніж у романо-германському праві. 
6. Виокремлення в англосаксонському праві:

- прецедентного права, що складається з норм і принципів, які створюються і застосовуються суддями в процесі винесення ними судових рішень;

- та статутного права, норми якого мають своїм джерелом не судову практику, а волю держави в особі її законодавчих органів. 
7. Існування в англосаксонському праві:

- загального права, які сформувалися внаслідок діяльності королівських судів

- та права справедливості, що виникло при винесенні рішень лордом-канцлером з метою доповнення загального права; воно є системою більш гнучких норм, створених передусім внаслідок застосування такого принципу, як «суд по совісті, а не за традицією та звичаєм».
8. Відсутність принципового значення поділу на приватне і публічне право. 

9. Важливість поділу на:

- матеріальне право визначає права й обов'язки, свободи і повноваження людей
- і процесуальне стосується забезпечення цих прав і обов'язків, зокрема, воно пов'язане з судовою процедурою і доказами. 
10. Непоширеність кодификацїї. Проте кодифікаційні роботи все ж таки проводились. У багатьох штатах США існують кримінальні, цивільні та цивільні процесуальні кодекси. 
11. Змагальна судова процедура означає, що суд, вирішуючи як цивільні, так і кримінальні справи, займає нейтральну, неупереджену позицію і відповідальний лише за прийняття рішення у справі; сторони самі розробляють та подають докази й аргументи, на яких грунтуватиметься рішення; судова процедура концентрується головним чином на зіткненні протилежних доказів і аргументів, наданих сторонами; сторони мають рівні можливості представляти та обговорювати свої справи з тим, хто приймає рішення.

12. Важлива роль інституту суду присяжних. Хоча присяжні були сприйняті і романо-германським правом, проте цей інститут найповніше наклав свій відбиток саме на право Англії і США.
2. Основні етапи розвитку англійської правової системи
В історії становлення і розвитку сучасного права Англії можна виокремити 4 основні етапи.
Етап І: англійське право до норманського завоювання (до 1066р.), або англосаксонський період

Протягом кількох століть до норманського завоювання Англія була об'єднана англосаксонськими королями в аморфне державне утворення, яке не можна було назвати централізованим. Природно, що в цей період в Англії була відсутня централізована правова система. Право цього періоду складається лише з місцевих звичаїв патріархальних англосаксонських племен, що мали локальний характер та істотно різнилися між собою. Місцеві суди у своїх рішеннях могли спиратися тільки на норми місцевих звичаїв і традицій.
Найвідоміші пам’ятники стародавньої англійської правової системи - так звані англосаксонські правди: «Правда» Етельберта (початок VII ст.), «Правда» Іне (кінець VII-поч. VIII ст.), «Правда» Альфреда Великого (кінець IX ст.). здебільшого обмежуються лише закріпленням чи забезпеченням виконання стародавніх звичаїв. Їм зовсім не відоме розмежування матеріального і процесуального права, цивільного і кримінального, приватного й публічного. Вони стосуються не всієї Англії, а тільки деяких її частин, і, скоріше, окремих племен і родів.
Етап II: формування системи загального права завдяки діяльності королівських суддів (1066р. - друга половина XIVcm.) Праву цього періоду притаманні п'ять основних якостей: - воно є королівським (створене за сприянням короля), - судовим (створене судовою практикою), - загальним (є єдиним для всієї країни), - процесуальним (пріоритет надано не матеріальному, а процесуальному праву); - та публічним (основну увагу в той час надають публічному праву і майже повністю ігнорують приватне право). Завершується цей період першою кризою системи загального права, що привела до появи суто англійського феномена - права справедливості.
Етап III: реформування архаїчного загального права і перехід до сучасного права (друга половина XIVcm. - середина XIX cm.)
На цьому етапі норми загального права пристосовуються до вимог Нового часу. У боротьбі між правом справедливості та загальним правом перемагає справедливість: у 1616 р. король Яків І наказав зберегти суди совісті, хоча суди загального права наполягали на тому, що робота судів совісті, які спиралися на право справедливості, підриває основу системи загального права і їх треба ліквідувати. Отже, норми права справедливості дістають перевагу, коли вони суперечать нормам загального права. Наприкінці XVII - на поч. XVIII ст. проводяться реформування й систематизація правил права справедливості, унаслідок чого право справедливості набуває формальних рис загального права, а суди совісті починають дотримуватися принципу прецедентного права. У XVIII ст. відносини між судами совісті і загального права нормалізуються.
Для III етапу характерне також зростання ролі статутів (законів Парламенту) як джерела права. У цей період остаточно визнається принцип правового суверенітету (верховенства) Парламенту, який полягає, зокрема, в тому, що Парламент має право видавати і скасовувати будь-які закони з будь-якого питання.
Етап IV: подальший розвиток системи загального права, набуття нею сучасних рис (середина XIX cm. - нинішні часи). Для цього періоду характерні такі процеси:
- злиття загального права і права справедливості в єдину систему права, а також об'єднання судів совісті та судів загального права в єдину судову систему (як наслідок судової реформи 1873-1875 pp.);

- втрата загальним правом статусу єдиного провідного джерела права;

- перенесення акценту з процесуального на матеріальне право;

- посилення ролі законодавства як основного джерела права;

- активна робота щодо очищення права від архаїчних, давно не діючих актів і щодо систематизації нормативних актів (так, з 1870 до 1934 р. парламент приймає 109 законів консолідації, які модернізують положення старих статутів);

- серйозні намагання кодифікувати деякі сфери англійського права (які, однак, були невдалими).
Після 1914 р. відбувається розквіт адміністративного права, продовжуються реформи судової системи. У 1965 р. створюється Комісія з правової реформи. Важливе значення для розвитку правової системи мав вступ Великобританії 1 січня 1973 р. до Європейського співтовариства Європейського Союзу (який раніше називався Європейським Співтовариством). 

3. Виникнення та реформування загального права
Запровадження централізованої системи правління на території всієї Англії, що було одним з важливих наслідків норманського завоювання, неминуче торкнулося й англійської правової системи. Нормани змогли запровадити загальне для всієї території завойованої країни право. Звідси і поширена назва англійської системи права - загальне право.
Основна частина норм загального права склалася внаслідок самостійної нормотворчої діяльності англійських суддів. Коли королівські судді почали у другій пол. XII ст. вирішувати спори, вони не знайшли формально встановлених норм, які вони могли б застосовувати. Парламенту ще не існувало (він виник лише в 1265 р.)  через століття після того, як суди почали регулярно діяти.
Науковці припускають, що все законодавство перших чотирьох англонорманських королів з 1066 до 1154 р. могло бути вміщене на одній сторінці. Це пояснюється тим, що королі взагалі не вважали регулярне видання нових законів одним із своїх обов'язків. У таких умовах судді були вимушені самостійно встановлювати норми, виходячи з того, що ці правила поведінки відповідають давно існуючим звичаям суспільства. Тому розгляд розвитку англійського права є неможливим без паралельного дослідження діяльності судів.
Природно, що для запровадження загальної для всієї країни правової системи необхідно було створити систему суворо централізованих судів, підзвітних лише королю. Першим головним королівським судом, заснованим як противага місцевим судам, була Королівська рада - цей орган існував як вище казначейство країни, наділене до того ж судовими функціями.
У XIІ-XІІ ст. у системі королівських судів з'явилася низка нових судових органів:
1) суд казначейства - який спочатку був одним з підрозділів Королівської ради і займався податками і зборами. Згодом цей судовий орган почав вирішувати спори фінансового характеру і податкові справи;

2) суд ассизів, що розглядав справи у виїзних засіданнях. Країна була розділена на райони, які називалися округами. Судді, переміщаючись по цих округах, проводили засідання суду в кожному місті округу. З часом ці суди стали займатися виключно кримінальними справами;

3) суд загальних позовів, який був створений для вирішення в основному спорів майнового характеру між приватними особами. Це були справи, що не торкалися інтересів монархії і монарха (в основному це були суперечки про земельні володіння);

4) суд королівської лави був створений як орган з розгляду публічних справ і питань, що торкалися інтересів держави. Засідання цього суду проходили в присутності і під головуванням короля.

Поява цих судів призводить до зменшення значення Королівської ради як судового органу. Спочатку судді королівського суду супроводжували короля, коли він об'їжджав свої володіння. На місцях королівські чиновники за дорученням короля розглядали скарги, з якими до короля зверталися місцеві жителі. Згодом судді самостійно їздили по всій країні для здійснення правосудця. У кожній місцевості діяли свої звичаї і традиції, і судді змушені були їх враховувати і застосовувати. Цьому сприяла поширена на той час практика запрошення до суду місцевих жителів - присяжних засідателів. За часів Генріха II (друга пол. XII ст.) суд присяжних стає постійним інститутом у цивільних та кримінальних справах.
Аналіз судової практики свідчить про те, що серед джерел правових норм в Англії до XIV ст. переважав правовий звичай. Наприклад, у суді загальних позовів відповідач міг заявити, що норми загального права до нього не можуть бути застосовані, бо його справа підлягає вирішенню на підставі тих звичаїв, що діють у тому селі, мешканцем якого він є. У такому випадку, наприклад, достатньо було надати суду свідчення, зокрема місцевих жителів, які підтверджують існування певного місцевого звичаю, щоб норма загального права була відхилена в даній справі. Загальне право в Англії починає витісняти звичай тільки в XIVст. Процесу заміни звичаїв загальним правом, звичайно, багато в чому сприяли: професіоналізація юридичної діяльності в країні; формування особливих професійних корпорацій юристів. 

Характерною рисою початкового періоду розвитку англійського загального права є домінування процесуального права над матеріальним правом. При цьому найсуттєвішими недоліками загального права були: надзвичайна суворість і негнучкість його норм; визнання лише єдиної санкції в цивільному праві - грошової компенсації, а в кримінальному праві одного покарання - страти; відсутність засобів забезпечення явки свідків до суду; повільність і дорожнеча судової процедури; безліч дорікань на адресу системи наказів суду, що перешкоджала демократизації суду і не враховувала потреби правового розвитку країни.

Для того щоб загальне право продовжувало залишатися в гармонії з умовами життя, що змінилися, необхідна була правова реформа, яка не тільки б змінила практику судів, але і дозволила б їм упровадити нові правові норми і рішення, невідомі старому праву.
4. Загальне право: поняття та особливості
Терміном «загальне право» може позначатися:
1) тип права, в розвитку якого основна роль належить судовій практиці з вирішення кримінальних і цивільних справ. У цьому аспекті загальне право протиставляється насамперед статутному праву. Використання терміна «загальне право» саме в цьому значенні є найбільш поширеним;

2) тип правових систем, що склався під впливом системи англійського права. Цей тип права діє в тих країнах, що належать до англо-американської правової сім'ї (Англія, США, Канада, Австралія, Нова Зеландія тощо). У цьому разі загальне право протиставляється насамперед романо- германському праву;

3) право, що виникло у XII ст. як право, загальне для всіх вільних жителів Англії, на яких тоді поширювалася юрисдикція (влада) королівського суду. Таке історичне розуміння загального права протиставляється місцевому праву окремих частин Англії;
4) система норм, створених королівськими судами. Вона протиставляється нормам права справедливості, що створені судами совісті на чолі з лорд-канцлером1.
Авторитет і сила норм загального права багато в чому ґрунтуються на старих традиціях, що сягають своїм корінням в історичне минуле англійської державності.

Розуміння сутності загального права неможливе також без деклараторної теорії права, або теорії незалежного існування права. Авторами деклараторної теорії справедливо вважаються авторитетні англійські юристи XVII- XVIII ст. М. Хейл та В. Блекстоун. Вони узагальнили багатовікову практику загального права і сформулювали її основні положення, а саме:
1) судді не створюють право, а лише декларують або відкривають його. Норми права існують об'єктивно і незалежно від суддів. Судді - це «оракули» права. їхні рішення - найбільш авторитетні свідчення існування права.
З цих позицій загальне право є не чим іншим, як правом, декларованим суддями за всю історію існування суду. У всякому разі, згідно з основами деклараторної теорії, право - це не рукотворні норми, не офіційний документ, а живе право, практика і досвід. Нові правові норми з'являються так само, як нові мовні одиниці. У певному розумінні мова і право «вигадані» людьми. Однак природа в них одна: ніхто не може точно визначити, хто їх вигадав, хто їхній автор;
2) право - це звичай, що є виразником певних цінностей народу. Тому винятковий засіб доведення певного правила поведінки як норми загального права полягає в посиланні на докази існування цього правила як звичаю, якого завжди дотримувалися суб'єкти правовідносин.
3) розумність - це життя права. Ототожнення загального права з розумністю є наслідком розвитку теорії природного права. Згідно з англійською традицією до принципу розумності завжди ставились як до питання факту, що передається на розгляд присяжних. Особливо це стосується цивільно-правових справ про недбалість, яка тлумачиться як недотримання стандарту поведінки розумної людини.
Ідея розумності є критерієм чинності норм позитивного права. Судді можуть відмовитись застосовувати державні правові акти на підставі їх нерозумності;
4) прийняття судового рішення, в якому міститься положення, що раніше не декларувалось суддями, не змінює правової системи. Це пояснюється тим, що суд використовує право таким, яким воно було до моменту винесення судового рішення. Це дозволяє обгрунтувати надання судовому рішенню зворотної сили: суддя не створює норму, а лише роз'яснює норму, яка повинна бути відомою правопорушнику із повсякденного життєвого досвіду. Тому немає нічого страшного в тому, що правило, вперше сформульоване в судовому рішенні, стосується події, яка відбулася в минулому.
І навіть тоді, коли апеляційний суд анулює рішення у справі як абсурдне чи несправедливе, суд не створює нової норми. На думку Блекстоуна, така ситуація свідчить не про поганий закон, а про те, що дане рішення ґрунтувалося на положеннях, які не можуть вважатися законом. Таким чином, скасовуючи певне рішення, суд визнає, що насправді закон не такий (є іншим), або вказує, що закон у попередній справі неправильно зрозуміли.
Сучасна теорія загального права виходить уже з того, що судді є творцями загального права. Судді творять загальне право, спираючись на свої уявлення про те, що є прийнятним з точки зору громадськості. Якщо існує правило, яке ґрунтується на прецедентних судових рішеннях, то до нього необхідно звернутися. Але у випадках вироблення цілком нового рішення судді неминуче нав'язують суспільству ту чи іншу точку зору з певного питання. Саме це і дає підстави сучасним дослідникам вважати, що судді все ж таки творять загальне право або певним чином беруть участь у процесі його творення та розвитку.
5. Право справедливості і його співвідношення з загальним правом
Англійське право справедливості  виникає і розвивається, починаючи з XIVст. Англійське право справедливості (equity law) виникає і розвивається, починаючи з XIV століття. Нагадаємо, що в XIII столітті правотворчість королівських суддів починає поступово втрачати свій натиск і темп. Судді не виявляли великої схильності будь-що змінювати у сформованій системі загального права. Парламент у свою чергу засідав нерегулярно і не мав великого бажання втручатися в питання права з політичних міркувань. Усе це сприяло тому, що англійське право фактично припиняє розвиватися не тільки в змістовно-матеріальному, але й у формально-процесуальному аспекті. Поява самої ідеї права справедливості пояснюється тим, що норми загального права не дозволяли звертатися до суду з деякими типами позовів, необхідність у яких виникла в той період, коли середньовічне загальне право вже сформувалося. Розчаровані в загальному праві люди починають звертатися до короля з численними петиціями про вирішення питання по справедливості і як виняток, бо суди їм відмовляли у справедливості і правосудді на основі права. Як правило, англійські королі доручали розглядати такі петиції своїм лорд-канцлерам, які призначалися королем з числа служителів церкви. Тому формально вони не були зв'язані вимогами світського загального права і могли приймати рішення “по справедливості, а не по праву”. Протягом усього XV століття лорд-канцлер діяв на підставі свого розсуду. Причому кожен лорд-канцлер мав своє розуміння того, яке рішення є чесним і справедливим у конкретному випадку. Згодом з'являються особливі правила і норми, які використовуються при розгляді справ канцлером: зокрема, виробляються особливі принципи, що були названі максимами права справедливості. Поступово ці правила оформлюються в правові норми, і зрештою їх починають дотримуватись так само, як і будь-яких інших норм права. З розвитком практики вирішення спорів за нормами права справедливості правосуддя на його основі стало здійснюватися в загальноприйнятому порядку, але в особливому суді — Суді канцлера (Канцлерському суді справедливості), який очолював лорд-канцлер короля. При цьому була встановлена спрощена процедура звернення до лорд-канцлера, що відрізнялася від процедури звернення до королівського суду.
У такий спосіб Суд канцлера від імені англійського короля став вирішувати в порядку нової судової процедури ті спори, щодо яких норми загального права були відсутні або ж коли рішення, що пропонувались загальним правом, виглядали явно несправедливими. З виникненням права справедливості складається становище, при якому в країні фактично діють дві системи судів: суди, що застосовують норми загального права, і суди справедливості під егідою лорд-канцлера. Починаючи з 1616 року норми права справедливості стали набувати більшої юридичної сили, ніж норми загального права. Згідно з рішенням короля Якова І у справі графа Оксфордського, якщо право справедливості суперечить нормам загального права, пріоритет слід віддавати праву справедливості. Власне суперечність між загальним правом та правом справедливості було усунуто шляхом створення єдиного для обох систем вищого суду. Ця подія відбулася в 1873 році, коли на підставі Закону про Верховний суд судові системи загального права і права справедливості були реформовані й об'єднані: Високий суд правосуддя замінив обидва колишні вищі суди. 
Особливостями права справедливості є також: 

- надання основної уваги моральним, а не правовим і суто нормативним аспектам
– право справедливості не залишить будь-яку неправильну поведінку без відповідальності
– до права справедливості може звертатися лише той, у кого «совість чиста», або, хто домагається права справедливості, повинен сам поводитись справедливо
– рівність є справедливість

- право справедливості в першу чергу цікавлять наміри, а не юридична форма. 

- затримка з розглядом справи знищує справедливість.
- поява нових засобів судового реагування і захисту (судова заборона, виконання в натурі, анулювання та ін.)
- забезпечення більшої свободи суддівського розсуду порівняно з загальним правом. 
Аналізуючи співвідношення між загальним правом та правом справедливості в нинішні часи, слід зазначити, що:
1) право справедливості та загальне право - це різновиди англійського прецедентного права, які продовжують залишатися різними мегагалузями англійського права;

2) право справедливості не входить у загальне право; це своєрідне «рукотворне доповнення» до загального права, упереджене і сприятливе тлумачення загального права (глос), його свідоме виправлення в тій частині, в якій останнє виявлялося застарілим або мало прогалини. Прецеденти у праві справедливості створюються не на основі норм загального права, а ніби на додаток до них;

3) природно, що право справедливості не існує як самостійна правова система. Без загального права воно не могло б існувати. Як коментар, що не має самостійного значення, право справедливості також не має жодного практичного значення у відриві від свого «тексту» - загального права. Тому в англійському праві вважається неприпустимим навіть аналізувати зміст норм права справедливості поза контекстом загального права, не кажучи вже про їхнє практичне застосування;

4) загальне право ґрунтується на звичаєвих правилах і вимогах, а в основі права справедливості лежать суб'єктивні уявлення про належне у праві та про справедливість. Спочатку ця система права надихалася ідеями природної справедливості, тому й дістала таку назву. Сьогодні поняття «справеддивість» вживається як синонім природної справедливості, неупередженості, совісті, розумності;

5) загальне право продовжує багато в чому суворо дотримуватися юридичної форми, тобто формальні вимоги в ньому переважають над сутністю справи. Право ж справедливості в окремих випадках пропонує інший принцип, згідно з яким не можна наполягати на праві заради самого права;
6) вирішення питання, застосовувати в даному конкретному випадку норми права справедливості чи все ж дотримуватися вимог загального права, сьогодні винятково залежить від розсуду суду.

Тема 8. Правова система США та Британської Співдружності.
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1. Етапи формування правової системи США та її особливості
В історії формування правової системи США можна виокремити три етапи:

Перший – це етап колоніального права (1607–1776):

- відбувається становлення в американських колоніях Англії прецедентного права

- на першому етапі англійське право вважалося єдиним діючим правом.

- звичаї і традиції місцевого населення (індіанців) витіснялися, ігнорувалися як щось нецивілізоване і вороже. І все ж необхідно констатувати, що англійське право зазнало в колоніях певних змін. Це було обумовлено тим, що соціально-економічні умови і порядки в колоніях істотно відрізнялися від ситуації в метрополії. У зв'язку з цим своєрідність американського варіанта англійського загального права стає помітною ще за колоніальних часів.
- більш спрощений характер американського права порівняно з англійським. Це було обумовлено тим, що англійське право XVII століття, сформоване протягом багатьох століть, було дуже складним, багато в чому ірраціональним.
- більш спрощена і швидка судова процедура в колоніях.

- простою виглядала і система американських судів. Колонії були неспроможними утримувати таку кількість королівських, місцевих та спеціалізованих судів, які існували в Англії в XVII столітті.

- створення норм, обумовлених потребами життя нової країни. 

- внесення змін до змісту деяких норм англійського права, виходячи зі специфіки життя американських колоній.

- більша сприйнятливість до оновлення та розвитку: американське право постійно запозичувало різні правові норми і звичаї не тільки з правової системи Англії, але і Франції, Іспанії, Німеччини, Голландії й інших європейських держав.

- поява значних розбіжностей у правовому регулюванні в кожному зі штатів, обумовлених різноплановим впливом багатьох суто місцевих факторів (економічних, природничих та ін.)

Другий етап, упродовж якого відбувається становлення правової системи США як самостійної, розпочався після здобуття незалежності і продовжувався до 1860 року:
- розпочинається з американської революції, котра висунула на перший план ідею самостійного національного американського права, що пориває зі своїм “англійським минулим”.
- прийняття федеральної Конституції 1787 року і конституцій штатів, що ввійшли до складу США, було першим важливим кроком на цьому шляху.
- починаючи з 20-х років XIX століття багато штатів стали на шлях кодификації норм загального права, залишаючи, однак, за судами широкі повноваження щодо їхнього тлумачення (але багато правових інститутів так і не стали предметом законодавчого регулювання). 
- основна тенденція подальшого розвитку американського права – це зростання ролі законодавства при збереженні принципового значення рішень Верховного Суду США. У цілому ж у США склалася дуалістична система, подібна до англійської: прецедентне право у взаємодії з законодавчим.
- значне збільшення кількості штатів. А федеральний Конгрес повинен був прийняти цю територію як новий штат на рівних правах з колишніми штатами в усіх можливих відносинах. Кожен штат проходив свій етап самостійного територіального управління і накопичував власний досвід правового регулювання. 
- національна правова система створювалася внаслідок природного впливу старих штатів на нові. Таким чином право США поширювалося зі Сходу на Захід.
З другої половини XIX століття і дотепер триває третій етап, на якому американська правова система набула сучасного вигляду.
- після громадянської війни (1861-1865) продовжується розвиток правової системи США. Приймаються нормативні акти, що закріплюють наслідки війни: скасування рабства, надання чорношкірим права голосу (13, 14, 15 поправки до Конституції). 
- велике значення мають акти, присвячені порядку ведення бізнесу: в цей період приймаються сотні нових законів з питань оплати та тривалості робочого дня, праці жінок і дітей, діяльності профспілок, корпорацій, майна компаній, сертифікації, відшкодування шкоди, банківської справи, інших сфер економічного права. У 1890 році приймається Акт Шермана, який створює нову галузь права — антимонопольне законодавство. У 70-і роки XIX століття вперше кодифіковано федеральне кримінальне законодавство, яке знов було систематизоване в 1909 році і, зрештою, реформоване в 1948 році.
- з кінця XIX століття в США робляться спроби наблизити і навіть уніфікувати законодавство штатів
- після Другої світової війни роль і масштаби законодавчої правотворчості істотно зросли. Нормативні акти Конгресу США і законодавчих органів штатів охоплюють дуже широке коло політичних і соціально-економічних питань. Систематизація і кодификація законодавства здійснюються як у штатах, так і на федеральному рівні.
Отже, правова система США значною мірою походить від англійського загального права, формувалася під впливом юридичних традицій Англії і в цілому має структуру, аналогічну структурі загального права. Тому вона і належить до тієї ж правової сім'ї, що й англійське право. Але американське право пройшло більш ніж двохсотрічний шлях самостійного розвитку, в процесі якого запозичені англійські правові інститути зазнали істотних змін. Унаслідок цього в США склалася нова правова система, специфіка якої визначилася федеральним устроєм держави, наявністю писаних конституцій, а також особливостями соціально-економічного і політичного розвитку.

Особливості правової системи США:

1) формувалася на основі англійського права, що внесене на територію Північної Америки (США) переселенцями з Англії і піддане значним змінам на континенті, поза безпосереднім сусідством з Англією;

2) розвивалася за більшої незалежності від римського приватного права. Лише у штатах, які були раніше французькими й іспанськими колоніями (Луїзіана, Каліфорнія), прийняті кодекси романського типу;

3) не пережила періоду феодального права - на відміну від континентальної Європи, формувалася на основі буржуазних відносин;

4) має дворівневу правову систему, зумовлену федеративним устроєм США. Паралельно взаємодіють правові системи федерації і штатів, у яких системи законодавства і прецедентного права різні;

5) ґрунтується на кодифікованій Конституції федерації і конституціях штатів;

6) за відсутності спеціального Конституційного суду функціями конституційного контролю наділений Верховний суд країни. Рішення (акти тлумачення) Верховного суду США щодо конституційності законів є джерелом права, оскільки створювана норма поширюється як на розглядувану справу, так і на подібні справи в майбутньому;

7) прецедентне право в більшості штатів є пріоритетним, проте більшою мірою, ніж в Англії, погоджене зі статутним (законодавчим) правом;

8) вищі судові органи федерації і штатів слабко пов'язані власними прецедентами: прецедент має правило вільної дії ("stare decisis"), він не формалізований, рухливий (змінюється, обновляється); трактування судового прецеденту є більш м'яким, що дозволяє, наприклад, Верховному суду не дотримуватися прецедентів, ним створених, і коригувати їх;

9) використовується інститут присяжних засідателів у судах.
2. Сучасна правова система США
Сучасна правова система США має бути охарактеризована під кутом зору таких особливостей:
1. Існування та розвиток американського права на двох рівнях (штатів і федерації). Ця особливість пов'язана з федеральною структурою США. Штати, що входять до складу США, наділені досить широкою автономною компетенцією, в межах якої вони створюють своє законодавство і свою систему прецедентного права. У зв'язку з цим можна стверджувати, що в США існує 51 система права – 50 у штатах і одна федеральна.
2. Суди кожного штату здійснюють свою юрисдикцію незалежно один від одного. Тому існують випадки, коли суди різних штатів приймають в аналогічних справах несхожі, а іноді прямо протилежні рішення. Усе це робить правову систему США більш складною і заплутаною, ніж англійська. Але розбіжності не слід і перебільшувати: аналіз американської практики свідчить, що в 95–98 % випадків рішення судів різних штатів збігаються.
3. Провідне становище федеральної Конституції. Конституція США, що панує над корпусом загального права, – закон романського типу, який встановлює норми загального характеру про організацію і діяльність державної адміністрації. Конституція США має найвищий авторитет. Жодна людина, жодна гілка влади не мають права ігнорувати Конституцію.
4. Велика питома вага і більше значення законодавства у правовій системі США порівняно зі статутним правом в Англії. Це пов'язано насамперед з наявністю писаної Конституції США та конституцій штатів. Штатам надано досить широку законодавчу компетенцію, і вони активно користуються нею.
5. Наявність у статутному праві США значної кількості кодексів, що не характерне для англійського права. Систематизація і кодификація законодавства проводяться як у штатах, так і на федеральному рівні.
6. Суворе дотримання принципу поділу влади. Цей принцип зумовлює те, що жодна з гілок влади – законодавча, виконавча і судова – не виходить за межі своєї компетенції, визначеної Конституцією.
7. Судовий контроль за конституційністю законів. Право судового нагляду (право Верховного Суду США перевіряти конституційність законів та дій інших двох гілок влади) притаманне Конституції.
8. Більш вільна дія правила прецеденту. Дотримуватися попередніх рішень або відхилятися від них — питання, що залишене на вільний розсуд суду.
9. Досить часте використання в юридичній літературі США понять “приватне право” й “публічне право”. Зокрема, в американському праві поняття “приватне право” охоплює шість інститутів: контракти, зобов'язання з правопорушень, власність, сімейне право, право торговельного обігу та підприємства бізнесу. У свою чергу публічне право об'єднує конституційне, адміністративне, трудове, кримінальне право та право регулювання торговельних відносин.
10. Своєрідність юридичної термінології. Наприклад, суто американськими є терміни  (груповий позов, матеріальна несправедливість правочину та ін.)

11. Особливості американської системи юридичної освіти, підготовки юристів, структури юридичної професії і ліцензування юристів, які також визначають своєрідність американського права.
12. Перебільшена надія на суд присяжних як інструмент виявлення фактів у судовому розгляді й так звана сутяжницька параноя, тобто перебільшення ролі судових позовів в американській правовій культурі.
3.  Правові системи країн Британської Співдружності: загальна характеристика.

Крім Великої Британії та США англо-американська правова система набула поширення в таких державах, як Канада, Австралія, Нова Зеландія, Ірландія та в багатьох інших країнах, які в минулому були колонізовані Англією. Вони перейняли її мову, традиції, а згодом й особливості її правової системи. Повна та примусова на перших етапах розвитку цих країн рецепція англійського права та правопорядку обумовлює віднесення їх до правових систем, дочірніх відносно материнської англійської правової системи, а також їх належність до групи англійського права англо-американської правової сім’ї.

Спільність правових систем цих країн обумовлюється не лише історично успадкованими правовими традиціями, а й доволі активною діяльністю унікальної міжнародної організації – Британської Співдружності Націй, що об’єднує їх на підставі добровільного членства. На сьогодні Співдружність – міждержавне об’єднання понад 50 незалежних суверенних держав, які здійснюють консультації та співробітництво в загальних інтересах їх народів та налагодження міжнаціонального взаєморозуміння. Нині Співдружність розглядається передусім як організація, у межах якої держави, що мають спільне минуле, спільні правові засади організації суспільного життя, але істотно розрізняються за рівнем та характером політичного, соціально-економічного та культурного розвитку, мають можливість підтримувати тісні зв’язки та вступати в рівноправну взаємодію.

До Співдружності входять Велика Британія та майже всі її колишні домініони, колонії та протекторати (Австралія, Багами, Бангладеш, Бруней, Гамбія, Замбія, Індія, Канада, Кенія, Кіпр, Малайзія, Мальдіви, Мальта, Нігерія, Нова Зеландія, Пакистан, Сейшели, Сінгапур, Фіджі, Шрі-Ланка, ПАР, Ямайка та ін.). Крім того, не всі члени Співдружності мають безпосередні конституційні зв’язки з Великою Британією – деякі з північно-тихоокеанських держав-членів Початок Співдружності було покладено на Колоніальній конференції (Лондон, 1887 р.), де були визначені засади нової колоніальної політики: найбільш розвинуті колонії (Канада, Австралія, Нова Зеландія, Південна Африка та Ірландія) набули статусу домініонів – автономних квазідержавних утворень, при цьому вони ставали частиною засновуваної Британської Співдружності Націй. Правовий статус Співдружності був закріплений Вестмінстерським статутом від 11 грудня 1931 р. та до 1947 р. вона являла собою об’єднання домініонів, пов’язаних з Великою Британією особистою унією. По закінченні Другої світової війни відбувся розпад Британської імперії, обумовлений зростанням національно-визвольних рухів у британських володіннях та фінансовими труднощами британського уряду. З 1946 р. Британська Співдружність Націй стала іменуватися Співдружність Націй.

Традиційно головою Співдружності проголошується монарх Великої Британії, проте роль голови організації в її повсякденній діяльності лише символічна. У 17 державах Співдружності (Австралія, Канада, Нова Зеландія та ін.) монарх Великої Британії понині де-юре виступає головою Держави та здійснює свої формальні функції через призначуваного ним генерал-губернатора.

Можливість виключення зі складу Співдружності жодним документом не передбачена, проте голови урядів країн-членів Співдружності мають право припинити участь окремих  країн у роботі органів Співдружності. Адміністративне керівництво Співдружністю здійснює Секретаріат, штаб-квартира якого з 1965 р. розташовується в Лондоні. Організація ґрунтується на низці угод, ухвалених на різних зустрічах голів урядів Співдружності, які закріплюють її цілі та завдання. Співдружність спрямовує політику держав та виробляє спільні засади державно-правової організації країн-членів, які відтворюються у численних деклараціях, цілях, платформах, висновках, рекомендаціях та інших документах Співдружності.

Першим документом, що закріпив перелік фундаментальних цілей Співдружності, стала Декларація принципів Співдружності, яка була ухвалена у 1971 р. на саміті в Сінгапурі (Сінгапурська Декларація). До угод, що визначають спільні засади політико-правового розвитку країн-членів, належать Декларація Співдружності з розвитку та демократії (2008), Декларація про посилення співробітництва у сфері міжнародного гуманітарного права (2005), Принципи співдружності стосовно трьох гілок влади (2004), Декларація принципів зі сприяння правам жінок (1994) та ін. Уніфікації правових систем країн, що входять до Співдружності, сприяє практика розробки та затвердження модельних актів з актуальних питань суспільного життя, які є взірцем для країн-членів організації.

Тема 9. Релігійна правова сім’я.
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1. Загальна характеристика правових систем релігійного типу
Серед компаративістів немає єдності в питанні виокремлення та класифікації систем релігійного права. Так, Р. Давид та К. Цвайгерт і X. Кетц досліджують лише дві системи релігійного права: мусульманське (ісламське) та індуське. Вітчизняні та російські автори, в основному, також використовують цей поділ. Наведена класифікації є неповною, бо не охоплює всіх правових систем, заснованих на релігійних нормах. Не можна також розглядати окремі релігійні системи, наприклад мусульманське право, як правові сім'ї, оскільки до їх складу не входять інші правові системи. 

Релігійна правова сім'я поєднує 4 правові системи, а саме: системи мусульманського, індуського, іудейського й канонічного права.
Характерні риси релігійних правових систем 

1. Нерозривний зв'язок з релігією - ісламом, індуїзмом, іудаїзмом, християнством. Норми права засновуються на релігійних уявленнях і віруваннях, унаслідок чого правові й релігійні норми тісно переплетені та часто  збігаються.

2. Право розглядається як результат божественного відкриття, а не як наслідку раціональної діяльності особистості і держави. Право надане раз і назавжди, тож завдання людини - лише правильно усвідомити і витлумачити божественні норми. 

Варто зауважити, що зміст норм релігійного права змінювався протягом історії. Це відбувалося шляхом нового тлумачення релігійними діячами священних текстів. Проте такі релігії, як християнство й іудаїзм, визнали своє право створювати нові норми права.

3. Персональний характер дії права – право, засноване на релігії, поширює свою дію не на певну територію, а на конкретну релігійну громаду та на осіб, які сповідують певну релігію, незалежно від того, де і на якій території вони мешкають. 

Якщо особа відмовилася від своєї релігії, вона виходить зі сфери дії цієї правової системи. Таким чином, право не поширюється на іновірців та атеїстів.

Це одна з принципових відмінностей релігійних систем права від національних, що поширюють свою дію за територіальною ознакою - на всіх осіб у межах кордонів держави - і екстериторіальною - на своїх громадян за межами держави. 

4. Визнання соціальної цінності права. В усіх релігіях присутня ідея богоугодного характеру права і воно визнається необхідним елементом справедливого суспільного устрою. 

5. Невизнання принципу формальної рівності прав людини.

 На відміну, наприклад, від романо-германської правової сім'ї, в якій цей принцип визнано як загальнолюдський, релігійні правові системи наділяють людину різним правовим статусом - правами й обов'язками згідно з належністю до певної групи, що відрізняється такими критеріями, як статевий, національний, релігійний або соціальний. Класичний приклад - кастовий поділ в Індії, який визнаний і захищається індуським правом.
2. Мусульманське (ісламське) право
У науковій юридичній літературі не склалося визнаного всіма компаративістами єдиного визначення мусульманського права. Вчені, акцентуючи увагу на тих чи інших характерних його рисах, наводять найрізноманітніші визначення:

- мусульманське право - система діючих юридичних норм, що підтримуються державою і виражають інтереси панівних соціально-політичних сил (Л.Р. Сюкіяйнен);

- Ісламське право (шаріат) є сукупністю норм або правил, здобутих з божественного відкриття, якими зобов'язаний керуватися віруючий мусульманин, якщо він хоче правильно виконувати свій релігійний обов'язок (К. Цвайгерт і X. Кетц);

- мусульманське право - одна з основних правових систем (правових сімей) сучасності, як комплекс соціальних норм, фундаментом і головною складовою частиною якого є релігійні установлення і приписи ісламу, а також органічно пов'язані з ними і пройняті релігійним духом моральні та юридичні норми (енциклопедичний довідник «Правові системи країн світу»)
У найзагальнішому вигляді мусульманське право можна визначити як релігійно-правову систему, що регулює суспільні відносини всередині громади, яка сповідує іслам.
Характерні ознаки мусульманського права:

1. Нерозривний взаємозв'язок права й ісламу. Вже у ранній період розвитку мусульманської общини склалось уявлення про п'ять "стовпів" ісламського віровчення. Це: 1) аш-шахада - сповідання віри; 2) ас-салат - молитва; 3) ас-саум - піст; 4) аз-закат - податок на користь бідних; 5) ал-хаджж - паломництво.

Мусульманське право, на відміну від національних правових систем, є не самостійною системою норм, а складовою частиною ісламу. 
Ця релігія містить: а) теологію, яка встановлює догми – твердження, що лежить в основі доктрини та приймається без доказування), в що мусульманин повинен вірити: 1) вчення про єдинобожжя; 2) віра у божу справедливість та правосуддя Аллаха; 3) визнання пророчої місії Мухаммада та пророків, що йому передували; 4) віра у воскресіння, Судний день та потойбічний світ; 5) вчення про верховну владу (імамат-халіфат). 
б) шаріат (з араб. мови «шлях прямування»), який наказує віруючим, що вони повинні і що не повинні робити. 
2. Регулювання мусульманським правом суспільних відносин тільки між мусульманами. Персональний характер його дії означає, що воно поширюється тільки на осіб, які сповідують іслам. 
3. Мусульманське право складається переважно з обов'язків людини і санкцій за їх порушення. Ці обов'язки наказують мусульманинові здійснювати певні пристойні з погляду ісламу дії та утримуватися від непристойних. 
4. Архаїчний, казуальний і формальний характер права. Право дароване людині Аллахом раз і назавжди. Суспільство пристосовується до права, а не породжує його.

5. Несистематизований характер права. Спроби систематизації мусульманського права були розпочаті в Османській імперії. У 1869-1876 роках у рамках курсу на модернізацію країни було проведено найбільшу кодифікацію норм мусульманського права, у результаті якої було прийнято єдине джерело - Маджалл. Це була перша спроба об'єднати в межах одного закону, що містив 1850 статей, усі норми ісламського права ханіфітської школи про власність і зобов'язання. 

6. Існування кількох течій і шкіл мусульманського права. Іслам розколовся на дві великі течії – шиїтів і сунітів. 
3. Індуське право 

У працях, присвячених дослідженню індуського права, майже відсутні його визначення, що пояснюється історичними змінами в ньому, що виключають можливість навести єдине формулювання. У загальному вигляді індуське право - це релігійно-правова система, яка регламентує суспільні відносини всередині громади, що сповідує індуїзм.
Характерні риси індуського права:
1. Індуське право є складовою частиною індуїзму - релігії, що є комплексом різноманітних релігійних, філософських і соціальних поглядів;

- сформувався в результаті еволюції і злиття ведичних і брахманських традицій, а саме ідеї карми - походить від санскритського "кри" - робити, вживається іноді для позначення наслідків наших колишніх вчинків; сансари - мандрівка душ, реінкарнації - вчення про переселення душ, в основі якого лежить віра у те, що після смерті душа знов народжується (перевтілюється) в іншому тілі. Карма вирішує, куди переселиться душа та ін). Серед розмаїття богів найбільш поширені й шановані: Брахма, Вішну і Шива. 

- відрізняється від інших релігій віротерпимістю, відсутністю агресії до осіб, які дотримуються інших поглядів;

- має безліч культів і ритуалів, але не має чітко окресленої теологічної доктрини;

- водночас містить певні, основні вірування релігійно-філософського характеру, яких дотримується абсолютна більшість індусів;

- відсутність єдиної релігійної організації;

З часом із цих вірувань, що мають спільну основу, розвилися різноманітні релігійні напрямки, такі як буддизм, джайнізм, сикхізм. Їх розглядають і як самостійні релігії, і як напрямки індуїзму.
2. Персональний характер дії права, що поширюється тільки на осіб, які сповідують індуїзм, незалежно від того, в яких державах вони мешкають. Найбільша громада прихильників індуїзму (близько 1 млрд.) проживає в Індії, де вони становлять близько 83 % населення. Як релігійні меншості вони представлені в Палестині, Бірмі, Сингапурі, Малайзії, Танзанії, Уганді й Кенії. 
3. Яскраво виражений кастовий характер. Каста - соціальна спільнота або група в складі індійського суспільства, спільнота по народженню, спадкоємна, ендогамна - практика одруження переважно всередині своєї спільноти, закрита для проникнення сторонніх, яка традиційно спеціалізується за родом господарської діяльності чи колом занять, з яскраво вираженою кастовою самосвідомістю, чиє місце строго визначене в складній індійській соціальній ієрархії.  Відповідно до Конституції Індії, прийнятої в 1950 р., були скасовані всі норми, згідно з якими належність до каст спричиняла відповідні юридичні наслідки для їх членів. Незважаючи на спроби держави змінити правила поведінки в цій сфері, велика кількість індусів - переважно мешканці сіл (які становлять до 80 % населення) - продовжують жити, дотримуючись давніх принципів кастового поділу. 

4. В індуському праві існує кілька шкіл, наявність яких пояснюється різними причинами - великою різнорідністю населення (в Індії проживає близько 500 народностей, які говорять 1652 мовами) і великою розмаїтістю джерел права. 
5. Індуське право зазнало сильного впливу інших правових систем – мусульманського і англійського права. Найдавніші джерела індуського права - Веди були створені ще в ІІ тис. до н. є. Протягом значного історичного періоду воно розвивалося самостійно. Мусульманське панування, що встановилося в Індії в XVI ст., досить відчутно загальмувало розвиток індуського права. Суди зобов'язані були застосовувати тільки мусульманське право, індуське ж могли застосовувати тільки панчаяти (збори) каст для вирішення внутрішньообщинних проблем. Це привело до звуження сфери дії індуського права, що залишалося діяти головним чином у вузькій сфері релігії та особистих стосунків.
У XVII і XVIII ст. мусульманське панування змінилося англійським. Англійці не заперечували проти застосування щодо населення Індії, особливо у царині приватного права, більш знайомих йому правових норм. У період британського колоніального правління суддям була доступна тільки незначна частина літератури з класичного індуського права, перекладена англійською мовою, а це призвело до того, що вони могли спиратися тільки на ці праці, хоча існувало й багато інших джерел. 
4.Іудейське(єврейське) право
Єврейське право є однією з найстаріших правових систем світу: його історія налічує понад ІІІ тисячоліття. Іудейське (єврейське) право - це релігійно-правова система, що регулює суспільні відносини всередині єврейської громади, яка сповідує іудаїзм.
Характерні риси іудейського права:

1. Єврейське право є складовою частиною іудаїзму. Таке співвідношення права й релігії зумовлюється кількома чинниками:

1) спільним походженням і збігом джерел права і джерел релігії. Відповідно до основ єврейської віри джерелом єврейського права й релігії є Божественне відкриття. 

Релігійні установки, що визначають ставлення людини до Творця, дотримання суботи і свят, закони кошерності (слово «кошер» з івриту перекладається — «такий, як треба», тобто якісний, і стосується не тільки продуктів, а й речей. У всіх народів свої кулінарні особливості, свої закони приготування їжі, застілля, гостинності. Наприклад, на Сході, Кавказі, та й на Русі вважається за обов’язок пригощати гостя найкращим, що є в домі. У євреїв же навпаки — за релігійним законом, найкраще — «кошерне» — має право споживати тільки єврей та його співплемінники. Поняття кошерності в кулінарії означає, що тільки єврей має споживати особливу їжу, і цим він теж відрізняється від інших народів. До того ж і посуд для нього має бути особливим — «кошерним».  ) є одночасно і правовими нормами, і релігійними. 

2) з єдності релігійних і правових норм випливає суворий обов’язок єврея дотримуватися не тільки суто релігійних приписів, а й юридичних законів іудаїзму, оскільки їх порушення - не менш тяжкий гріх. 

У 10 заповідях веління про дотримання суботнього відпочинку і заборона вимовляти ім’я Боже всує розташовані поруч з такими, як «Нe кради» і «Не вбивай». Вони рівною мірою підтримуються відповідальністю перед Богом.

3) право й релігія поєднані однією системою правозастосування всіх норм. Ті самі органи й особи, які вирішували питання щодо релігійних відносин, вирішували й питання, пов'язані з суто правовими відносинами - майновими суперечками, трудовими відносинами, конфліктами щодо купівлі й продажу тощо.
2. Мононаціональний характер правової системи. Іудейське право поширюється виключно на одну націю - євреїв. Цим єврейське право відрізняється від усіх інших релігійно-правових систем, таких, наприклад, як мусульманська, яка завжди була мультинаціональна і поширювала свою дію на віруючих різних національностей. Єврейський народ завжди розглядав єврейське право як власне національне надбання і як головну й істотну частину своєї культури. Одним з основних принципів іудейського права є принцип богообраності іудейського народу, його вирізнення Богом серед інших народів. Для підтримки цього принципу право суворо забороняло дії, спрямовані на асиміляцію з іншими народами. Зокрема, в іудейському праві панувало табу на шлюби з неєвреями, звернення до неєврейських судових організацій та ін. 
3. Існування та розвиток єврейського права при відсутності протягом значного історичного періоду своєї держави.
Річ утім, що наука традиційно розглядає виникнення й існування права і держави як нерозривні явища, що обумовлюють один одного. Із цієї загальної закономірності вибивається тільки історія становлення іудейського права. Євреї як нація спочатку сформували свою державу - Єврейське царство, яке через внутрішні суперечності розпалося на 2 - Іудею (південне царство) й Ізраїль (північне царство). У межах саме цих держав певний час існувало й розвивалося іудейське право. Однак після падіння обох єврейських царств євреї надовго втратили свою державність. Євреї  при цьому утратили не тільки державність, а й землю. Протягом багатьох століть вони жили на території чужих для них держав, в оточенні іншої культури, часто навіть ворожої. За таких умов вони не просто зберегли своє національне право, а й активно розвивали його. Цьому істотно сприяла наявність судової й адміністративної автономії єврейських громад у різних країнах. Так, у Європі аж до XVIII століття за єврейськими громадами визнавалося право на самоврядування й судочинство. Розгляд справ у єврейських судах відбувався на основі традиційних джерел іудейського права. Унаслідок цього упродовж століть накопичилась величезна кількість судових рішень із найрізноманітніших питань, що також сприяло розвитку іудейського права.
Однак єврейському праву судилася інша доля: воно не тільки не деградувало й не загинуло, а й змогло розвиватися саме в той період, коли була втрачена державність. Знову здобути її єврейський народ зміг тільки в 1948 році, коли була проголошена держава Ізраїль. Таким чином, іудейське право протягом майже ІІ тисячоліть існувало й розвивалося в умовах повної відсутності державності в народу.

4. Норми іудейського права переважно містять обов'язки та заборони. Тобто переважають норми імперативні над диспозитивними. Вони охоплюють норми, які упорядковують ставлення членів іудейського суспільства до Бога, його законів і заповідей, до релігійних ритуалів, до своєї держави, суспільних інститутів, до інших членів громади й іновірців. В деяких випадках прямо передбачено санкції за порушення певних норм. Так, заборона «Не вбивай» підкріплюється санкцією «Хто вдарить людину, і вона вмре, той конче бути забитий»
5. Канонічне право
Сучасна література з порівняльного правознавства практично не приділяє уваги цій релігійно-правовій системі. Як і у випадку з іудейським правом, це пояснюється дуже незначним її поширенням у сучасному світі. Однак канонічне право являє собою досить цікавий об'єкт для вивчення, оскільки має унікальні риси і власний вплив на розвиток права в Європі.
Канонічне право - це релігійно-правова система, що регулює суспільні відносини всередині громади, яка сповідує християнство. Назва цієї правової системи походить від грецького терміна «канон», який спочатку означав усяке знаряддя для проведення прямих ліній або для рівняння площин, але згодом його зміст змінився і ним почали називати правила християнської віри і життя. У вузькому - юридичному значенні цей термін почали вживати для позначення правил поведінки (норм), прийнятих церквою для упорядкування суспільних відносин усередині християнської громади. Канонічне право створюється тільки самою церквою і складається з норм, що визначають не тільки церковні, а й інші правовідносини, які впродовж середніх віків становили предмет її юрисдикції. 
Характерні особливості канонічного права
1. Нерозривний зв'язок з релігією - християнством. Християнство виникло в другій половині І ст. в Палестині. У IV ст., в роки правління імператора Костянтина, воно стає державною релігією Римської імперії. Це вплинуло на подальше поширення релігії, оскільки Римська імперія охоплювала величезні території в Європі, Азії й Африці. Користуючись політичною, економічною й ідеологічною підтримкою держави, християнство за декілька століть перетворилося з порівняно невеликого культу на одну з трьох найпоширеніших світових релігій. Церковна організація розвивалася на основі принципу централізації: єпископії й митрополії поєднувалися в патріархії на чолі з патріархом. Основні догмати християнства викладені в 12 пунктах Символу віри, прийнятих на перших всесвітніх соборах у 325 і 381 р.р.. Відповідно до них християни повинні вірити в єдиного Бога, що виступає в трьох особах: Бога-Отця, Бога-Сина, Бога-Духу Святого.
Необхідно зазначити, що до XII ст. термін «канонічне право» практично не застосовувався, бо не існувало окремої системи норм права, які б відрізнялися від суто релігійних норм, що регулюють питання віри, культу тощо. Норми права й норми релігії були тісно переплетені. При цьому в християнстві завжди була присутня ідея про богоугодний характер права, його всеприсутності в божественній світобудові. Тому порушення норм права завжди розглядалося як гріх.
2. Систематизований характер канонічного права. З моменту виникнення християнства церква приймала безліч канонів церковних соборів і синодів (грец. – сход, збори), декретів і рішень окремих єпископів. Було випущено безліч укладень про покарання (довідників для священиків), що містили опис різних гріхів і покарань, які покладаються за них. Таким чином, норми канонічного права знайшли певну автономію всередині релігійних норм і сформувалися в окрему самостійну систему.
3. Канонічне право в Європі розвивалося в умовах становлення особливого політико-правового статусу Римської церкви. Між державою і релігійними організаціями часто виникали протиріччя, пов'язані з боротьбою за владу над людьми. Проте загальновизнаним є факт, що будь-яка релігійна організація завжди існує в рамках тієї чи іншої держави і завжди її влада підкорюється суверенній владі цієї держави. Особливістю статусу християнської церкви в середні віка стала її боротьба за побудову єдиної централізованої церкви на чолі з Папою Римським, яка була б незалежна від державної влади. Ця боротьба, що дістала назву Папської революції, точилася в XI-XII ст. і відіграла ключову роль у розвитку канонічного права. Саме вона, як указує Г. Берман, породила західні правові системи нового часу, першою з яких стала система канонічного права.
4. Вплив римського права на процес розвитку системи канонічного права. Римське право розглядалося як право ідеальне, як писане втілення розуму, принципами якого повинні керуватися всі, включаючи й церкву. Канонічне право запозичало багато понять і норм римського права, особливо в питаннях власності, спадкування й договорів. Римська церква протягом середніх віків у всіх своїх мирських справах керувалася виключно римським правом, ігноруючи розрізнені варварські звичаї й закони германських племен. Ось чому нерідко церква характеризується як хранителька римського права.

5. Наявність у канонічного права складної внутрішньої структури. У результаті розвитку вже у XII-XIII ст. воно являло собою не просто сукупність правил поведінки з різних питань, віднесених до компетенції церкви, а чітку систему права зі своєю структурою. На підґрунті юрисдикції церкви над певними класами осіб і категоріями справ виникло декілька галузей канонічного права — корпоративне, кримінальне, шлюбно-сімейне, спадкове, право власності, договірне і процесуальне право.

6. Канонічне право ніколи не розглядалося як вічне і незмінне: воно змінювалося відповідно до потреб часу. Цим система канонічного права відрізняється від системи мусульманського права. Іслам був так прив'язаний до авторитету Корану, що законотворчість була просто неможлива. У канонічному праві авторитет Біблії так само ніколи не оспорювався, але водночас визнавалося, що церква може приймати й абсолютно нові норми права, якщо вони не суперечать загальним принципам віри. У Диктатах Папи Григорія VII, виданих у 1075 році, було вперше прямо закріплено його право створювати нові закони відповідно до вимог часу.

7. Створення двох систем канонічного права після розколу християнської церкви. У другій половині IX ст. протиріччя в питаннях влади між Римським і Константинопольським патріархами призвели до розколу єдиної християнської церкви на Західну і Східну, який був остаточно закріплений у 1054 р.. Це надзвичайно вплинуло на використання цими церквами певних джерел канонічного права. Західна церква - католики - визнали вищу владу Папи Римського і, відповідно, його актів - декреталій. Східна церква - православні - визнають насамперед джерела, що утворилися в період всесвітніх соборів. Джерела, прийняті церквами після розколу, взаємного визнання не мають. Відмінністю цих систем є також ступінь систематизації норм права. Католицька церква пішла шляхом систематизації канонічного права, усунення внутрішніх протиріч на основі формально-логічних методів схоластики. Східна церква пішла шляхом збереження первісних традицій всесвітніх соборів, через що не знала широкої переробки та систематизації права.
Тема 10. Традиційна правова сім’я.
План
1. Загальна характеристика правових систем традиційного типу

2. Правові системи країн Далекого Сходу: етапи формування та особливості.
3. Правові системи держав Африки: етапи формування та особливості.
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1. Загальна характеристика правових систем традиційного типу

Традиційна правова сім’я – сукупність національних правових систем, які мають загальні закономірності розвитку і подібні ознаки, що склалися на основі традицій як основних джерел права, котрі становлять сукупність взаємопов’язаних моральних, звичаєво-общинних, міфічних, релігійних, юридичних норм, визнаних державою.

Далекосхідну групу становлять правові системи Китаю, Гонконгу, Японії, Бірми, Кореї, Монголії, країн Індокитаю, Малайзії. Китай і Японія виділяються специфікою морально-ідеологічного підходу до права, що вплинув на правові системи інших країн Сходу.

Африканську групу становлять правові системи країн Африки і Мадагаскару (Мальгаська Республіка), що розвиваються. Сьогодні на Африканському континенті налічується понад 50 незалежних держав, що мають різний ступінь економічного, політичного і соціокультурного розвитку.

Основні загальні ознаки традиційної правової сім’ї:

1) домінуючими перед правовими нормами, є традиції - моральні норми (у китайському і японському праві) і норми-звичаї (в африканському праві), тобто норми, які здебільшого мають неписаний характер;

2) правові норми не відділені від інших соціальних норм (моральних, звичаєво-общинних, релігійних та ін.), які широко використовуються;

3) традиції і звичаї застосовуються в громаді завдяки тривалому збереженню общинного устрою (особливо в африканському праві);

4) особа розглядається в контексті груп, до яких вона входить, а групи функціонують на принципах ієрархічності й одноголосності - правові рішення приймаються за абсолютної або відносної більшості;

5) право здебільшого формується як система обов’язків і заборон, на відміну від правових систем романо-германського і англо-американського типів, де переважають дозволи;

6) традиційно право реалізується без звернення до судових органів держави у разі його порушення, ігнорується державна допомога в конфліктних ситуаціях і застосовуються примирливі процедури на основі традицій (за допомогою жерців, старійшин тощо), тобто використовуються традиції позасудового вирішення спорів;

7) зберігається вплив права колишніх метрополій на розвиток правових систем (в африканському праві): вплив романо-германського права - в Алжирі, Конго, Марокко, Сенегалі, Тунісі та ін.; вплив англійського права - у Нігерії, Судані, Танзанії та ін.;

8) закон (НПА) визнається вторинним джерелом права, а судовий прецедент не набуває значення джерела права;

9) традиційні (моральні і звичаєві) норми протиставляються приписам законів та інших нормативних актів держави.

Кожна з груп (далекосхідна й африканська) має свої особливості, що дає змогу об'єднати їх у відносно самостійні групи певного типу (сім'ї) правових систем. Як і правові системи релігійного типу, традиційний тип правових систем зазнав еволюції під впливом правових систем романо-германського й англо-американського типів, визнав норму права як модель поведінки, а закон - як джерело права тощо.
2. Правові системи країн Далекого Сходу: етапи формування та особливості.
Серед правових систем країн Далекого Сходу показовими є правові системи Китаю і Японії. Правова система Китаю – одна з найстаріших у світі. Держава і право виникли в Китаї у II тисячолітті до н. є. і протягом значного періоду розвивалися під сильним впливом філософських вчень даосизму, конфуціанства й легізму. Оскільки повага до спадщини предків, їх традицій розглядається як одна з вищих соціальних цінностей, без врахування впливу цих філософських вчень неможливо зрозуміти правову систему, що сформувалася в Китаї. Під впливом цих концепцій сформувалася правова система Китаю, багато рис якої відрізняють її від інших, насамперед систем західних держав. Протягом століть у Китаї, за визначенням Р. Давида, існувало “суспільство без права”, засноване більше на традиціях, аніж на законі. Однак цей висновок вимагає уточнення. Не зовсім точно вести мову про те, що права в Китаї не було, оскільки будь-яке високорозвинене суспільство, яке досягло державності, не може без нього існувати. Але в якій формі воно існувало? На відміну від правових систем країн Заходу, що визнали провідну роль держави у створенні норм права (шляхом законодавчої чи судової діяльності), у Китаї цю роль виконувало суспільство. Саме звичаєве право, засноване на традиціях і морально-етичних нормах китайської громади, становило підґрунтя правового регулювання в Китаї. Забезпечувалися ці норми теж здебільшого не за допомогою державних структур, у тому числі судів, а за допомогою суспільних структур і соціального тиску на правопорушників. Фактичне відсторонення державних структур від правової регламентації суспільних відносин мало свої наслідки. Китай протягом століть жив, не знаючи організованих юридичних професій. 
Судовий процес здійснювали адміністратори, які складали для заняття посад іспити, що мали літературний нахил. Вони не знали права й керувалися порадами своїх чиновників, які належали до спадкової касти. Людей, обізнаних на законі, особливо не брали до уваги, а якщо й радилися з ними, то таємно. Не існувало юридичної доктрини, і в довгій історії Китаю немає жодного знаного юриста, який залишив би в ній слід. Судова система країни теж розглядала переважно справи, пов'язані з кримінальним та адміністративним правом. Переважна більшість спорів вирішувалася за допомогою примирливих процедур за посередництвом шанованих членів суспільства на підставі норм звичаєвого права, що формувалися століттями.
За останньої, Цинської династії (1644-1911) Китай мав два систематизованих зводи законів, один із яких стосувався державного й адміністративного права, другий – кримінального, цивільного, сімейного.
Правова система країни почала змінюватися після революції 1911 року, в результаті якої була прийнята перша Конституція, що проголосила Китай республікою. Процес модернізації традиційного права розпочався зі створення сучасних кодексів. У 1912 році було прийнято перше Карне уложення, перейменоване в 1928 році в Кримінальний кодекс. У 1929-1931 роках набрав чинності Цивільний кодекс, що об'єднував цивільне й торговельне право. У 1930 році в Китаї прийняли Земельний кодекс, а в 1932 році – Цивільний процесуальний кодекс. Таким чином відбулася якісна зміна законодавства Китаю, що знайшла своє вираження в кодифікацїї його основних галузей на ґрунті романо-германського права.
Новий етап у розвитку правової системи розпочався після перемоги в громадянській війні (1925-1949) комуністичної партії і проголошенні Китайської Народної Республіки в 1949 році. Характерною рисою цього етапу стало повне відмовлення від раніш існуючої правової системи. У результаті реформ у Китаї склалася система законодавства, що поєднувала в собі як принципи соціалістичного права, так і деякі засади романо-германської правової родини, насамперед у сфері економіки. Основними джерелами права в КНРе законодавчі акти: Конституція, закони, постанови Постійного комітету Всекитайських зборів народних представників (ВЗНП), постанови й розпорядження Державної ради, підзаконні акти інших органів державної влади і управління.
Разом з тим наявність розвиненого законодавства не означає, що воно використовується в повсякденному житті громадян Китаю. Сформовані за століття погляди на право викликають ігнорування багатьох норм законодавства. У Китаї, як і раніше, продовжується боротьба ідей конфуціанства й легізму. Особливе місце у правовій системі КНР посідають дві території - колишня англійська колонія Гонконг (Сянган) і Тайвань. 
Правова система Японії формувалася протягом багатьох століть. її зародження сягає 250 року до н. є., коли на японських островах діяло неписане право, яке ще не відокремлювалося від традиційних релігійних поглядів синтоїзму – релігії, яка обожнювала окремі предмети природи – сонце, місяць, гори, ріки тощо. У І столітті на островах уже існували численні невеличкі країни, що об'єдналися в IV-V століттях у єдину державу. У період давньої Японії (VII-X ст.) правова система розвивалася під сильним впливом філософських, культурних і юридичних концепцій Китаю. Японія перейняла ієрогліфічну писемність, буддизм і конфуціанські тексти. У цей період за зразком китайських кодексів були прийняті перші законодавчі акти – “Конституція Сьотоку” (604), “Маніфест Тайка” (646), “Тайхо ре” і “Тайхо рицу” (701-702), метою яких було створення єдиної централізованої системи управління країною на чолі з імператором. Суспільство поділилося на певні класи – ранги, кожен з яких повинен був виконувати строго визначену функцію. Обов'язки кожного уточнювалися в юридичних збірниках, іменованих “рицу-ре”. Складені за китайськими зразками, ці збірники включали головним чином кримінальні (рицу) й адміністративні норми (ре). Норм законодавства, що регулюють майновий оборот, практично не було, внаслідок чого цивільні правовідносини упорядковувалися нормами звичаєвого права.
Наступний період розвитку Японії (X-XV ст.), вирізнявся ослабленням влади імператора, феодальною роздробленістю і співіснуванням декількох правових систем. До цього призвів розвиток у IX і X століттях системи сеньйорії – недоторканного володіння, звільненого від податків. Поступово воно перетворюється на велике земельне володіння із суверенною владою. Таким чином, у Японії набули владу кілька крупних феодалів, які не підкорювалися імператорові і мали власну юрисдикцію. Однак спільність мови, культури й території все ж стримало розходження у правових системах. Важливим моментом у розвитку владних структур стало заснування посади військового правителя країни – сьогуна. Поступово імператор стає лише формальним правителем країни, а реальна влада на кілька століть перейшла до рук сьогунів. Одночасно складається особлива військова каста (буке, самураї), якій властивий особистий правовий статус. Для японського права в цей період був характерний партикуляризм. Так, у роки Камакурського сегуната (1185-1333) співіснували три правові системи – право куте хо, яке застосовувалося імператорським двором у землях придворної знаті й до її людей; право хондзе хо, що діяло в кожному маєтку; право буке хо, яке поширювалося на землі й людей, підвладних сьогуну. Система буке хо відігравала головну роль.
Наступний етап розвитку Японії – перехід до Нового часу (XV-XIX ст.) характеризувався подоланням феодальної роздробленості і формуванням централізованої держави. Майже протягом усього цього періоду країна перебувала під владою сьогунів сім'ї Токугава (1603-1867). Тоді вона вперше вийшла зі стану постійних конфліктів між крупними феодалами й почала розвивати державно-правові інститути. Державна система трималася на жорсткій владі верховного правителя – сьогуна з одночасним визнанням певних прав на самоврядування заможних феодалів. Особливістю відносин з іншими державами був крайній ізоляціонізм: японці не могли залишати країну, а іноземці в'їжджати на її територію. Ця заборона не стосувалася тільки китайців і частково голландців.
Поступово в країні сформувалася загальна судова система. Суди розглядали головним чином публічно-правові суперечки. Цивільні конфлікти, як і в Китаї, вирішувалися переважно за допомогою позасудових примирливих процедур на основі звичаєвого права. У цей час інтенсивно розвивається і правова думка Японії, яку ілюструють два документи, що значно вплинули на становлення національної правової ідеології – “Стостатейні установлення Токугава” (1616) й “Кодекс зі ста статей” (1742).
3 1867 року розпочинається новий період розвитку Японії. Загальне невдоволення правлінням сьогунів, зокрема, підписанням нерівноправних договорів із західними країнами, викликало до життя відновлення реальної влади імператора. Цей процес дістав назву “Реставрація Мей-дзи”. У 1889 році була прийнята перша Конституція Японії, що поєднала ідеї японського імператорського ладу з принципами західноєвропейського конституціоналізму. Держава вступила у фазу глибокого перетворення правової системи на основі рецепції романо-германского права. Французький професор Буассонад розробив для Японії кримінальний і кримінально-процесуальний кодекси, що набрали чинності в 1882 році. У 1890 році набрали чинності Закон про судоустрій, Цивільний процесуальний кодекс, складені під впливом німецького права, а в 1898 році — Цивільний кодекс, заснований на німецькому і французькому законодавстві. Тільки в сімейне і спадкове право була включена велика кількість інститутів японського права. У 1899 році почав функціонувати Торговельний кодекс, також заснований на німецьких зразках. Отже, вся система права Японії до Другої світової війни грунтувалася на романо-германському праві. Після поразки у цій війні Японія опинилася під владою американської військової адміністрації, що призвело до значного впливу американського права на формування нового законодавства країни. Цей процес дістав назву “вестернізації” японського права. У 1947 році набрала чинності Конституція Японії, що закріплювала нові принципи державного й суспільного ладу: принцип суверенітету народу (при формальному збереженні монархії), верховенство парламенту в системі органів державної влади, гарантії основних прав людини, відмовлення від війни та ін. На підставі нової Конституції відбулися зміни в поточному законодавстві. Було прийнято низку законів про заборону приватної монополії і підтримку приватної торгівлі (1947), обіг цінних паперів (1948), відновлення компаній (1952) та ін. Під впливом американських правових концепцій зазнали змін Кримінальний, Цивільний процесуальний кодекси і навіть традиційні японські інститути сімейного права. Таким чином, законодавство Японії стало змішаним, в ньому з'явилися елементи як романо-германського, так і англо-американського права. Джерелами сучасного японського права визнаються нормативно-правові акти, міжнародні договори та звичаї. Конституція є верховним законом країни, і ніякі інші нормативні акти, що в цілому чи частково суперечать її положенням, не мають законної сили. Міжнародні договори і встановлені норми міжнародного права також визнаються джерелами права. 
3. Правові системи держав Африки: етапи формування та особливості.
На африканському континенті на сьогодні налічується близько сорока незалежних держав, а їх правові системи становлять значний інтерес для порівняльно-правового дослідження. Водночас виникає питання: чи можна розглядати ці правові системи в рамках єдиної правової родини? Більшість компаративістів вважає, що можна. Крім схожих географічних умов і расового складу цих країн їх поєднує схожість історичного розвитку, джерела права та традиційна правосвідомість населення. У розвитку правових систем країн Африки вирізняють три основні етапи: перший – зародження і формування традиційного африканського права (до XIX ст.); другий – розвиток звичаєвого права в умовах колоніальної залежності африканських держав (XIX - середина XX ст.); третій – розвиток сучасних правових систем в умовах становлення державної незалежності (друга половина XX ст. - до сьогоднішніх днів). Традиційне право африканських народів протягом століть являло собою право звичаєве, що склалося виключно зі звичаїв — правил поведінки, що ввійшли у звичку в силу багаторазового повторення протягом тривалого часу. 

Основною соціальною одиницею африканського суспільства був не окремий індивід, а громада, об'єднана за родинними й національними ознаками. Лише спільними зусиллями вона могла вижити в умовах нерозвиненості знарядь праці, агресії інших племен чи подолати стихійні лиха. Інтереси особистості були цілком підкорені інтересам громади. Унаслідок подібної соціальної організації правила поведінки, що виникали, також відбивали інтереси всієї громади, а не окремих її жителів. Право власності на землю належало соціальній групі. У спадковому праві майно, як правило, переходило не до індивідів, а до родини чи групи. При компенсації збитку виплату робила одна родина або клан іншій родині чи клану, але не одна особа іншій. І навіть спори в африканському суспільстві теж виникали головним чином між співтовариствами і групами. Не можна сказати, що особистість ігнорується, вона визнається, але щодо зовнішнього світу єдиним суб'єктом виступає група.
Звичаєве право мало неписаний характер. Правила поведінки передавалися з покоління в покоління у формі усних переказів, розповідей про вирішені казуси, юридичних за змістом прислів'їв і приказок, а також у вигляді конклюдентних дій. Не було ні юридичних текстів, ні манускриптів з питань права, ні сформульованих на папері позовних заяв, ні повісток до суду, ні ордерів на виконання судових постанов, ні письмових документів про передачу майна, ні наукових коментарів правознавців. Не було скрупульозного критичного розбору текстів парламентських актів, наукових дебатів у журналах про значення того чи іншого параграфа або діапазону судового рішення, процедурних дискусій про представництво чи форму обвинувачень.
Звичаєве африканське право вирізнялося великою розмаїтістю норм права, казуальністю й несистематизованістю. У переважній більшості регіонів Африки протягом століть не існувало єдиних централізованих держав, тому публічна влада поширювалася на окремі громади, об'єднані за родинною й національною ознакою. З огляду на численну кількість народностей, які населяли Африку, цілком зрозуміло формування величезної кількості найрізноманітніших звичаїв, що діяли на вузькій території тих чи інших громад. Правила поведінки формувалися не шляхом встановлення норм права, що регулювали яку-небудь однорідну групу суспільних відносин, а вирішенням окремих правових конфліктів (казусів). Сукупність таких розрізнених звичаїв не могла бути якоюсь системою. Це право ще не знало поділу на приватне й публічне, на певні галузі й інститути. Навіть поділ норм права на цивільні та кримінальні був досить умовним, бо часто одне й те ж діяння в різних умовах могло бути розцінене і як кримінальне правопорушення, і як цивільно-правове. Водночас дослідники відзначають, що більшість правил поведінки були присвячені заборонам та обов'язкам людини, а не її суб'єктивним правам.
Традиційне африканське право вперше зазнало активного зовнішнього впливу у зв'язку з приходом в Африку християнства й ісламу. Християнство почало поширюватися в IV столітті з Ефіопії, іслам – трохи пізніше, з XI століття в Північній і Західній Африці. Ці релігії принесли нове розуміння світоустрою, в якому норми звичаєвого права були підлеглими щодо норм релігійного права.
Другий етап розвитку звичаєвого права проходив в умовах колоніальної залежності африканських держав. У XIX столітті розвинені європейські держави майже цілком колонізували Африканський континент, перетворивши його на сировинний придаток, внаслідок чого африканські народи були позбавлені права самостійно визначати зміст і форму свого права. Розпочалася примусова рецепція європейського права. Колоніальна влада – англійська, французька, португальська й бельгійська – в основному прагнули впровадити в африканських країнах право і судову систему, що діяли у відповідній метрополії. Кожна колоніальна держава нав'язувала своїм володінням власну правову модель.

Третій етап формування африканських правових систем проходив в умовах становлення державної незалежності африканських країн. Цей процес, що почався в другій половині XX століття, становив розпад колоніальних імперій. Використовуючи закріплене в Статуті ООН право націй на самовизначення, африканські народи один за одним проголошували свою незалежність від метрополій. У 1952 році здобув незалежність Єгипет, у 1956 – Марокко, Судан і Туніс, у 1960 – Конго, Нігерія й Сенегал, у 1961 – Танганьїка, у 1962 – Алжир, у 1963 році – Занзибар.
Практично всі африканські держави більшою чи меншою мірою визнають дію традиційного звичаєвого права, яке являє собою складову частину системи права цих країн. Деякі з них для застосування цих норм створюють спеціальні суди звичаєвого права (Ефіопія, Нігерія, ПАР). Як правило, норми звичаєвого права перебувають на нижчому рівні порівняно з нормами законодавства. Важливою тенденцією розвитку правових систем країн Африки можна визнати законодавче закріплення норм традиційного права. У деяких країнах навіть поняття звичаєвого права знайшло своє законодавче закріплення.
Тема 11. Соціалістичне право як особливий історичний тип права. 
План

1. Соціалістичне право: його особливості та підсистеми

2. Особливості Радянського права.
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1. Соціалістичне право: його особливості та підсистеми

Соціалістичне право:

1) сукупність встановлених Радянською соціалістичною державою загальнообов’язкових правил (норм) поведінки, що виражають волю всього радянського народу, забезпечуються державою в практиці їхнього здійснення і служать справі побудови комунізму;

 2) правова сім’я, яка отримала визнання у Радянській державі після Жовтневої революції 1917 в Росії і прийнятий після Другої світової війни 1939-1945 років  іншими соціалістичними країнами. 

Поділяється на такі підсистеми: 

1) радянське соціалістичне право (СРСР), 

2) східноєвропейське соціалістичне право (Албанія, Болгарія, НДР, Польща, Румунія, Угорщина, Чехословаччина, Югославія), 

Залежно від ступеня впливу романо-германського права можна виділити дві групи східноєвропейського права: 

перша зазнала рецепції римського права (НДР, Польша, Угорщина, Чехословаччина, Хорватія і Словенія)  та зазнала меншого впливу радянського права. Це виявилося у: 

- збереженні традиції вважати право першоосновою суспільстіва;

- визнанні принципу багатопартійності за наявності провідної партії;

- наступності в галузі судової практики (в Угорщині – визнавався судовий  прецедент як джерело права);

- науковому обгрунтуванні (не аналогічному радянському) поділі права на галузі, однією з яких визнавалося торговельне право; 

- збереженні інституту приватної власності, а також певної свободи для дрібного підприємництва (Польща, Чехословаччина і більшою мірою - Югославія). У Польщі частково застосовувався Торговий  кодекс 1934 р., Чехословаччина однією з перших європейських держав прийняла 1948 р. Закон про міжнародне і міжобласне приватне право.

друга – переважно впливу турецького панування, що затримало еволюцію права, ізолювало його від західноєвропейського (Албанія, Болгарія, Румунія, Сербія).  Друга група створювала правові системи за радянським зразком, що не виключало своєрідності розвитку кожної з них.

- соціалістичне право азіатських соц. країн (В’єтнам, Китай, КНДР, Монголія) та Куби. 

Центральна  ланка соціалістичного права – правова система СРСР, яка відіграла провідну роль у виникненні та функціонуванні цього типу права. Сьогодні тільки В’єтнам, Китай, КНДР і Кубу можна з певною часткою умовності віднести до країн, де функціонує соціалістичне право. 

3) право азіатських соціалістичних країн і Куби.

Правові системи держав Азії поєднує ряд визначальних обставин:

- їх перехід до соціалістичного права відбувся після звільнення з-під колоніального гніту;

- у доколоніальний період вони зазнали впливу китайської та індійської культур з властивим для них «юридичним негативізмом» і верховенством норм моралі, осними джерелами права спочатку були правові звичаї та їх кодифіковані збірники, пізніше – закони при збереженні звичаїв, а при переході до соціалістичного права, старе законодавство во було зразу відмінене; 

- відбувалося вдосконалення законодавства шляхом кодифікації. 

Нині прав, система КНР поєднує елементи соціалістичного і романо-германського права (в економічній сфері). 

Соціалістичне право Куби спочатку становило переплетіння старих і нових нормативних актів. З 90-х рр. ХХ ст. тут поступово вводяться елементи ринкових відносин. Це стосується також інших країн, де продовжує діяти система соціалістичного права

2. Особливості Радянського права:

- базувалось на соціалістичних виробничих відносинах, основу яких становила соціалістична власність на засоби виробництва при плановому розвитку всього народного господарства;

 - закон визнавався джерелом права, а право зводилося до системи нормативних приписів закону;

- знімалося питання про оцінку закону з погляду права;

- природні права людини заперечувалися. Марксистсько-ленінська концепція прав людини базувалася на тезі про те, що держава «дарує» права і свободи особі, що вони – результат турботи держави про особистість;

- визнавалися відсутність експлуататорських класів і експлуатації людини людиною; 

- створює умови для широкого і всеохоплюючого контролю державних органів і громадськості за мірою праці і мірою споживання, за додержанням державної, господарської і трудової дисципліни;

- формальне зосередження влади в руках трудящих (диктатура пролетаріату на шляху до побудови соціалізму, потім );

- проголошувалась воля народу у законотворчості, а фактично НПА та підзаконні акти (секретні і напівсекретні накази, інструкції і т.д.) фактично виражали насамперед і головним чином волю й інтереси партійно-державного апарата;

- формальні ознаки радянського права були подібні до романо-гермерманського, але мали іншу світоглядну і правову ідеологію;

- основу поточного радянського законодавства становить Конституція СРСР 1977 р. та прийняті на її основі конституції союзних і автономних республік, на основі яких здійснюється формування всього радянського законодавства, приведення його у відповідність з потребами комуністичного будівництва;

- юридично значущими доктринами служили не стільки правові ідеї та концепції, скільки політичні рішення з'їздів і пленумів ЦК КПРС;

- кримінальне право передбачало суворі санкції за антирадянську агітацію і пропаганду;

-сформувався обвинувальний ухил при розгляді справ у суді;

- переважало використання імперативтих норм права;

- галузі, інститути і поняття соціалістичного права розглядалися з позицій класового інтересу;

- відкидався поділ права на дві підсистеми: приватне і публічне;

- соціалістичне право за своєю сутністю і змістом проголошувалося вищим типом права, не порівнянним з буржуазним чи іншим «експлуататорським» типом права, було надбудовою, відображенням визначеної економічної структури.

Соціалістичне право виявляє відома подібність з романо-германською правовою системою. Воно досить широко зберегло її термінологію, а також хоч би по зовнішньому вигляді - її структуру. 

Соціалістичне право розглядається як реалізація марксистсько-ленінської доктрини. У своїх роботах радянські автори постійно посилалися на основоположників марксизму-ленінізму, праці і мови радянських керівників, програму і рішення комуністичної партії. Такого роду документи, як партійна програма і рішення, зовсім очевидно, не утворять право у власному змісті цього слова. Однак їхній доктринальний вплив для радянського права незаперечно, тому що в цих документах міститься виклад марксистсько-ленінської теорії в її сучасному звучанні по сучасних питаннях. Радянський юрист, будь-яка інша особа, що бажала вивчати радянське право, повинні були постійно звертатися до них.

 Радянське право сприйняло від старого російського права таку концепцію правової норми, що близька до її розуміння в романо-германскій правовій системі. Що ж стосується категорій і інститутів, те тут не можна не визнати оригінальності радянського права. По зовнішньому вигляді в ньому збережені категорії й інститути романо-германської системи. Однак по своїй істоті вони докорінно обновлені. У суспільстві нового типу, заснованому на іншій економічній системі, і керуючись іншими ідеалами, виникають зовсім інші проблеми.

 Радянська система права по зовнішньому вигляді залишається такою ж, що і система романо-германського типу. Існують і істотні відмінності: сімейне право відділене від цивільного, зникло торгове право, з'явилося колгоспне і житлове право. Радянські автори заперечували, щоб відмінності в системах права зводилися тільки до формальних моментів, без розгляду змісту галузей права. У державі соціалістичному і не соціалістичному встають різні проблеми, марксистсько-ленінські навчання вимагають їхній розгляду під новим, не індивідуалістичним кутом зору.

 Конституційне право найвищою мірою відрізняється від конституційного права західних країн. Особливо характерні дві риси: ведуча роль, відведена комуністичною партією, і здійснення влади і керування радами всіх рівнів. Оригінальність радянського права не зводиться лише до характеристики конституційного права, теж можна сказати і про інші галузі: адміністративному праві, карному, трудовому, цивільному і т.д. Юристам західних країн було не зрозуміло адміністративне право, що не сконцентроване на охороні особистості і судовому контролі над адміністрацією. Для юристів же соціалістичних країн основним була державна політика будівництва комунізму: ідея судового контролю вони замінили новим видом контролю, здійснюваним представниками народу й суспільними організаціями.

 Ще одним важливим аспектом соціалістичного права є заперечення радянськими юристами приватного права. Права на думку теоретиків марксизму-ленінізму - це не більш ніж аспект політики, інструмент у руках пануючого класу. У цій концепції не залишається місця для приватного права, що претендувало б на незалежність від яких би то ні було упереджених думок і політичних обставин; "право - це політика, і, навпаки, те, що не є політикою, не є правом".

 Для радянської правової системи залишилися далекими ідея панування права і думка про те, що треба вишукувати право, відповідне почуттю справедливості, заснованому на примиренні, узгодженні інтересів приватних осіб і суспільства. Право носило імперативний характер, було найтіснішим образом зв'язано з державною політикою, було її аспектом, забезпечувалося партійною владою і примусовою силою правоохоронних (каральних) органів. У теорії виключалася можливість для судової практики виступати в ролі творця норм права. Їй приділялася лише роль строгого тлумача права. Це принципова позиція якоюсь мірою підкріплювалася і відсутністю в країні судової "касти", що претендувала б на те, щоб стати незалежної від державної влади, якщо не суперничає з нею. Незважаючи на конституційний принцип незалежності суддів і підпорядкування їх тільки закону, суд залишався інструментом у руках пануючого класу (групи), забезпечував його панування й охороняв насамперед його інтереси. Судова влада не намагалася контролювати законодавчу і виконавчу галузі влади. У СРСР важко було знайти що-небудь подібне до контролю за конституційністю законів.

 В даний час, у результаті змін, що відбулися у першу чергу в колишньому СРСР, соціалістичне право (за винятком деяких країн) практично перестало існувати. Це в черговий раз доводить, що коли держава ставить себе вище права, коли право є "інструментом у руках пануючого чи класу партії" - така держава заздалегідь прирікає себе на розвал і загибель.

Тема 12. Місце правової системи України на правовій карті світу.
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1. Особливості становлення правової системи України

Українська національна правова система формувалася в складних умовах, що зумовлено як відсутністю державної не залежності протягом значних періодів історії, так і геополітичним положенням України та відповідним ідеологічним впливом на українське суспільство багато в чому протилежних за змістом європейських та східних концепцій. Розвиток національної правової системи можна поділити на два періоди: до здобуття незалежності та після її здобуття – період, який ознаменувався прийняттям Конституції 1996 р., яка не лише зорієнтувала народ України на побудову незалежної, демократичної, соціальної, правової держави, а й зафіксувала основні правові за сади її подальшого економічного, політичного й соціально-культурного розвитку, накреслила шляхи реформування. Зазначимо, що в юридичній літературі немає єдності думок з приводу характеристики сучасних правових систем постсоціалістичних країн Східної Європи. Правова політика нашої держави здійснюється під гаслом європейського вибору України, стратегічним напрямом сучасної української держави є входження в європейський простір, об’єктивно й історично зумовлений її національним, культурним і правовим розвитком.

Самобутність національної правової системи України обумовили певні історичні обставини. 
1. Зв’язок з Руською Правдою, яка мала значний вплив на розвиток правових систем Великого князівства Литовського і Польського королівства, у складі яких перебувала більшість українських земель. Порівняльний аналіз Руської Правди з римським і греко-римським (візантійським) правом дозволяє зробити висновок, що вона, будучи продуктом давньоруської правотворчості, разом з тим відображала і певний вплив римського права, передусім в його візантійській інтерпретації, звідки були запозичені окремі принципи та рішення. Вона виникла на місцевому ґрунті, була результатом розвитку юридичної думки Київської Русі і відбивала ті суспільні відносини, які склалися в цій державі, закріплюючи у своїх нормах ті порядки, що були обумовлені природою давньоруського феодального суспільства. 
2. Вплив польсько-литовського періоду. Великий внесок у формування вітчизняної правової думки та праворозуміння зробила правова система Великого князівства Литовського та теоретична робота кодифікаторів Литовських статутів. Їх джерелами були норми звичаєвого права (литовського, українського, білоруського), Руської Правди, польського та магдебурзького права. Так, на розвиток права впливали, зокрема, надання литовськими та польськими королями та князями переважно українській шляхті, міщанству, духовенству, а пізніше козацтву «привілеїв» на права та вольності, литовські статути, новий статус українських земель та ін.
3. Дія Магдебурзького права на території України (XIII–XVIII ст.). Магдебурзьке право – одна з найбільш відомих систем феодального міського права, яке склалося у XIII ст. у німецькому місті Магдебург. Найавторитетнішим серед них був збірник під назвою «Статті Магдебурзького права», виданий у 1556 р. Бартоломієм Троїцьким. У середині XIV ст. в Україні у таких містах, як Сянок, Львів, Кам’янець-Подільський, Луцьк, Снятин, Житомир, Київ, Дубно, Ковель, Берестечко, Брацлав, Корсунь, Острог, Переяслав, Канів, Вінниця, поширюється магдебурзьке право, яке мало значний вплив на розвиток місцевого самоврядування, а джерела магдебурзького права визначали організацію ремісного виробництва, торгівлі, порядок обрання та діяльності міського самоврядування, цехових об’єднань ремісників та купецтва. 
4. Правова система України – Гетьманщина (Війська Запорізького) XVI–XVIII ст. Політичні програми гетьманів України та їх державотворча практика – унікальне явище у політичній історії Європи. Так, під керівництвом Б. Хмельницького український народ у Визвольній війні звільнився від польського гніту, відродив державність, створив Козацьку республіку майже на всій території країни, а укладений у 1649 р. Зборовський договір закріпив автономію Козацької держави, і лише після нього Європа, визнали Україну як державне утворення, суб’єктом міжнародного права з власною територією та кордонами. Велике значення для формування національної правової системи того часу мав і Переяславський договір 1654 р., який був конкретизований у «Березневих статтях» Б. Хмельницького і передбачав збереження Козацької республіки з усіма правами та привілеями козаків та їх старшини, збереження виборності гетьмана і т. ін. Значний вплив на формування правових традицій України мав гетьман І. Виговський, прийняті за часи його правління Корсунський договір зі Швецією (1657 р.) та Гадяцький договір (1658 р.). Пилипом Орликом були складені й прийняті «Пакти і Конституції законів та вольностей Війська Запорізького» (1710 р.)1. Ця Конституція передбачала розподілення повноважень між законодавчою (козацькою Генеральною радою), виконавчою (гетьманською, полковими та сотенними канцеляріями) та судовою (системою сотенних, полкових, городових судів, Генеральним судом) владою, а також створення парламентсько-гетьманської козацької республіки. 
5. Перебування українських земель протягом XIX–ХХ ст. у складі різних державних утворень (Російська імперія, Австро-Угорщина, Польща, Чехословаччина та ін.), завдяки чому українська правова система відчуває вплив різних правових традицій і різних правових систем. 
6. Понад 70 років історії Радянської України(поч. XX ст.) дали підставу для віднесення її правової системи до соціалістичного типу, яку компаративісти Заходу ще в 60-70-ті рр. XX ст. йменували заідеологізованою, тоталітарною. Революція 1917 р. в Росії та в Україні спричинила безпрецедентну спробу фундаментально змінити суспільство за посередництва права. Поза законом залишилися будь-які традиційні правові цінності. Дореволюційне руське право було офіційно відмінено, його теорії розвінчані, цінності відкинуті. Протягом більш ніж сімдесяти років ідеологічний фундамент неодноразово змінювався; виникли новий правовий словник та юридична термінологія; була висунута вимога напрацювання нового та більш високого типу права, який якісно відрізнявся від існуючого у несоціалістичному світі.

Умови для створення сучасної національної правової системи України виникли після проголошення Декларації про державний суверенітет 16.07.1990 р. й Акта про незалежність України від 24.08.1991 р. 12.09.1991 р. було прийнято Закон «Про правонаступництво України», відповідно до якого до ухвалення нової Конституції на території України діють Конституція Української РСР, а також закони Української РСР та інші акти, ухвалені Верховною Радою Української РСР, якщо вони не суперечать законам України, ухваленим після проголошення незалежності України. Важливе значення для формування незалежної української правової системи мало прийняття у 1996 р. Конституції України, яка зафіксувала основні правові засади її подальшого економічного, політичного й соціально-культурного розвитку, накреслила основні шляхи її реформування. 
2. Характерні риси правової системи України

1. Генетичний зв’язок з романо-германською правовою сім’єю. Тому природно, що українська правова система характеризується провідною роллю нормативно-правових актів у системі джерел права країни. Так, основним джерелом права в Україні є законодавчі та інші нормативні акти, на вершині ієрархії – Конституція, далі – закони, укази Президента, постанови Кабінету Міністрів України, підзаконні акти міністерств, відомств, акти місцевих представницьких та виконавчих органів влади. У сучасній правовій системі України закон розуміється так само, як і в романо-германській правовій сім’ї: як «найбільш зрозумілий та зручний спосіб вираження норм права». 
2. Виокремлюється також кодифікований характер права, яке у цьому відношенні збігається із романо-германською правовою сім’єю. Особливо при цьому підкреслюється послідовність та правонаступність процесу кодифікації українського права на всіх етапах його розвитку. Зазначимо, що саме на добу Гетьманщини (з другої чверті XVIII ст.) припадає початок кодифікації національного права. У складі СРСР Україна, як і інші радянські республіки, мала власні кодекси у всіх галузях права. Дві великі кодифікації були проведені у 1920 та 1960-1970 рр. В умовах сучасної національної правової системи України існує 20 кодексів, які охоплюють практично всі галузі та інститути права; у їх змісті використовуються своєрідна юридична техніка та власна ідеологія.
3. Слід звернути увагу на існуючий у правовій системі України поділ права на публічне та приватне. Протягом існування радянської держави офіційна юридична наука негативно ставилась до поділу права на публічне і приватне. Сьогодні, в умовах визнання і законодавчого закріплення приватної власності, пострадянські держави будують економіку на ринкових відносинах. Тому легалізація приватного права, законодавче закріплення його галузей є природним і необхідним для формування громадянського суспільства, стимулювання підприємницької діяльності. Цілком закономірним є те, що у вітчизняній юридичній науці відродився і підхід до поділу права на приватне і публічне. 
4. Особливе значення має і така риса, як доктринальний характер. Розглядаючи доктрину як систему поглядів та ідей, які формують цілісне уявлення про предмет та явище, як наукові праці юристів – теоретиків та практиків, які присвячуються розгляду того чи іншого соціально значущого питання, як різні думки експертів, коментарі законодавчих актів, соціально значущі документи, багато авторів виходять із того, що у правотворчому та правозастосовному процесах України, як і у більшості західних країн, доктрина виступає як одне з неформальних джерел права та має для них суттєве значення. 
5. Євроінтеграційний вектор розвитку свідчить про зближення національного права України з європейським правом. У 1995 р. Україна стала членом Ради Європи, виконує взяті на себе зобов’язання щодо реформування правової системи і впровадження до національної правової системи європейських стандартів. Зокрема, ратифіковані Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Європейська хартія місцевого самоврядування, Рамкова конвенція про захист національних меншин, Європейська конвенція про взаємну допомогу у кримінальних справах, скасовано смертну кару, реформовані виборча, судова та правоохоронна системи, прийнято Конституцію України 1996 р., Цивільний, Кримінальний, Цивільний процесуальний кодекси. Велике значення для національної правової системи має діяльність Європейського суду з прав людини. З 1990-х рр. відбувається адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу. 
6. Можливість використання у певних межах принципу прецеденту. Слід пам’ятати, що в рамках континентальних правових систем (у силу їх типологічних особливостей, закономірностей їх формування та розвитку та ін.) історично була відсутня судова правотворчість (судовий прецедент та ін.) як джерело права. Хоча судовий прецедент не визначається офіційно джерелом права, у такій якості розглядаються постанови пленуму Верховного Суду та акти Конституційного Суду України. Можна дійти висновку, що в Україні починає визнаватися судова правотворчість, а рішення Конституційного Суду України стають джерелом права, що є, поза всяким сумнівом, значним прогресивним чинником для подальшого якісного розвитку конституційного правосуддя. Окрім того, очевидно, що в умовах правової системи України у найближчій перспективі судова правотворчість буде здебільшого засновуватися на суддівському тлумаченні формальних джерел права (закони, кодекси, постанови тощо), коли судді стають «посередниками» між текстом закону та правовою реальністю, тобто на прецеденті тлумачення. 
Таким чином, сучасна українська правова система є правовою системою перехідного типу, має статус правової системи перехідного типу, яка перебуває ще в стадії перехідного періоду і зберігає певні залишки попередньої, соціалістичної системи. Обраний шлях дозволяє прогнозувати поступове приєднання правової системи України до сім’ї романо-германського права після успіш- ного завершення політико-правових реформ. Однак таке повер- нення відбувається поступово, у зв’язку з чим на сьогоднішній день вітчизняну правову систему потрібно вважати системою пере- хідного типу, яка лише схиляється до романо-германської право- вої сім’ї, є своєрідним асоційованим її членом.

3. Концепції становлення та розвитку правової системи України

У юридичній літературі немає єдності думок з приводу характеристики сучасних правових систем постсоціалістичних країн Східної Європи. Проте ці думки можуть бути умовно представлені у вигляді трьох основних концепцій:
1. Концепція повернення постсоціалістичних країн Східної Європи до романо-германської правової сім’ї. 

Прихильники цієї концепції виходять з того, що історично правові системи цих країн належали до романо-германської правової сім'ї або тяжіли до неї. У країнах Східної Європи відбулися рецепції (відновлення, відродження) римського права, основним джерелом права визнавався закон, провідні галузі права були кодифіковані. Право, правозастосування та правова наука постійно зазнавали суттєвого впливу з боку французької та німецької правових шкіл. Соціалістичні революції, що відбулися в цих країнах, трансформували їх правові системи. Основні відмінності соціалістичного права від романо-германського права лежали у сфері правової ідеології (заперечення приватного права, визнання керівної ролі комуністичної партії, концепція відмирання держави і права при комунізмі, пріоритет інтересів держави над правами людини тощо). Проте навіть на соціалістичному етапі розвитку цих правових систем певна правова схожість з романо-германським правом все ж таки залишалася. На думку послідовників концепції повернення, після падіння комуністичних режимів постсоціалістичні країни свідомо відійшли від соціалістичного права і розвиваються в напрямку зближення з романо-германським правом.

2. Концепція самобутності слов’янських правових систем, прибічники якої наполягають на необхідності визнання самостійної слов’янської (євразійської) правової сім'ї, наводячи такі фактори: 
- самобутність слов’янської державності, що не зникає навіть після довгих і масованих запозичень іноземних управлінських і конституційних форм;

- особливі умови економічного прогресу, для яких характерне спирання на колективні форми господарювання;

- формування особливого типу соціального статусу особистості, для якого притаманна перевага колективних елементів правосвідомості і нежорсткість ліній диференціації особистості та держави;

- тісний зв'язок традиційної основи права і держави зі специфікою православного напрямку християнства з його акцентами не на мирському життєрозумінні Бога і людини (католицизм) і тим більше не на благословенні корисливості (протестантизм), а на духовному житті людини з відповідними етичними нормами (некорисливість, благочестя тощо;

- успадкування через Візантію законодавчих традицій римського права.

3. Концепція окремих шляхів для центральноєвропейських, прибалтійських країн та слов'янських країн колишнього СРСР (Росії, України, Білорусі), яка є певним компромісом між першими двома напрямками. її послідовники вважають, що на початку XXI ст. конфігурація колишнього правового соціалістичного простору виглядає таким чином: центрально-європейські країни приєдналися до романо-германського права, прибалтійські  - до скандинавського права, а Росія, Україна та Білорусь утворили самостійну слов'янську (євразійську) правову сім'ю, яка має певні особливості.
Прихильники цієї концепції підкреслюють, що в правовій системі України найчастіше діють правові поняття, а не норми права; вона ближче до релігійних правових систем, ніж до світських; тут право є засобом у руках держави для створення нового економічного порядку; приватне право значною мірою поглинається публічним правом; зберігається тверда залежність права від політики й економіки; що вказує, що в українській правовій системі особливостей набагато більше, ніж спільних ознак з романо-германською правовою сім'єю.
Втім, сьогодні не можна констатувати, що правова система України є повноправним членом романо-германської сім'ї. Повернення постсоціалістичних країн до романо-германського права відбувається різними темпами. Тож сучасна українська правова система є правовою системою перехідного типу, що тяжіє до романо-германської правової сім’ї, є своєрідним асоційованим членом цієї сім'ї. 
Тема 13. Змішана правова сім’я. Правові системи Скандинавських країн.
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Література

1. Порівняльне правознавство: підручник / С. П. Погребняк, Д. В. Лук’янов, І. О. Биля-Сабадаш та ін.; за заг. ред. О. В. Петришина. – Х. : Право, 2012. – 272 с.

2. X. Бехруз Порівняльне правознавство: Підручник. - Одеса: Фенікс, 2009. - 464 с
3. Порівняльне правознавство: Підручник для студентів юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів / В.Д. Ткаченко, С.П. Погребняк, Д.В. Лук’янов; За ред. В.Д. Ткаченка. - X.: Право, 2003. - 274 с.
4. Жаровська І.М. Юридична компаративістика: навч. посіб. / Жаровська І.М., Канцір В.С.; Укоопспілка, Львів. комерц. акад. - Львів: Вид-во ЛКА, 2015. - 195 с.

5. Порівняльне правознавство: підручник / упоряд.: Бисага Ю.М. та ін. - Ужгород; Херсон: Гельветика, 2013. - 230 с.

6. Правові системи сучасності: навч. посіб. / Ю.С. Шемшученко, О.Л. Богініч, В.Ю. Васецький, К.П. Вовраженцева, С.Д. Гусарєв; ред. Ю.С. Шемшученко; НАН України, Ін-т держави і права ім. В.М. Корецького. - К.: Юрид. думка, 2012. - 490 c.

1. Поняття змішаної правової сім’ї та її ознаки.

Змішана(конвергентна) правова сім’я – сукупність національних правових систем, які мають загальні закономірності розвитку і подібні ознаки, що склалися на основі місцевих джерел права та широкого запозичення елементів правових систем романо-германського та англо-американського типу.

Ознаки змішаного типу правових систем:

1) домінує НПА як формальне джерело права;

2) судовий прецедент використовується нарівні з НПА;

3) визнається поділ права на приватне і публічне;

4) нормі права (зразок поведінки) надається основна роль у регулюванні суспільних відносин;

5) проводиться кодифікація законодавства;

6) дотримується ієрархія нормативно-правових актів;

7) існує паритет процесуального і матеріального права. 

Змішаними можна вважати чимало правових систем сучасності.

Виділяючи змішаний (конвергентний) тип правових систем, маємо на увазі групи систем, які при базуванні на власних джерелах права (правовому звичаї) широко використовують іноземні елементи, запозичені з двох класичних сімей - романо-германської і англо-американської. 

До такого змішаного типу правових систем можна зарахувати: 

- північноєвропейську (скандинавську)

- латиноамериканську групи. 

Здавалося б, у країн Північної Європи і Латинської Америки, що знаходяться у різних частинах світу, не може бути однотипного розвитку. Проте незалежно одне від одного північноєвропейське право і латиноамериканське право сформувалися під впливом рецепції низки елементів тих самих типів правової системи - романо-германської і англо-американської. І хоч сприйняття іноземного елемента лягало на різний національний грунт, який був і є неоднорідним у скандинавських і латиноамериканських країнах, їхні правові системи мають багато спільного у генезисі й сучасному розвитку.

Регіонами поширення скандинавського права є Швеція, Норвегія, Данія, Фінляндія, Ісландія. Географічно вони близькі до країн романо-германського типу правової системи. Проте на відміну від нього ця група правових систем не зазнала глибокого впливу римського права. Вона випробувала його частково - так само, як і вплив торговельних порядків міст-держав німецького узбережжя Балтики в період Середньовіччя. Вплив римського права на скандинавські країни був опосередкованим - переважно через германське право. У дусі цього права визнаний нормативно-правовий акт (закон) як провідне джерело права. Одночасно з цим істотну увагу приділено судовій практиці, поширеній у країнах загального права, і визнана роль судового прецеденту (у вигляді рішень верховних судових органів). Інші властивості загального права (правило прецеденту, техніка судових доказів, пріоритет процесуального права перед матеріальним правом тощо) не знайшли ґрунту для зростання. Автономність і самобутність скандинавської групи правових систем вимагає їх розгляду за межами систем як загального права, так і "цивільного права". Проте можна визнати, що скандинавське право є близьким до німецької групи правових систем, певною мірою є його специфічною підгрупою. Деякі країни, наприклад Швеція, будучи учасниками Європейського Союзу, зазнають впливу європейського права, спрямованого на гармонізацію й уніфікацію правових інститутів.

Подібність правових систем держав Латинської Америки (латиноамериканська група) зумовлена спільністю історичних шляхів їх виникнення і подальшого розвитку під впливом континентального права, однаковістю в структурі системи права і норми права, спільністю основного юридичного джерела права - нормативно-правових актів і принципів регулювання суспільних відносин, однаковим сприйняттям американського конституційного права. Усе це дозволяє виділити латиноамериканське право в окрему групу змішаного типу правової системи. Країни Латинської Америки (Аргентина, Парагвай, Уругвай, Чилі та ін.) певний час були колоніями Франції, Іспанії, Португалії, тому у своєму історичному розвитку зазнали сильного впливу їх правових систем. Нині багато правових систем латиноамериканських країн є близькими до романської групи континентально-європейського права. Проте їх не можна вписати в романо-германський тип правових систем, оскільки конституційне право цих країн формувалося під значним впливом американського права. Демократична Конституція США стала відправним документом конституційного розвитку країн Латинської Америки. Отже, дуалізм латиноамериканського права полягає в тому, що у сфері публічного права (насамперед конституційного) за основу взята американська система, у сфері приватного права (цивільного) - романська.

Латиноамериканські правові системи прагнуть до інтеграції одна з одною, до уніфікації національного законодавства. Країни Латинської Америки протягом тривалого часу працювали над створенням кодексів міжнародного публічного і міжнародного приватного права. 
2. Виникнення та становлення скандинавського права.
Існування двох основних типів правової системи: загального та континентального права не виключає існування інших типів. Зокрема, якщо аналізувати правові системи Європейського континенту, то крім правових систем загального та континентального права тут можна виділити за типологічним критерієм самостійний підтип правової системи – північноєвропейський та латиноамериканський. Характеристику даного типу ми почнемо з аналізу правових систем скандинавського права.

Хоча країни Північної Європи: Данія, Фінляндія, Ісландія, Норвегія, Швеція географічно є близькими як до загального, так і до континентального права, вони утворюють самобутній підтип північноєвропейського права (тому регіони поширення цього підтипу є Данія, Фінляндія, Ісландія, Норвегія, Швеція). З історичної точки зору, створення автономного скандинавського права пояснюється тісним політичними, економічними та культурними зв’язками між скандинавськими країнами.

Основою північного права було давньогерманське право. Але у кожній скандинавській країні розвивались і місцеві особливості. Починаючи з ХІІ ст. норми давньогерманського права вносяться у земельні та міські закони. Відбуваються процеси об’єднання та уніфікації права. У Швеції з ХІV ст. відбулося об’єднання земельного права та міського права. Вихідними моментами формування скандинавського права як підтипу стали два законодавчі акти: 
- Кодекс короля Хрістіана V (прийнятий у Данії у 1683р. та діючий і в Норвегії з 1687р.) та Датський кодекс складався з VІ книг: про судоустрій; про духовенство; про світські стани; торгове та шлюбне право; про морське право; про право власності; спадкове право; про кримінальне право.

- Звід законів Шведської держави (Шведський кодекс 1734р.). Шведський кодекс складається з ІХ розділів: про шлюб, про батьків і дітей, про спадкування, про нерухомість, будівництво, торгівлю, злочини, виконання судових рішень, судочинства та судоустрій. Нараховує він 1300 параграфів.

Ні датський, ні Шведський кодекси офіційно не відмінені і до сьогодні, хоча багато норм застаріли або були замінені шляхом прийняття нових законів. Датський кодекс зберігається переважно як історична пам’ятка; Шведський кодекс суттєво змінений. 

Поряд з цим, кодифіковане законодавство не є більшою частиною діючого права. І в Данії, і Норвегії та Швеції важливе значення має судова практика, а це відрізняє його від романо-германського типу і зближує із загальним. Хоча не можна сказати, що скандинавське право розвивалося у повній ізоляції від континентального, європейського права. У ХVІІ столітті налагодились тісні стосунки між Швецією і правовою наукою континентальної Європи (хоча існували і політичні зв’язки). Встановлення політичних та інтелектуальних зв’язків з центральною та Східною Європою відкрило для скандінавських правових систем юридичний стиль мислення континентальної Європи. Стало звичайною практикою отримання юридичної освіти в європейських університетах. Відбувалась трансформація норм та понять римського права у судову практику скандинавських країн. Римське право досягло скандинавських країн лише у ХVІІ ст., коли там вже були сформовані традиційні правові інститути (сільське, міське право), які застосовувалися у судовій системі. А тому вплив римського права обмежився тими сферами, які не були врегульовані середньовічними кодексами. Це стосувалося договірного права, страхування, кредитів, права товариств та банкротства. Тому рецепція римського права була тут незначною. Її основним наслідком було встановлення тісних зв’язків з правовою наукою континентальної Європи, більш тісних, ніж з Англією.

На формування підтипу скандинавського права мала вплив і рецепція ознак континентального права та загального. Вплив загального і континентального права був різним у різні конкретно історичні періоди розвитку скандинавського права. По різному він проявлявся і стосовно окремих галузей права, особливо цивільного.

В загальному можна виділити ряд ознак, перейнятих з континентального права зокрема: кодифікованість системи (хоча вона не є значною); наявність і широке застосування нормативно-правових актів (зокрема, законів); ієрархічність системи нормативно-правових актів (конституція займає найвище місце в ієрархії); поділ системи права на приватне і публічне. Хоча публічне право суттєво відрізняється від публічного права у континентальних системах. Відмінним є більш суттєва роль правових звичаїв як джерел права. Поряд з цим, рецептованими є і ряд ознак загального права, зокрема: наявність судової практики, яка відіграє значну роль серед джерел права; наявність принципів судочинства та його функціонування, притаманного англосаксонським правовим системам.

В той же час, скандинавське право не має таких характерних ознак загального права, як правило прецедента, техніка відмінностей, особлива роль процесуального права.
3. Система права та особливості юридичної професії у скандинавських правових системах
Система права за основними ознаками є подібною до континентальної моделі: їй притаманний галузевий поділ (за предметом та методом правового регулювання), а також поділ на публічне та приватне право. В той же час, публічне право є відмінним від публічного права у романо-германському типі правової системи. Система права є основою для системи законодавства, системи зовнішніх форм (джерел) права в цілому.

Правова доктрина на сьогодні у скандинавських країнах подібно до континентального права формує вихідні правові засади. Вона безпосередньо має вплив на формуваня загальних принципів права та системи права у цих країнах. Поряд з цим, у Норвегії важливе значення надається роботам вчених-юристів, що трактують положення законів або судові рішення. А тому у даній правовій системі правова доктрина може виконувати у певних випадках і функцію джерела права.

У скандинавському праві спостерігається урізноманітненість джерел права. Поряд з нормативно-правовими актами (законами та підзаконними актами) до системи джерел права відносяться судові прецеденти (судові рішення), правові звичаї, а також подекуди правова доктрина та принципи права. В ієрархії нормативно-правових актів (та й у системі джерел права) основне місце займає Конституція або конституційні закони. Так, у Данії до основних джерел права відносяться: Конституція, закони, судові прецеденти, правові звичаї. При цьому кодифіковані лише деякі галузі законодавства та права (зокрема, Кримінальний кодекс). Судові прецеденти є більш притаманними для цивільного, торгового права, закони для більшості або всіх галузей права; правові звичаї для морського і торгового права. А тлумачення нормативно-правових актів здійснюється майже за тими ж принципами, що й у континентальному праві. 

Як і в континентальному праві, до основних юридичних професій відносяться суддя та адвокат. Як правило, судова система має загальні суди: вищі (ІІ інстанції – Верховний Суд) і нижчі (І інстанції – окружні, міські тощо) та апеляційні, а також суди спеціальної юрисдикції (по трудових, земельних спорах, по маркетингу, у житлових, водних справах, у справах опіки страхування, комерції тощо). У Швеції та Фінляндії функціонує розвинута система адміністративної юстиції. Прокуратура, як правило входить у систему юстиції. Судді призначаються на посаду пожиттєво, і у певному віці йдуть у відставку (на пенсію) – Данія, Норвегія, Фінляндія – 70 років. У Данії призначення на посаду судді здійснюється королівським указом за поданням міністерства юстиції із осіб, що мають вищу юридичну освіту, 15-20р. стажу в судах, прокуратурі та ін. органах юстиції. В Ісландії судді призначаються на посаду міністром юстиції. В Норвегії – королем за поданням міністра юстиції (на посаду у загальні та у більшість спеціальних судів). Крім цього, особа, що претендує на посаду судді повинна мати юридичну освіту, здати відповідні екзамени з юриспруденції у системі цивільної служби, мати стаж роботи (адвоката, прокурора, судді нижчої судової ланки) та вік (30р. – Верховний Суд. 25 р. – інші суди). У Фінляндії Президент республіки призначає Президентів Верховного Суду і Верховного адміністративного суду, він же призначає і суддів цих та апеляційних судів (з врахуванням рекомендацій судових інстанцій). Судді окружного та міського судів призначаються Верховним судом, асесори – муніципальними радами терміном на 4 роки. Судді судів губерній – президентом або Державною Радою. У Швеції судді призначаються урядом з осіб, що мають вищу юридичну освіту, які здали кваліфікаційні екзамени та мають стаж роботи за спеціальністю (як правило, це клерки в судах).

Адвокати у скандинавських правових системах повинні мати вищу юридичну освіту, стаж роботи, здати кваліфікаційні екзамени, мати дозвіл на зайняття практикою при конкретному суді (наприклад, при Верховному Суді), бути членом асоціації адвокатів (наприклад, Шведської асоціації адвокатів, Фінського союзу адвокатів тощо). До осіб, які претендують на посади судді та адвоката у правових системах скандинавського права пред’являються все більш суворі вимоги, і коло осіб, які призначаються суддями досить обмежене (так, у Данії на 5,1 млн. населення близько 280 суддів). Всі ці вимоги спрямовані на підвищення ефективності правової системи. В цілому ж, підтип північноєвропейської правової системи (скандинавської) характеризується наступними загальними ознаками:
- урізноманітнення зовнішніх форм (джерел) права;
- переважаючою роллю серед інших джерел права законодавчих актів;
- наявністю значної кількості уніфікованих законодавчих актів;
- наявністю ознак континентального та загального права;
- правовою інтеграцією та високим рівнем гармонізації права.
Тема 14. Правові системи країн Латинської Америки.
План
1. Загальна характеристика латиноамериканської групи правових систем

2. Історичні етапи формування правових систем латиноамериканських держав.

3. Принципи, система та джерела права у правових системах Латинської Америки. 
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1. Загальна характеристика латиноамериканської групи правових систем

Схожість правових систем держав Латинської Америки обумовлена спільністю історичних шляхів їх виникнення і подальшого розвитку під впливом континентального права, єдністю в структурі системи права і норми права, спільністю основного юридичного джерела права – нормативно-правового акта і принципів регулювання суспільних відносин, однаковим сприйняттям американського конституційного права. Все це дозволяє виділити латиноамериканське право як окрему групу змішаного типу правової системи.

Країни Латинської Америки (Аргентина, Парагвай, Уругвай, Чилі та ін.) певний час були колоніями Франції, Іспанії, Португалії, тому в своєму історичному розвитку зазнали значного впливу їх правових систем. На цей час правові системи латиноамериканських країн близькі до романської групи континентального права. Проте їх не можна вписати в романо-германський тип правової системи, оскільки конституційне право цих країн формувалося під сильним впливом американського права. Демократична Конституція США стала відправною точкою конституційного розвитку країн Латинської Америки.

Таким чином, латиноамериканське право поєднало в собі дві моделі права – романо-германську (в галузі приватного права) і англо-американську (в галузі публічного права).

Правові системи країн Латинської Америки запозичили у романо-германського типу правової системи таке:

1) основне джерело права – нормативно-правовий акт;

2)  поділ права на галузі: цивільне, кримінальне та ін.;

3)  кодифікацію галузей права.

Кодифікація права почалася у XIX ст. Цивільні кодекси країн Латинської Америки різною мірою зазнали впливу ЦК Франції. Французький оригінал покладено в основу кодексів Гаїті (1825 p.), Болівії (1830-1975 pp.) Домініканської Республіки (1845-1884 pp.), меншою мірою – Мексики (1870-1884 pp., 1928-1932 pp.). Цивільний кодекс Чилі 1855 р. запозичив низку положень ЦК Франції. У цілому він грунтувався на інститутах і категоріях іспанського права. У структурному відношенні чилійський ЦК є більш досконалим, ніж французький, тому він служив зразком для ЦК Еквадора (1860 p.), Колумбії (1873 p.), a також Венесуели (1862 р.) та Уругваю (1868 p.). Результатом оригінальної південноамериканської законотворчості, як і ЦК Чилі, є Цивільний кодекс Аргентини 1867 р. Зразками для ЦК Бразилії 1916 р. послужили ЦК Франції, Португалії, Італії та особливо Німеччини.

У XX ст. старі кодекси були модернізовані, .а іноді замінені новими. Як правило, це відбувалося після прийняття конституцій (наприклад, Конституції Мексики 1917 p.). Більшість старих кодексів «обросло» підзаконними актами;

4) делегована правотворчість (акти урядової влади) як важливе джерело права;

5) розмежування законодавчої компетенції між федерацією та її суб'єктами у федеративних державах (Аргентина, Бразилія, Венесуела, Мексика). Законодавчою компетенцією наділені суб'єкти федерації з тих питань місцевого значення, що не віднесені до федеральної компетенції;

6) звичай як джерело права другорядного, допоміжного характеру. Проте не у всіх країнах його роль однакова. Наприклад, в Аргентині порівняно з Уругваєм звичаю приділено більше уваги;

7) судовий прецедент, який або слабко визнається, або зовсім не визнається юридичним джерелом права.

Від англо-американського типу правової системи (зокрема, його американської групи) запозичено таке:

1) як конституційний зразок – Конституція США 1787 р. і закріплена в ній республікансько-президентська форма правління. Не всі ознаки американської Конституції знайшли втілення в житті цих держав. Верховенство і вища юридична чинність конституції утвердилися. Проте конституції в багатьох латиноамериканських країнах не стабільні. Наприклад, у Венесуелі за 168 років змінилося двадцять конституцій, у Болівії за 152 роки - двадцять одна;

2) деякі конституційні інститути США. Так, узятий за основу інститут судового контролю за конституційністю законів, доповнений лише низкою специфічних процедур, наприклад, процедурою ампаро, характерною для іспанського права;

3) конституційність закону. Як і в США, конституційність закону може перевірятися будь-яким судом;

4) принципи побудови і функціонування американської судової системи, особливо Верховного суду. Водночас американську модель дещо видозмінено з урахуванням національних особливостей.

Отже, дуалізм латиноамериканського права полягає в тому, що у сфері публічного права (насамперед конституційного) за основу взято американську систему, а у сфері приватного права (цивільного та ін.) – романську.

Проте було б невірним вважати правові системи цієї групи країн цілком позбавленими національної самобутності, такими, що ігнорують норми-звичаї. Тексти законів, включаючи й Основний — конституцію, враховують особливості національного державно-правового розвитку, сучасне соціально-економічне становище. У Мексиці, Перу, Гватемалі збережені залишки общинного землеволодіння. Особа, будучи за законом власником землі, фактично виступає представником общини, в інтересах якої відповідно до звичаю використовується земля.

Латиноамериканські правові системи прагнуть до інтеграції одна з одною. Провідна роль у цьому процесі належить Бразилії, яка бореться за створення Латиноамериканської співдружності націй.
2. Історичні етапи формування правових систем латиноамериканських держав.

Правові системи Латинської Америки пройшли у своєму розвитку 4 етапи.

I етап – Латинська Америка з давніх часів і до початку XVI ст. До вторгнення європейських завойовників наприкінці XV – упродовж XVI ст. більшість індіанських племен перебували на різних стадіях первісного ладу. Аймара, ацтеки, кечуа, майя, інки, чибча-муіски та ін. створили ранньокласові держави, більшість із яких мали кастовий, деспотичний лад. Корінне населення Південної Америки в доколоніальний період не знало писаного права. Суспільні відносини регулювалися в той період звичаями і нормами, які формувалися в процесі вирішення різноманітних питань жерцями і шаманами.

II етап — завоювання територій індіанських племен європейськими державами і формування колоніального права (XVI–XVIII ст.). Завоювання Америки іспанцями і португальцями, що почалося наприкінці XV ст., в основному завершилося в XVI–XVII ст. Конкістадори знищили традиційну індіанську державність там, де вона існувала (у майя, інків, ацтеків та ін.). Місце древніх деспотій зайняла іспанська держава. Земля в колоніях офіційно оголошувалася власністю корони, але фактично з XVI ст. переходить у руки колонізаторів-конкістадорів і католицької церкви. Поступово звичаї і традиції давніх народів змінювалися і обмежувалися під сильним правовим впливом колонізаторів. Іспанська корона пішла шляхом створення нових правових норм для регламентації життя і побуту індіанців на завойованих землях. Таким чином, на завойованих територіях діяло колоніальне право, яке лише незначною мірою сприйняло норми індіанського звичаєвого права. 

Колоніальне законодавство закріплювало систему феодальної земельної власності  і становий поділ суспільства. Цей поділ проявився не лише в наданні уродженим іспанцям і креолам типово феодальних привілеїв (дворянські титули), а й у встановленні неповноправності індіанців, негрів і осіб мішаного походження (метисів, мулатів). Водночас креоли, які становили основну частину феодальної знаті в Латинській Америці, за своїм правовим становищем стояли нижче, ніж особи, народжені в Іспанії.

III етап – Визвольна війна 1810-1826 рр. і утворення незалежних латиноамериканських держав. На початку XIX ст. у колоніях виникає рух за незалежність. Його основними факторами були: 1) зародження і розвиток у колоніях економічних відносин нового капіталістичного типу; 2) формування національної самосвідомості, каталізатором чого, серед іншого, стала боротьба за незалежність Сполучених Штатів Америки, а також Французька революція; 3) гостре незадоволення політикою метрополії індіанців, метисів, мулатів і т. д.; 4) поглиблення суперечностей інтересів метрополії і найбільш впливовою політичною силою в колоніях – латифундистами-креолами, а також місцевою буржуазією.

Визвольна війна в колоніях пройшла два етапи – 1810–1815 рр. і 1816-1826 рр. У результаті успіхів у війні спеціальні установчі конгреси проголошували незалежність окремих колоній. Як правило, це відбувалося шляхом прийняття спеціальних декларацій про незалежність. Наприкінці визвольної війни на місці колишніх іспанських і португальських колоній виникло 10 незалежних держав: Аргентина, Болівія, Бразилія, Велика Колумбія, Мексика, Парагвай, Перу, Центрально-Американська федерація, Чилі, Уругвай.

Війна за незалежність як антиколоніальний рух надала потужного поштовху етнічній інтеграції і формуванню окремих націй (мексиканської, аргентинської, венесуельської тощо), створила умови для значних соціально-економічних перетворень. У більшості країн була заборонена работоргівля, обмежене або скасоване рабство, скасована подушна подать з індіанців, церковна десятина тощо. Також були скасовані становий лад, дворянські титули, численні феодальні монополії, відбулася відмова від регламентації виробництва, були задекларовані приватна власність, свобода підприємництва і торгівлі.

Уже в ранніх документах латиноамериканського конституціоналізму знайшли своє відбиття передові політико-правові ідеї і інститути свого часу, що були закріплені в конституційній практиці Іспанії, Англії, США і Франції. Так, практично всі вони містили декларації прав людини і громадянина та інші демократичні положення. Але політичні сили, що стали у влади, зберегли свої основні традиційні привілеї і величезні земельні латифундії.

IV етап – розвиток правових систем країн Латинської Америки після здобуття незалежності (середина XIX ст. – початок XXI ст.). У правовому відношенні цей етап характеризується запровадженням романо-германської моделі права, що обумовлено історичним впливом європейської колонізації. На даному етапі відбувалися такі процеси: 1) заміна колоніального права національним, розвиток основних галузей публічного і приватного права (конституційного, адміністративного, цивільного, кримінального, трудового, екологічного, права соціального забезпечення та ін.), формування антимонопольного законодавства; 2) кодифікація законодавства за романо-германським типом. У більшості країн приймаються торговельний і цивільний, кримінальний, кримінально-процесуальний і цивільно-процесуальний, трудовий та інші кодекси. Кодифікація сприяла правовій експансії французьких, іспанських, португальських, німецьких та італійських кодексів; 3) проведення земельної реформи (починаючи з 60-х років ХХ ст.), спрямованої на витіснення латифундій; 4) подальші затвердження і практична реалізація демократичних політико-правових інститутів. Зараз у регіоні спостерігається тенденція переходу до демократичного правління. Чимало латиноамериканських держав є новими демократіями, які виникли після явного або таємного воєнного правління. Через ці причини тут існує очевидна проблема додержання прав людини.

3. Принципи, система та джерела права у правових системах Латинської Америки. 
На формування принципів права у латиноамериканських правових системах сьогодення впливають ідеї суверенітету, захисту основних прав та свобод особи, правової держави тощо. А тому ці правові системи звільняються від пасивного наслідування іноземних політико-правових моделей. Тексти законодавчих актів більш конкретно враховують соціально-економічні та політичні умови своїх країн. Поряд з тим, впливає те, що в житті цих країн значне місце займають періоди військових режимів тощо.

На сучасному етапі у праві фіксуються сильні функції держави в економічній та інших сферах. Держава характеризується як гарант соціальної справедливості. Так, у Конституції Бразилії 1988 року виділені розділи про економічний та фінансовий устрій, які містять норми про втручання держави у випадках національної безпеки та публічного інтересу. Вихідні засади, які формуються у принципах права мають вплив на функціонування системи права. Система права у латиноамериканських правових системах, ідентично до континентального права, поділяється на публічне і приватне право. Приватне право базується на принципах приватного континентального права, публічне (зокрема, конституційне) – на принципах американського права.

За структурою, абстрактним характером норм, загальними рисами система права є більш подібною до континентальної моделі (європейської). Система права є основою для системи законодавства, системи зовнішніх форм (джерел) права. Останні півстоліття латиноамериканських держав характеризуються інтенсивним розвитком законодавства. У деяких країнах окремі кодекси, що були прийняті у минулому столітті, були змінені новими або були суттєво модифіковані (наприклад у Мексиці). В інших країнах старі кодифіковані акти діють, але, поряд з цим, створена і велика кількість законів та підзаконних актів. В латиноамериканському праві особливо велику роль відіграє делеговане законодавство (актів урядової влади). Це пов’язано з президентською формою правління, а також з довготривалим часом правління військових (коли законодавча діяльність різко знижується або відсутня взагалі).

Чотири латиноамериканські держави є федераціями (Аргентина, Бразилія, Мексика, Венесуела). В цих правових системах існує розмежування компетенції між федерацією та її членами. Основна компетенція належить федерації.

Правовий звичай у правових системах Латинської Америки є субсидарним джерелом права. Його значення змінюється від країни до країни. Так, в Аргентині його значення є більшим, ніж в Уругваї. Хоча в основі латиноамериканського права є корінні народні звичаї і традиції, які проходять через всі правові процеси. А тому і саме латиноамериканське право є сплетінням різних правових поглядів та норм, що не дозволяє його назвати «одномірним».

Так як за основними ознаками латиноамериканське право є більш подібним до континентального, то згідно з його правовою доктриною, правотворча діяльність спрямована на створення нормативно-правових актів, а правозастосовча на конкретизацію та реалізацію нормативно-правових приписів цих актів. Правотворчу діяльність здійснюють компетентні (визначені законодавством) суб’єкти, як правило, правотворчі органи держави (або органи, яким делеговані такі повноваження, наприклад, уряд, президент). Правозастосовчу діяльність здійснюють компетентні органи держави (або інші уповноважені суб’єкти). Вони встановлюють формально-обов’язкові, індивідуальні правила поведінки з метою належної реалізації права. На сучасному етапі у латиноамериканських країнах спостерігається тенденція до становлення та розвитку державно-правових та суспільно-політичних інститутів місцевого, національного значення.

В той же час, посилюється наддержавний регіональний і одночасно взаємний правовий вплив країн Латинської Америки. Ці країни прямують до інтеграції між державами (правовими системами) з метою створення Латиноамериканської співдружності націй. До тенденції регіонального розвитку латиноамериканських правових систем можна віднести наступні:

- становлення та розвиток національних державно-правових інститутів;

- посилення взаємного правового впливу країн Латинської Америки (правова інтеграція);

- інтенсивний розвиток законодавства;

- посилення наддержавного (позадержавного) регіонального розвитку (метою якого є утворення міжнародного регіонального об’єднання Латиноамериканської співдружності націй);

- фіксація у законодавстві сильних функцій держави в економіці
