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^ ^ э з гл я д о ю ч и  проблем и крим інального покарання як з а со б у  політичної 
/  б о р о тьб и , ми знаходим о перш у згадку пр о  них у  вітчизняних 

дж ерелах —  "П ов істі Врем'яних літ" під 1034 роком *: "В то  же лето всади 
Ярослав С удислава в по рубь б р а та  своего , Плескове; отклеветаны к 
нему" .

Як для л ітопису, то ав то р  надає значну інф орм ацію , тоб то  
зазначає рік, м ісце, хто і кого  ув'язнив, а також  причину ув'язнення. 
О тж е , перш им  ув'язненим, за л ітописом , був Судислав Володимирович, 
найм енш ий син В олодим ира С вятого, якого ув'язнив б р а т  —  Ярослав 
М удрий , і м ісцем ув ’язнення був П сков. П ричина  ув'язнення —  наклеп на 
С удислава перед Я рославом , але в чому полягає його  зміст, л ітописець 
нам  не повідомляє. М ож ли во, у тому, щ о  Судислав м ав нам ір  п р е ­
тендувати на пр ава  й володіння, а  м ож ливо й на більш у владу на Русі.

Якщо взяти до уваги, щ о ув'язнення С удислава хронологічно 
поступається см ерті М стислава , яка зазначена  також  під 1034 роком , то

Проте у західній хроніці Тітмара згадується про застосування тюремного ув'язнення 
як засобу ізоляції політичного противника ще у часи Володимира Святого, який, ді­
знавшись Про те, Щ О ЙОГО небіж Святополк, підбурюваний своїм тестем королем 
Польським Болеславом, готує змову, у  превентивних цілях заточив до в'язниці самого 
Святополка, ЙОГО дружину Т О  ї ї  духовника єпископа Рейнберга. Подальшу долю Свято- 
полко різні історики подають по-різному: М .М . Карамзін і М.С. Грушевський схиляються до 
думки про ^те, що Володимир незадовго до смерті, простивши, звільнив із ув'язнення 
Святополка ; М . Котляр та В. Смолій висловлюються за те, що Святополк утік із ув'яз­
нення, залишивши там дружину з її  духовником, і вони перебували в полоні Ярослава до 
захоплення Святополком Києва ; Ю . Свідерський, не простежуючи долю Святополка та 
його дружини, зазначає лише, що єпископ Рейнберг в ув'язненні й помер4.

К а лю ж н и й  Ростислав А ндрій о ви ч  •—  доктор юридичних наук, начальник 
кафедри державно-правових дисциплін Київського інституту внутрішніх справ, полковник 
внутрішньої служби;

М аковський В о ло д и м и р  Іванович —  методист Республіканського науково- 
методичного центру Української академії внутрішніх справ;

Ч уб а те н к о  В о ло д и м и р  Григорович —  старший викладач, майор міліції.
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м ож на висунути гіпотезу, щ о Судислав мав певні п р а в а  на М стиславову

спадщ ину.
Як би  там  не було, але підстав для ув ’язнення С удислава виявилося 

зам ало, і й о го  злочин відповідно до  "П равди" Я рослава не карався тю ­
рем ним  ув'язненням. Д о речі, у  "П равд і" Я рослава і Ярославичів немає 
ж о д н о ї статті, де б  у  вигляді покар ан ня  визначалося ув'язнення. У  даном у 
випадку м ає м ісце не переслідування за злочин, а  лиш е політична 
б о р о ть б а . П о н а д  26 років  Судислав (за життя Я рослава —  19 років) 
пе ре б ува в  в ув 'язненні, ал е  Я рослав так і не знайш ов часу винести йому 
остаточний  вирок. О чеви дно , це сталося том у, щ о у князя не було 
доказ ів  здійснення б р а то м  злочину, а  скор іш е за все —  не б ул о  баж ання 
ділити з ним  св о ю  владу.

О тж е , коли ми го во р и м о , щ о Володим ир Святославич був ка н о ­
н ізованим  святим і батьком  щ е двох святих —  Б ориса та Гліба, то слід 
сказати, щ о він був тако ж  батьком  п е р ш о го  тю рем ника Я рослава і п е р ­
ш о ю  ув 'язненого  С удислава. (А за Т ітм аром  і сам  був тюремником.)

Д о ромі, п р о  св о го  дядька згадали племінники в 1059 роц і, через 
п'ять ро к ів  після см ерті батька: "И зяслав и Святослав и Всеволод 
псадищ а стрыя св оего  ис; п о р у б а , свєдевш а 20 и 4 лет, и водивш е и ко 
кресту и бысть ч е р н ь ц е м "'.

З розум іло, щ о після см ерті Я рослава найбільш і пр ава  на 
великокнязівську владу мав ув 'язнений Судислав. У  зв'язку з цим 
плем інникам і знадобилось п’ять ро к ів  н а  роздум и, щ о  вдіяти з дядьком. 
Д о яко ї клятви племінники привели дядька після звільнення, л ітописець теж 
не повідомляє, але, не довіряю чи його  клятві, вони зроб или  й ого  ченцем.

О тж е , ні п р о  який злочин цього ув 'язненого  на Русі не м оже бути й 
м ови, він був  ж е ртво ю  суто  пол ітично ї б о р о ть б и , і н е  б уло НІЯКОЇ 

м ож ливості позбутися й ого  інш им сп о со б о м , окр ім  ув'язнення.
О ста н н ю  згадку п р о  С удислава, вже як п р о  ченця, ми м аєм о під 

1063 роком : "П реставися С удислав, б р а т  Я рослава, и п о гр е б о ш а  и во 
церкви святого  Г е о р ги я "1.

Н а  перш ий погляд, згадка н іб ито  і не м ає прям ого віднош ення до  
досл ідж увано ї проблем и. А л е  ж  пригадаєм о: м ісце ув'язнення С удислава 
—  Псков, м ісце визволення і постриж ения подається не зовсім  визна­
ченим. Якщо врахувати , щ о С вятослав, Ізяслав і Всеволод ніколи разом  
не збиралися у П скові, то  ріш ення п р о  його  визволення прийм алося ними 
ско р іш е  за все в Києві. П оховання ченця в київській церкві є одним з 
доказів  того, щ о  він був постриж ений після визволення із ув'язнення саме 
в Києві. Ч ом у, коли і ким С удислав був  переведений до  ки ївсько ї в'язниці, 
ми не знаєм о, але безп ер ечн о , щ о це м ало забезпечити більш надійні 
умови й ого  утрим ання

О тж е, місця ув'язнення існували не лиш е в столиці, де перебував  
князь, а й в  інш их м істах. Тому починати традиц ію  появи їх з Я рослава 
немое ніякого с е н с /, б о  очевидним  є те, щ о місця ув'язнення існували ще 
до  К иївсько ї держ ави. Щ о д о  переведення С удислава із П ско ва  до  Києва 
м ож на зро б и ти  єдиний висновок —  київська "тю рм а" була більш 
на д ійн ою  щ од о умов утримання в'язнів. І пов'язане це б ул о  не з
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технічними ум овам и утрим ання, а з м ір о ю  довіри  князя до  о хо ро ни . Хто 
виконував цю ф ункцію , нам  невідом о, але йм овірно, щ о хтось із предс­
тавників князівської друж ини. Ф ункц ії конвою , скор іш  за все, виконували 
також  князівські дружинники.

Питання о хо р о н и  в'язнів у місцях позбавлення волі важко 
визначити, оскільки на підставі то го  ж л ітопису ми м ож ем о дійти висновку 
і пр о  те, щ о вони взагалі не охоронялися. С проб уєм о розглянути це 
питання, керую чись свідченнями "П ов істі Врем'яних літ" пр о  в'язня, так би 
мовити, під №  3  —  князя Всеслава.

Н а  відміну від С удислава, Всеслав не користувався авторитетом , 
тому щ о 1067 ро ку  розпо чав  м іж усобну війну на  Русі. Того ж року 
Ізяслав, Святослав і Всеволод розбили війська Всеслава і, присягнувш и, 
щ о не зроблять йом у зла, запросили  на переговори . У  ш атр і Ізяслава 
його  схопили. Як зазначає л ітописець, "И зяслав же? приведе Всеслава 
Киеву, и вьсадиш а и в п о руб  с  двеимя сыньнома" . О тж е, за злочин 
батька були ув'язнені і йо го  сини.

Умови перебування Всеслава у в'язниці нам  невідомі, але про 
місця ув'язнення м ож на судити з опису й ого  звільнення киянами, коли п о ­
чалось повстання проти  київського князя Ізяслава: "Лю дье же высекош а 
Всеслава ис п о руб а ".

М .М .К а р а м з ін  називає місце ув'язнення Всеслава "городской  тем­
н и ц е ю "8 В аж ко сказати, щ о а в тор  розум ів під назвою  "городская", але 
очевидним є те, щ о в она  знаходилась не на княжому дворі.

Д ійсно, виходячи з літопису, ми м ож ем о говорити  пр о  те, щ о 
в'язниця знаходилась не на П одолі, тоб то  не там, де прож ивало міське 
населення, не на князівському двор і, не на двор і воєводи, який посідав 
друге м ісце після князя. Але все ж в'язниця знаходилась у межах "верх­
нього міста". З оп и су  видно, щ о визволення Всеслава відбувалося у  два 
етапи. П ерш ий закінчився на тому, щ о кияни "отвориш а п о гр еб ", тоб то  
відчинили якусь переш коду, яка не давала їм  можливості підійти до  місця 
ув'язнення.

С ам а назва "п огреб ", "п о р уб ", "яма" схиляє до  того , щ о місце 
ув'язнення знаходилося нижче рівня землі, було  заглиблене. Але 
подальш ий текст свідчить пр о  інш е, а  сам е, щ о це місце ув'язнення мало 
вікна, окр ім  цього через таке вікно м ож на було вбити в'язня. Ч ом у саме 
через вікно? Вживання при описі ф акту звільнення слова "высекли" 
свідчить п р о  те, щ о вхід у місце ув'язнення не відчинявся.

А нал ізую чи наведене, м ож на сказати, щ о місце ув'язнення в 
києворуську д о б у  не знаходилось на княжому дворі. Воно могло бути 

"ямою" а б о  "вежею", з якої ув'язнений без ЗОВНІШНЬОЇ ДОПОМОГИ ЗВІЛЬ­

НИТИСЯ не міг. Саме місце було оточене якимись архітектурними спору­
дам и, щ о обм еж ували підступ до  нього. Т обто давньоруська в'язниця 
мала за с о б и , щ о переш кодж али як спроб і втечі в'язня, так і сп р о б і його 
визволення із зовні.

Як вже зазначалось, о сн о в н о ю  категор ією  в'язнів у  києворуську 
д о б у  були політичні супротивники, як правило, з князівської династії, але 
ув'язнення застосовувалося і до  інших категор ій  супротивників  князя. Так,
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би з політичними супротивникам и, осо б ам и , які займали привілейоване 
становищ е. У в ’язнення застосовувалося також  як спосіб  утримання 
полонених. Д о нього  вдавалися не за ріш енням  князя-судді, а волею  
кня зя-вол од аря , не тому, щ о хтось був винен у чомусь, а  тому, що 
перебування на волі того  чи інш ого  супротивника не влаш товувало 
володаря.

2. Ув'язнення на  Русі застосовувалось як до  появи перш ого  
писаного  зако ну  —  "Руської П равди", так і надалі, поза сам им законом , 
б о  в ньому ми не знаходим о ж о д но ї статті, де за скоєння якогось злочину 
передбачалося б ув 'язнення, але є свідчення пр о  те, щ о за заковування 
винний платив "железное".

3. М ісця ув'язнення на Русі існували ще до утворення єдиної 
держ ави і були пош ирен і по всій територ ії. Вони розташ овувались не 
лиш е в м істах, де перебував  Великий князь київський, а й в  усіх колишніх 
політичних центрах племен, які згодом  утворили Київську Русь.

4. У  даний пе р іо д  тю рем не ув'язнення не обм еж увалося якимись 
терм інам и, а  повн істю  залеж ало від волі князя.

5. С тосо вн о  досл ідж уваного  періоду немає ніяких підстав говорити 
п р о  існування якоїсь тю р е м н о ї адм ін істрац ії а б о  пр о  розподіл місць 
ув'язнення за реж им ом  утримання. Й о го  умови цілком залеж али від волі 
князя.

3 ро зпа д о м  К иївсько ї Русі на уділи у кож ном у князівстві складались 
такі ж правила  застосування ув 'язнення, які були і в Києворуській д е р ­
жаві. З часом , коли князь уже не м іг сам  виконувати ф ункції суду і 
частково передав їх сво їм  пом ічникам —  воєводам, тисяцьким та тіунам, 
до  них перейш ло і п р а в о  застосовувати  ув'язнення, яке нічим не 
обм еж увалося, —  вони судили на свій розсуд, як і князь.
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