
Функціональні обов’язки прокуратури у сфері 
забезпечення прав людини і громадянина 
(загальний нагляд, представництво інтересів громадян)

З початком проведення у нашій країні правової реформи набули актуальності питання пере­
осмислення ролі та місця прокуратури як  структури державної влили Однкю  з проблем, 

яку Нсімиїііються вирішиш ннукоіші зя сучасних умов, є проблема необхілності та змісту 
загального нагляду прокуратури у сфері забезпечення прав і законних інтересів громадян, а 
гакож її представницької функції.

Багато вчених-юристів і практиків схиляються до думки про необхідність сбережения за 
прокуратурою функції загального нагляду. Очевидно, що дана точка зору має право на 
існування хоч би тому, т о  прокуратуру можна розглядати як систсмлтіиуюч\' ланкл контролю
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Функціональні обов’язки прокуратури у сфері іаоезчечення прав людини і громадянина

іі державному у пра ил іі и і і. Навіть після завершення приватизації, коли держана не було мати 
мождмвості повністю контролювати псі форми класності, обсяг киального нагляду ирок\ргпурн 
міг он и.шшатнея значним. Здійснюючи загальний нагляд за виконанням іаконів контролю­
ючими органами, прокуратура консолідувала б таким чином їх дія:іьімси>. допомагала о 
переборювати »плин кримінальних структур на роботу державного апарату, зокрема іі шляхом 
притягнення до відповідальності корумпованих чиновників.

Можна погодитися і з тим. що, залишивши функцію загального нагляду, необхідно псе 
ж скоротити ііого обсяг, зберігшії лише чотири напрями: 1) нагляд *а додержанням прав і 
свобод людини та громадянина: 2) нагляд за виконанням природоохоронного законодавства. 
3) наг.іяд за відповідністю актіи, які кидаються усіма органами, підприємствами, установами, 
органі $ашями і посадовими особами, вимогам Конституції України та чинних законів. 4) паї іяд 
пі додержанням законів про профілактику злочинні1.

Однак, як відомо, у новій Конституції України ис питання вирішене дешо інакше. Вона 
іиуіила С(j>op\' прокурорського нагляду, залишивши за прокуратурою нагляд за додержанням 
«жоні» органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання і досулоие слідство, 
а також нагляд за додержанням законі» при виконанні судових рішень у кримінальних справах 
і застосуванні інших іаходів примусового характеру, пов яіаних з обмеженням особистої 
свободи іромадян (пп. З—4 ст. 121). Ш о ж до нагляду за додержанням Констиіуиії та і л к о н і в  

України органами і посадовими особами державної виконавчої влади, представницькими 
орі анамп та органами місцевого самоврядування, підприємствами. установами та органі маніями 
усіх форм власності. а також громадянами України й особами без громадянства, передбаченого 
ст. 4? К о н с т и т у ц і й н о г о  договору між Верховною Радою України та Прешдснтом України, 
укладеного S червня 1995 p.. то його замінено на представництво інтересів громадянина або 
держави в с у д і  у вішалках, визначених законом (п. 2 ст. 121 Конс титуції’). Дану функцію деякою 
мірою можна роїг.іялати як еквівалент загального нагляду прокуратури.

Можна стверджувати, шо від того, який зм іс т  буде вкладено у поняття «представництво-' 
в н о в о м у  законі про прокуратуру, іалежатиме її правоохоронна роль па  території України. Ця 
функція д ія прокуратури не t  принципово новою. Відповідно до Закону України від 5 листопада 
19і)І р. -Про прокуратуру* прокурору надано право звертатися до суду або арбітражного суду 
і ліявамн про захист прав і законних інтересів громадян та держави, а також представляти іх 
інтереси в с>ді. Однак постає питання- якою повинна бути дана функція і точки зору її 
відповідності Конституції України?

Вирішення цієї проблеми треба починати з аналізу правової природи прокурорською 
представництва. У праві піл представництвом розуміють правовідносини, відповідно до яких 
одна особа (представник) на підставі відповідних повноважень виступає від імені ііппоі (яку 
представляє), безпосередньо створюючи (змінюючи) для цього права і обов язкіг

Прокурорськс представництво в цілому відповідає наведеному пише визначенню. Однак 
водночас воно відрізняється віл представництв інших видів (насамперед тому, шо його можна 
назвати к о н с т и т у ц і й н и м , адже воно встановлене Основним Законом нашої держави) підставами 
та приводами його здійснення, колом тих суб єктів. чіп інтереси прокурор має представляй! 
в і.\ді. обсягом наданих йому повноважень, формами реалізації останніх.

В с и л у  об'єктивних причин правову природу представництва прокурором в суді інтересів 
громадян або держави ще не визначено. Але виходячи з характеру прокурорської діяльпосн. 
її місця в структурі державної влади можна припустити, шо предметом цієї дія.ті,носи п о в и н н і  

б\ти прана та свободи громадян. їх загальні інтереси, а також інтереси держави.
До прокуратури звертаються за захистом тоді, коли органи виконавчої влади або місцевого 

самоврядування п о р у ш и л и  іакон у  п р о ц е с і  й о г о  в и к о н а н н я ,  якіпо видано нормативний акі. 
що с у п е р е ч  111 ь  К о н с т и т у ц і ї , а і а к о ж  за  з а х и с т о м  п р а в а  в л а с н о с т і  та к о н с т и т у ц і й н о г о  ладу

В юридичній літературі поняття -інтерес» трактується як об’єктивована у праві воля. 
Інтересами громадян є права, свободи людини і громадянина, встановлені Конституцією, 
пішими иіконамп нашої країни. Інтереси держави — не конституційний лад. територіальна 
цілісність, екологічна безпека, суверенітет' тошо. До інтересів окремого державного органу, 
піди риє мсі на. установи, орі анізаціі ішлежнть іх фінансова, господарська і а орі а н паній на 
діяльність.

Можна поголитися з М.Рудснком і В.Г.іаговським. які вважають за недоцільне «•представ­
ництво прокурором у суді інтересів одного громадянина проти іншою, а також порушення в
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арбітражному сулі справ із інтересах одного державного підприємства проти іншого... Проку­
ратура не повинна також представляти в суді інтереси відпонідача-держави. Для нього остання 
має розгалужену мережу органів управління та контролю»3.

Підставами здійснення прокурором представницької функції мають бути звернення до 
нього громадян, органів державної влади, підприємств, установ, організацій, інших юридичних 
осіб, а також ініціатива самого прокурора. Якшо порушення виникає в результаті цивільно- 
правових відносин, необхідною формою звернення треба вважати позов, а якшо порушення с 
результатом адміністративно-правових відносин, — скаргу.

Головною ознакою прокурорського представництва в суді є наявність у прокурора інтересу 
до розглядуваної справи. Цей інтерес визначається інтересами тих осіб, які беруть участь у 
справі, від імені і на захист яких прокурор здійснює свою діяльність .

Обсяг повноважень прокурора у процесі представництва інтересів громадян або держави 
може бути визначений насамперед у новому законі про прокуратуру. Головною при цьому мас 
бути установка на тс. що прокурор не повинен залежати від інших учасників процесу. 
Прокурорське представництво має бути в усіх загальних і спеціалізованих судах, на будь-якій 
стадії провадження, однак за наявності законних приводів і підстав для цього. Представництво 
є самостійною формою державної діяльності.

У  цивільному процесі та адміністративно-процесуальних відносинах прокурор — це са­
мостійний суб'єкт, який реалізує свої права, виконує визначені законом обов язки. У  процесі 
провадження у справі він як представник інтересів держави, державної установи чи громадя­
нина реалізує надані йому права та покладені на нього обов'язки в межах процссуапьниіо 
иіконодавства і водночас повинен допомагати реаліювувати їх іншим суб'єктам правовідносин

Уся процесуальна діяльність прокурора, пов'язана з представництвом інтересів громадя­
нина або держави, здійснюється у таких правових формах: 1) звернення у встановленому 
законом порядку до суду (порушення цивільної справи на захист прав та інтересів громадянина 
або держави, які охороняються законом): 2) підтримання позовно" вимоги в суді; 3) участь у 
провадженні справ в касаційнії! і наглядовій інстанціях (внесення касаційних подань і протесті» 
на судові рішення). Причому кожнііі формі даного представництва притаманні своя стадія і 
»асобіг.

За такими ж  формами, мабуть, має здійснювались прокурорське представництво в адмі­
ністративно-процесуальних відносинах. Однозначно можна стверджувати тс. що прокурор 
повинен вступати у справу на будь-якій стадії процесу, досліджувати необхідні документи, 
якщо цього вимагають ситуація або сам суд. Він має право ознайомлюватися з матеріалами 
справи, заявляти відводи, подавати докази, досліджувати їх, заявляти клопотання, здійснювати 
інші процесуальні дії. передбачені законом.

Оскільки прокурор не може бути суб’єктом спірних матеріально- чи адміністративно-пра­
вових відносин, неможливе встановлення для нього рішенням суду якихось прав чи обов язкіи. 
У процесі порушення справи, участі в ній на будь-якій стадії прокурора не може бути усунуто 
або замінено сторонами, він залишається виразником інтересі» держави.

Якшо громадянин, державна установа, підприємство, організація самі здатні захитати 
свої права та законні інтереси, а прокурор відмовиться від участі у справі, це не може бути 
причиною зупинення провадження.

Отже, представницька функція прокуратури — це діяльність, яка реалізується в судовому 
розгляді справ, що виникають з цивільно- та адміністративно-правових відносин, з метою 
захисту прав і законних інтересів окремих осіб та держави.
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