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ПРОТИРІЧЧЯ У ОСМИСЛЕННІ ДІАЛОГУ КУЛЬТУР: 
«НЕДОТОРКАНІСТЬ» ТА СОЦІАЛЬНА НЕРІВНІСТЬ 

 
«Діалог культур» визначають як пізнання іншої культури через свою, а своєї – через 

іншу шляхом зіставлення, інтерпретації та адаптації цих культур одна до одної, що 

допомагає краще зрозуміти цінність і своєрідність власної культури (див.: [1; 2]). Серед 

необхідних умов для цього різновиду взаємодії називають, зокрема, «спряження різних 

ціннісних смислів», «розгортання і формування нових смислів кожного залученого у діалог 

витвору культури», «рівність «Я» та «Інший» (навіть за вихідної несиметричності позицій)» 

тощо. Однак у процесі осмислення діалогу культур представниками соціальних та 

гуманітарних наук виникає низка протиріч навколо найсуттєвіших рис культур, не 

підлягаючих обговоренню, та їх сприяння діалогу. Наступні елементи вважають 

«недоторканими»: цінності [3, с. 8; 4]; релігія, релігійні догмати, вірування [3, с. 8; 5; 6, с. 

110; 7, с. 47]; концепти, ідеї, світоглядні універсалії [8]; міф (для етносу) та історія (для нації) 

[9, с. 103-105]; мова [2, с. 91-92; 3, с. 8, 39, 40; 5; 10; 11; 12, с. 144; 13, с. 149]; мораль [6, с. 

110]; релігійні, етичні, естетичні переживання [7, с. 47]; традиції та звичаї [6, с. 110]; значущі 

минулі події (і позитивні, і негативні) [3, с. 10-11, 19-20]. Право, форми державного устрою, 

технічні та економічні стандарти визнають більш гнучкими. 

Проте, по-перше, чи можна вести мову про «спряження ціннісних смислів», якщо 

цінності – потенційно незмінюваний елемент? А.Гусейнов, О.Борисенко, Р.Рзаєва, Я.Яскевич 

висловлюють надію на «загальнолюдські цінності» (див.: [3, с. 22; 14; 15, с. 182-183; 16, с. 

488]), Б.Пружинін, О.Бойко, Т.Г.Семинігівська заперечують їх можливість та доцільність 

взагалі (див.: [3, с. 46; 7, с. 47; 17]), аргументуючи тим, що загальні стандарти добре 

спрацьовують на результат у економічній діяльності, в той час як культурна єдність усього 

світу «обкрадала» би людство та спричинювала примітивність, безособовість і 

розпливчатість соціальних спільнот. Ще одне протиріччя – стосовно «минулого». Не можна 

не згадати дискусію М.Поповича та А.Гусейнова з приводу того, наскільки глибокою та 

стійкою є суспільна пам'ять та чи можна «забути» насамперед негативні події (війни, 

конкретні битви, різню тощо), навіть якщо спробувати поглянути на них самокритично і 

гуманістично (див.: [3, с. 10-11, 19-20]). М.Попович стверджує: «Згадаймо сорок третій – 

сорок четвертий роки, коли УПА різала поляків на Волині. Якщо я намагатимуся пояснити 

сьогоднішню ситуацію, дивлячись на неї очима своєї історії, намагаючись цю історію 

захистити, то я ніколи не вийду із замкнутого кола. Якщо ж я оцінюю її як цивілізована 



 134 

людина, виходячи із сьогоднішніх гуманістичних принципів, я ніколи не знайду виправдання 

вчинкові українського селянина, який зарізав польську дитину за те, що його сусід-поляк 

зарізав українську дитину» [3, с. 11]. На що А.Гусейнов зауважив, що подібні речі із часом 

можуть не лише не підлягати перегляду, а й загострюватись, особливо за намагання 

насильно «стерти» їх разом із кордонами культур. Суперечливим є і положення щодо 

«непорушності» мови – Т.Г.Семинігівська доводить, що запозичені з інших мов лексичні 

новоутворення підкоряються нормам і законам граматики, словотворення та фонетики 

«рідної» мови (див.: [7]). Деякі автори взагалі вважають важливішим невербальний канал 

комунікації, оскільки близько 65% даних кодують і розкодовують саме за ним, однак робіт, 

присвячених його дослідженню у міжкультурному діалозі, небагато (див.: [18, с. 97]). 

І навіть однакова мова не сприяє рівності учасників – так, для майже всіх країн 

Латинської Америки є спільною іспанська мова, але єдність вживаної для спілкування мови 

не означає єдність цих країн, так само як функціонування «нейтральної» латини в 

середньовічній Європі не означало рівності європейських народів (див.: [11, с. 40]). Те ж 

саме стосується і різноманітних переживань, що проявляють себе, зокрема, у зв’язку з 

уособленням «духу народу» у видатних особистостях: «Подібно до того, як, скажімо, 

окремій людині ніколи ніяка жінка не замінить матір і ніякий чоловік – рідного батька,… 

Пушкін для росіянина – це більше, ніж історична особистість, ніж поет. Це – національний 

символ, святиня. Ніколи ні Ґете, ні Шекспір, ніхто інший, ні всі разом його не замінять» (А. 

Гусейнов, [3, с.21]). Відповідно, умова рівності «Я» та «Іншого» – знову під питанням. 

Стосовно інших елементів дискусії виникають рідше, та це не означає, що міфічні, релігійні 

та наукові картини світу раптом перестали бути приводом для конфліктів. 
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ОДИНОЧЕСТВО КАК ФЕНОМЕН СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 
 

Чувство одиночества каждого человека в  условиях  социального перелома нашего 

социума - это очень актуальная проблема , потому что это чувство является неотъемлемой 

составляющей его жизни. 

Одиночество - социально-психологическое явление, эмоциональное состояние 

человека. Оно связано с отсутствием близких, положительных эмоциональных связей с 

людьми и со страхом их потери в результате вынужденной или имеющейся психологической 

причины социальной изоляции. Есть разные типы одиночества: одиночество, как некое 

неопределенное чувство, что не совсем правильно, своего рода какую-то душевную пустоту, 

или одиночество, как очень сильную душевную боль. Один тип одиночества может быть 

вызван потерей ближнего вам человека , другой когда вы отделены от любимого человека. 

Чувство одиночества может остро проявляться в определенные возрастные периоды 

социального становления человека . Например , в подростковом возрасте , когда происходит 

формирование личности и отношение к себе сопровождается негативными эмоциями: 

чувство злости, печали, глубокого несчастья, избегание социальных контактов, 

подозрительность , импульсивность, страх, беспокойство. Одной из возможных реакций, 

которая сопровождается усилением тревоги, может быть беспомощность. Люди, 

испытывающие одиночество в пожилом возрасте, пессимистические, вызывают чувство 

жалости к себе, считают свою жизнь бессмысленной. Также вдовство, развод, разрыв личных 

отношений - это социальные причины одиночества, полной или частичной изоляции. 

Некоторые социальные психологи определяют одиночество как свойство личности. 

Отметим, что это характерно в основном для творческих личностей [1, с.378]. 

Взаимоотношения людей в социальной среде проявляются через общение. Дефицит общения 

способствует появлению проблемы одиночества. 

Как говорил Зиновьев А.А.: «Человек одинок. Твой жизненный путь пролегает так, 

что ты лишь внешне и случайно сталкиваешься с другими людьми, причем без взаимного 

проникновения душ. Это мучительное состояние человека. Можно вынести любые 

страдания, кроме одиночества. Против одиночества нет лекарств и нет упражнений , как  


