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Неформальні професійні традиції та «режими залученості» як культурні коди: семіотично-феноменологічний та структуралістсько-конструктивістський підходи до вивчення професійних практик
У сучасних дослідженнях у річищі соціології професій виявлено тенденцію до зближення соціології з етнографією та антропологією, що розпочалося із запозичення «якісних» методів, а наразі проявляється і у схожості теоретичних засад. Більш того, П. В. Романов та О. Р. Ярская-Смірнова, аналізуючи динаміку зміни дослідницьких тем у зазначеному напрямку з початку ХХ ст. до сьогодення, зазначали таку думку, що відбувся поворот «від соціології праці до антропології професій» – на прикладі соціології у Російській Федерації автори демонструють, як «традиційні» у соціології праці радянської доби уявлення щодо нормативної моделі колективного виробництва, що виключає можливість різних інтересів і конфліктів між соціальними групами всередині підприємства, поступалися спочатку не детальному, загальному розгляду неформальних соціальних організацій на рівні цеху, соціальних конфліктів та протиріч у соціальній структурі підприємства, а потім – і детальним «польовим етнографіям» на засадах феноменології та критичної соціальної теорії (див.: [1]).
Ці зміни вписані і в більш загальний контекст, тому що вказаний поворот позначили і праці північно-американських та західно-європейських соціологів та антропологів: 1) у період з 1920-х по 1950-і рр. у фокусі уваги дослідників головним чином було вивчення «людських відносин на виробництві» та конструювання організаційних і менеджерських теорій «капіталізму благоденства»; 2) у 1960-70-і рр. дослідники в основному вивчають структури і конфлікти на засадах марксизму та неомарксизму, описують важке становище робітничого класу, критикують індустріальне виробництво та менеджмент; 3) з 1980-х рр. і по теперішній час йде пошук та випробовування комбінацій теорій і методів, за допомогою котрих можна оцінити «приховане знання», яким володіють працівники; більшість досліджень виконують вже не у річищі критичного аналізу практик, супутніх соціальному виключенню, класовим суперечностям, інституціальним конфліктам та відчуженню – у фокусі уваги дослідників професійних груп знаходяться семіотика, фольклор, символічні аспекти життєвих світів, неявні правила, фонові знання, повсякденні ритуальні практики, способи рефлексії та самоідентифікації тощо (див.: [1]). У зв’язку з цим ми зосередимося на порівнянні двох полярних комбінованих теоретичних підходів, в межах яких використовують одну й ту ж дослідницьку оптику – концент «культурний код», – однак пропонують, по-перше, різне бачення соціального відтворення професій, що віддає першість неформальним практикам або формальним структурам; по-друге, різні інтерпретації застосованого концепту, що постає або як сукупність знаків, або як форма впорядкування знаків.
Семіотично-феноменологічний підхід (на прикладі досліджень «професійних субкультур» Т. Б. Щепанської). Щепанська, досліджуючи професії у Російській Федерації кін. ХХ – поч. ХХІ ст., зосередилась на неформальних професійних традиціях: «Професійна традиція представлена у вигляді сукупності символічних структур (текстів, символів, як вербальних, так і невербальних), а також правил їх породження та інтерпретації. Цю сукупність ми розглядаємо як знакову систему – систему культурних кодів, за допомогою якої моделюють повсякденну поведінку, форми взаємодій, структури дискурсу у професійному середовищі» [2, с. 32-33]. На нашу думку, не можна навіть чисто логічно погодитися з тим, що автор прирівнює неформальну професійну традицію (далі НПТ) до субкультури на тих засадах, що: 1) НПТ може суперечити формальним традиціям або модифікувати їх; 2) «професійний фольклор», за словами автора, не може бути оціненим клієнтами та іншими зовнішніми інстанціями, оскільки має для них «езотеричний», ірраціональний характер; 3) деякі дослідники-попередники взагалі розглядали і ремісничі об'єднання, і сучасні професійні групи в цілому як субкультури (див.: [2, с. 34-36]). Однак правомірною здається авторська аналогія досліджень побуту «звичних» професійних груп із studies-up, тобто із дослідженнями високостатусних груп, котрих досить мало не лише через «недоступність» даних, а й через небажане потенційне викриття механізмів влади, її відтворення та збереження ієрархічного суспільного устрою – професіонали ж як власники значного культурного та символічного капіталів є одним із втілень сили домінуючих соціальних інститутів (армії, освіти, медицини тощо) і здійснюваної ними влади, тому маргінальні й низькостатусні групи і дотепер досліджують більше і детальніше (див.: [2, с. 45, 48]). Щепанська прагне вбудувати результати своїх польових досліджень (Санкт-Петербург, 1998-2009 рр.) у цю лакуну, поєднавши порівняльно-етнографічний метод із «феноменологічним описом» та семіотикою культури – врешті-решт, автор виокремлює три основні «символічно значущі елементи повсякденності», задіяні у НПТ:

1) просторовий культурний код – «недбале» означення простору професії як сакрального за допомогою роздрукованих або рукописних неформальних гумористичних заповідей або кодексів професійної етики («Бусідо програміста»); ігрова імітація професійних практик («захоронення»-посвята у археологів); символічне розширення цього простору за допомогою професійних тостів, байок, прикмет (тост «За тих, хто в [морі, полі, експедиції,…]») тощо;
2) предметний (речовий) культурний код – «одомашнювання» (іконки та іграшки з дому/від рідних у кабіні водія) та «онеформалювання» робочого місця (попільничка або пристосовані під попільничку ємності на робочому столі, пачка сигарет, запальничка, табличка «Місце для куріння»); елементи та мотиви застілля (самодіяльні пісні та вірші, мотив алкоголю) тощо;
3) тілесний культурний код (у Щепанської цей код стосується насамперед інкорпорованих професійних здібностей та властивостей: голосу, особливої енергії, чуття тощо) – вербалізація професії як душевної хвороби або стигми («Пусть говорят: не все, конечно, дома / У тех, кто изучает идиомы»); «добудова тіла» атрибутами професії (мундир, спецівка, білий халат); «міфічні» фігури батьків-фундаторів, ідолів, пам’ятників тощо як проекції тіла тощо.
Чому саме триєдиній у своєму прояві НПТ надається статус культурного коду як аналогу ДНК у живих організмах? Щепанська відповідає так: «По-перше, вона деталізує (тут і далі виділення напівжирним шрифтом автора – А.Т.) правила, що диктуються організаційним контекстом: робить видимими дрібні (але значущі для колег) вимоги, що не прописані в офіційних інструкціях. Або з безлічі прописаних, але ігнорованих як незначущі (о багатьох положеннях формальних інструкцій працівники взагалі не знають) традиція відбирає ті, що реально визнаються важливими в професійному середовищі (приклад з перешкодами у кабінеті, де ведеться звукозапис). По-друге, традиція забезпечує організаційним нормам додаткове підкріплення, надаючи їм статус звичаю. По-третє, маркування організаційної норми як професійної означає включення її у структуру професійної ідентичності» [2, с. 123]. Розвиває думки Щепанської О. М. Успєнська на прикладі професій у традиційній Індії, щоправда, схиляючись більше до структурної антропології та неофункціоналізму, ніж до семіотики, оскільки її розмірковування про традиційну індійську модель соціальності та культури, в центрі яких знаходиться професійна приналежність, вже передбачають бінарні опозиції (в дусі Е. Дюркгейма, К. Леві-Стросса, Н. Лумана та Дж. Александера): «Питання про домінантну культуру і субкультури на індійському матеріалі обговорюється широко і продуктивно: ця ситуація життєво важлива для Індії з її «єдністю у різноманітті». Цікавими для загальної соціології можуть постати брахманічні ідеї про протиставлення та комплементарність культур маргі (тут і далі курсив автора – А.Т.) («магістральна») та деші («провінційна»), шастріка («наукова») та лаукіка («мирська»), а також розробка на індійському матеріалі поняття про Велику і Малу традицію Р. Редфілда (Redfield, Singer 1954
). Основою всіх цих теоретичних побудов слугує опозиція «чисте/нечисте» («сприятливе/несприятливе»). В певному сенсі йдеться про код індійської культури, і для багатьох сучасних дослідників кастового ладу, які прагнуть уникнути розгляду соціальної нерівності, засобів виробництва і статусних груп, подібні опозиції стають методологічно важливими» [3, с. 217-218].
Структуралістсько-конструктивістський підхід (на прикладі досліджень «режимів залученості» Л. Тевено). Якщо розгорнути визначення «режимів залученості» за Тевено, то виявиться, що це поняття підрозуміває загальні когнітивні форми, що використовують актори для координації своїх дій та формування еквівалентності між людьми або речами шляхом вироблення стандартів чи інших конвенційних постанов (див.: [4, с. 22]). Автор зауважує, що зазвичай дослідники соціального пізнання не торкаються питання зв'язку між пізнанням і дією, в той час як він поміщає цей зв'язок у центр аналізу способів координації, і саме у ньому «ховаються» культурні коди. Щодо останніх, то, хоча Тевено визнає себе в деякій мірі послідовником досліджень П. Бурд’є, проте культурні коди він схильний розуміти більше у лотманівському сенсі – як «зіткнення» двох мінімальних знаків культури як повністю тотожніх або повністю несумісних; своєрідний «вибух» значень, що протиставлений поступовому руху (див.: [5; 6; 7]). Тим не менш, Тевено надає цьому визначенню нового, більш соціологічного звучання, замінюючи «зіткнення знаків» на неочевидні повсякденні конфлікти соціальних нормативів та особистих ставлень до речей. Автор наводить приклад конфлікту соціального працівника та жителя соціального житла: у організаціях соціальних працівників існують певні нормативи, згідно з якими необхідно бути як можна більш «близькими» до своїх клієнтів, в тому числі і через усунення несправностей у житлі; однак у ситуації взаємодії з цього приводу у соціального працівника і жителя високоймовірне виникнення конфлікту на основі різних емоцій щодо налагодження: досвід жителя – особистісно забарвлений, тому що це його будинок, а досвід соціального працівника – шаблонний, оскільки він надає звичайну послугу з ремонту і це для нього всього лише один із способів «задовольнити клієнта» (див.: [5]). Подібні конфлікти, а також і зворотні процеси, що Тевено називає «побудовою спільноти», вписані у його загальну схему соціальності, що розкривається акторами у котромусь із трьох різновидів «композицій»:

1) у ліберальній композиції – демонстрація гіпервідкритості до визнання соціальних відмінностей (зокрема, доброзичливість до іноземців) та позитивних афективних поривів на кшталт радості та обнадійливого поводження; зняття проблем шляхом перемовин і «суспільної об'єктивації індивідуально обраних опцій». Формула такої композиції у визначенні Л.Тевено та Н. Карєвої (див. [8]) – «індивід у стані публічності», тобто відбір усіх вразивших відомостей крізь призму індивідуального інтересу та публічна артикуляція його у вигляді власної думки з готовністю відповідати за результати цієї артикуляції;

2) у композиції «загального блага» – побудова «сутнісного», «чистого» співтовариства, підтримка у режимі закритої тотальності та непорушної єдності. Особисті вподобання визнають несумісними із причетністю до «спільної справи»;

3) у композиції «загального через близьке» – пошук спільних просторів зацікавленості та діяльності. Загальний простір (наприклад, коридори або кухні гуртожитків) уявляють таким, що пов'язує множину особистих просторів, і це дозволяє особистості виразити себе у ньому, зробивши його у якомусь сенсі своїм, залишаючи серед загальності місце розбіжностям. «Близькість» може означати і територіальну близькість, і сусідство, і кровну спорідненість, і знайомство, тобто все, що дозволяє спілкуватися на підставі тих же самих загальних місць.

Приклад застосування цієї схеми до професійних повсякденних практик – аналіз обговорення case-study гостинності (див.: [8]). Тевено розклав за композиціями не лише дані з франко-американського та франко-російського колективних проектів досліджень, а й дані «спонтанного» опитування з конференцій та симпозіумів, в яких брали участь соціологи та антропологи з США (Каліфорнії), Російської Федерації та Бразилії. У цілком звичній для науковців офіційній атмосфері подібних практик Тевено спочатку розповідав частину невеликої історії одного росіянина, опинившогося в США у статусі гостя в американській родині 1990-х рр.: «Їдемо за місто на пікнік. І вони зупиняються в маркеті щось там закуповувати. І ось, коли один пішов, інший йому кричить: «Ти візьми велику упаковку хліба, адже з нами сьогодні дядько Х. і дядько Андрій»…», а потім якби «між іншим» запитував, яке продовження цієї історії припускають учасники конференції/симпозіуму. Дійсне продовження звучало так: «…Розраховано все до межі. І тоді я зрозумів, що, якщо вони багаті, це не означає, що вони будуть смітити грошима. Швидше, навпаки, досить скупі ... Згадаєш наші російські столи, де там чотири сорти вінегрету, три сорти рибного салату, дорога риба, ікра така і так далі». Соціологи та антропологи, яких Тевено розглядав як представників і професійних, і «співчуваючих» точок зору (потенційно – рівноймовірно в усіх можливих комбінаціях ставлення представників США, Бразилії та Російської Федерації до двох «піддослідних» – росіянина та американської родини), протранслювали полярні культурні коди (див. Табл. 1). Ці коди відповідали сприйняттю ситуації крізь призму недотриманої ліберальної композиції або нереалізованої композиції «загального через близьке»: «Припущення про реакцію Андрія американських соціологів і значної частини їх бразильських колег в загальному і цілому виходять з…формули ліберальної композиції. Вони вважають, що ця формула не була застосована належним чином, і вимагають внести до неї поправки, щоб її відновити... особа, яка належить композиції «загального через близьке», змішує ліберальну композицію з індивідуальною (і навіть індивідуалістичною) свободою як звільненням від «усіляких пут», тобто від будь-якого контролю держави і від усіх правил. Саме таке непорозуміння було у центрі ейфоричної зустрічі Росії і Заходу в 1990-х рр.» [8].
Відповіді дослідників щодо продовження «історії про гостинність». Таблиця 1
	Американські дослідники
	Бразильські дослідники
	Російські дослідники

	A1 Образа, бо йому не дали заплатити за свій хліб
	B1 Він мав би сам заплатити за хліб
	

	A2 Збентеження, тому що він повинен дати щось взамін
	B2a Збентеження, бо група замість спонтанного рішення спеціально акцентувала статус Андрія

B2b Зніяковіння від того, що про нього думають як про голодного

B2c «... адже вони могли купити хліб, щоб я про це нічого не дізнався»
	

	A3 Невдоволення тим, що у нього не запитали, що він хоче і що він любить
	B3a «Вони у мене навіть не запитали, чи люблю я білий хліб, а може, я люблю щось інше, наприклад, ікру»

B3b «Ідіоти, я ж терпіти не можу білий хліб»
	

	A4a Задоволеність тим, що його добре прийняли, не забувши про його індивідуальність

A4b Гостинність їх не підлягає сумніву, але хліб у них поганий
	B4 «Вони вважають, що я буду їсти те ж саме, що їдять вони, начебто я включений в їх співтовариство»
	

	A5 Розчарування через те, що йому, зважаючи на святкування, не запропонували пива
	B5a «Американці жадібні, і тому вони йому не пропонують нічого, окрім хліба»

B5b Для гостя потрібно передбачити різні страви, щоб він їв те, що йому подобається
	

	A6 Невдоволення презирством американців до решти світу
	B6a «Вони думають, що я у моїй країні не наїдаюся, що в моїй країні не вистачає хліба...»

B6b «Американці припускають, що я тільки й чекаю, коли зможу наїстися білим хлібом»
	R6 «Американці зневажають росіян і вважають, що є тільки хліб для них в самий раз. Якби вони приймали європейців, вони б краще подбали про частування»

	A7 «Американці думають, що росіяни їдять тільки один хліб»
	
	R7 «Американці вибрали для російського гостя хліб, бо думають, що росіяни харчуються в основному хлібом»

	
	B8 «Я думаю, що у Квебеці люди відкритіші до іноземців, вони і святковий стіл накривати вміють, як в Бразилії»
	R8 «Ця сцена свідчить про відмінності в культурі гостинності, про те, що в США склалася інша культурна форма гостинності»


Отже, семіотично-феноменологічний підхід до професій більш чутливий до структур «прихованого знання», активне володіння яким може допомогти підвищити свій статус у професійній групі, однак навіть самі прихильники цього підходу визнають його слабкість у плані виявлення соціальної стратифікації, що виходить за межі обраної для дослідження групи – про це прямо пише О. М. Успєнська; Т. Б. Щепанська відзначає, що «У рамках професійного середовища створюється шкала оцінок, альтернативна загальноприйнятим і недоступна контролю ззовні спільноти. Вона лягає в основу внутрішньої ієрархії професіоналів, що прагне через механізми репутації, популярності і мережевий підтримки конвертуватися в позиції формальної структури (наприклад, місце в неформальній ієрархії впливає на проходження голосувань, присудження вчених звань тощо)» [2, с. 53], однак її проект щодо «автономії професії» з точки зору соціології має недоліки, аналогічні проекту щодо «автономії культури» у сильній програмі культурсоціології Дж. Александера. У структуралістсько-конструктивістському підході це питання нібито знімається – зокрема, у режимах залученості Л. Тевено передбачено «формування еквівалентності» між людьми або/та речами, що може стати підставою для рефлексії соціальних нерівностей та структур, однак розглянута авторська версія конструктивістської домінанти схильна вести або у психологізм, або до банальної дихотомії «індивідуалізм/колективізм», що також більше приховує, ніж унаочнює, масштабніші соціально-професійні ієрархії.
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