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ДОКІР У РІЗНИХ ПАРАДИГМАХ ЛІНГВІСТИЧНОГО АНАЛІЗУ

Докір неодноразово ставав об’єктом лінгвістичних досліджень з точки зору різних теоретичних дисциплін – лінгвопрагматики, соціолінгвістики та психолінгвістики. 

У комунікативно-функціональному ракурсі докір – це самостійний мовленнєвий акт, в якому мовець виражає негативну оцінку вчинку, поведінці адресата з метою здійснення емоційного впливу на нього, стимулювання почуття провини, а також прагнення змінити його поведінку [3]. Логічна структура оцінки в акті докору включає в себе наступні елементи: суб'єкт оцінки (особа, яка приписує цінність), об'єкт оцінки (особа, якій приписується цінність), підстава оцінки та зміст оцінки [5, с. 83]. В основі докору лежить якась ситуація (вчинок, дія, поведінка), яку мовець оцінює відповідно до норм, прийнятих в суспільстві, або згідно  власного суб'єктивного ставлення, своєї картини світу [4, с. 56]. 

Мовленнєвий акт докору є одиничним висловленням або послідовністю висловлень, спрямованих на досягнення прагматичної мети, а також прагматичним актом, взятим у контексті ситуації з урахуванням дій, які спричинили докір, і відповідної реакції адресата. Мовленнєвому акту докору притаманні прямий та непрямий способи реалізації, тобто інтенція може бути виражена засобами інших мовленнєвих актів, або випливати зі змісту висловлення, комунікативної ситуації, контексту [3]. Прагматичні фактори відіграють важливу роль при виборі способів вираження докору. На вибір форм впливає соціальний статус, вік, стать, рівень освіченості комунікантів, дистанція між учасниками спілкування, реципієнт докору [7, с. 31].

Згідно класифікації мовленнєвих актів Дж. Серля, висловлення з інтенцією докору належить до експресивних мовленнєвих актів [8]. В групі експресивів докір протиставляється іншим мовленнєвим актам, які спрямовані на те, щоб викликати у слухачів позитивні емоції, оскільки метою докору є породити в адресата почуття вини чи сорому, тобто негативні емоції [6, c. 20]. Пропозицію розглядати експресиви значно ширше висуває Е.М. Вольф, який відносить до цього класу всі види висловлень, що інтерпретуються як оцінні або містять оцінний елемент [1, с. 166]. До висловлень такого типу входить і докір. Отже, докір є специфічним, комплексним емотивно-оцінним мовленнєвим актом, який за допомогою негативної оцінки спричиняє стан емоційного дискомфорту у співрозмовника. 

З точки зору соціолінгвістики інтереси співрозмовників у ході здійснення мовленнєвого акту докору можуть вступати у протиріччя. Мовець, висловлюючи докір, демонструє свою досвідченість і компетентність, що, у свою чергу, може викликати негативну реакцію адресата. Докір має конфліктогенний характер, може бути причиною порушення мовленнєвого етикету та має необхідність застосовувати різноманітні засоби для нейтралізації неетикетного характеру комунікативної мети докору, оскільки мета мовця суперечить соціальним нормам і традиціям у спілкуванні. 

У комунікативно-прагматичному ракурсі Т. А. Давидова виділяє п'ять прагматичних груп докору: маніпулятивна, катартична, регулятивна, фатична та функціональна група самодокору. Виділення таких типів докору базується на визначенні домінуючої прагматичної мети докору – зміна емоційного і акціонального або тільки емоційного стану співрозмовника. Маніпулятивний докір модифікує поведінку співрозмовника, тобто виходячи з особистих інтересів мовець вибудовує для співрозмовника стратегію поведінки, провокуючи бажану реакцію. Такий тип докору несе переважно імпліцитний характер. Інтенція катартичного докору – вплив на емоційний і психологічний стан співрозмовника, а також нанесення йому моральної шкоди. Цей тип характеризується підвищеною агресивністю і категоричністю, що накладає обмеження на сферу його вживання і потребує неформальної комунікативної ситуації. Іллокутивною метою регулятивного докору є зміна поведінки співрозмовника у співвідношенні з мораллю і загальноприйнятими нормами. Сферою використання є формальні ситуації, комунікація осіб зі статусно-рольовою асиметрією. Фатичний докір не є компонентом конфліктного дискурсу, його іллокутивна мета – налагодити міжособистісний зв'язок комунікантів. Функціональна група самодокору характеризується наявністю специфічних лінгвістичних засобів вираження. Самодокір характеризується тим, що в ньому співпадають суб’єкт і об’єкт оцінки [3].

З семантико-прагматичної точки зору особливістю вираження докору є саме його непрямий характер, адже дієслово reproach не вживається перформативно в умовах безпосереднього спілкування, а використовується для цілей вторинної комунікації, що пояснюється рядом причин прагматичного характеру [2, с. 65]. 

Аналіз словникових дефініцій показав, що загальним семантичним компонентом дієслів reproach, criticize, blame, find fault, scold є компонент "несхвалення", який дозволяє визначити одне мовне вираження через інше, що дає можливість припустити їх семантичну близькість. Результати аналізу дефініцій лексеми reproach в англомовних тлумачних словниках надають відомості про зміст поняття “докір”. Так, докір тлумачиться як вираз дорікання, осуду або закиду, опали, недовіри або звинувачення [11]; те, що спричиняє чи заслуговує звинувачення; стан втрати поваги з боку інших [10]; втрата репутації, ганьба [12]. 

З лінгвопсихологічної точки зору висловлення, яке містить оцінку партнера, слугує як засіб вираження негативних емоцій  адресата, які виникають через те, що об’єкт докору є функціонально значущим для мовця і часто стосується його особистих інтересів. Таким чином, докір виконує функцію звільнення мовця від емоційного перенавантаження [9, c. 259].

Отже, інтегроване поєднання різних лінгвістичних парадигм дає змогу ґрунтовно проаналізувати сутність мовленнєвого акту докору, а саме дослідити підходи до визначення поняття мовленнєвого акту докору, його таксономії у комунікативно-функціональному ракурсі, простежити зв’язок докору зі стратегією ввічливості як засобу гармонізаціїї спілкування з точки зору соціолінгвістичного напряму, вивчити особливості функціонування докору через призму семантико-прагматичного аспекту лінгвістичного аналізу та механізми реалізації мовленнєвого акту докору з точки зору психолінгвістики.
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