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СУБ’ЄКТИВАЦІЯ ПЕРЕКЛАДАЦЬКОГО ПРОЦЕСУ

Процеси демократизації та відсутність уніфікованої перекладацької школи в Україні передбачають демократичний підхід не лише до вибору матеріалу перекладу, а й власне до способу його здійснення. У результаті, кінцевий продукт роботи перекладача здіймає низку як позитивних, так і критичних відгуків з боку колег чи, навіть, далеких від цієї галузі осіб, проте з ґрунтовними знаннями іноземних мов та звичкою читати художню літературу в оригіналі. Отже, доцільно порушити тему суб’єктивації перекладацького процесу – тенденції вносити в цільовий текст інформацію суто індивідуального, особистісного характеру, що частково чи повністю відрізняється від об’єктивно поданої в оригіналі.

Вплив суб’єктивного чинника на процес перекладу художньої літератури, щоправда, породжує проблему не лише на теренах української перекладацької спільноти. Відтак, рівень дослідження цього питання досить високий, про що свідчать наукові доробки вітчизняних та іноземних дослідників, зокрема Л. Сапогової, М. Іванова, Е. Дженцлера і т. ін. У їхніх працях проблемі суб’єктивації перекладацького процесу присвячено окремі параграфи, розділи. Низка наукових статей Д. Калмикової, М. Ребенко, А. Водяницької, К. Чупрової і т. ін. також висвітлюють зазначену тему.

Факт, що згадані науковці є нашими сучасниками та діючими практиками, репрезентує актуальність дослідження поставленої проблеми (особливо, коли мова йде про переклад саме художньої літератури, адже пересічний читач наражається на небезпеку взяти до рук не переклад бажаного твору, а повністю новий, самостійний літературний витвір, відмінний від оригіналу). Ілюстративним підтвердженням цього факту, на нашу думку, може стати україномовний переклад дитячої повісті Н. Геймана «Кораліна», виконаний вітчизняним перекладачем-сучасником О. Мокровольським. 

Варто зазначити, що питання суб’єктивації перекладацького процесу, як ми вважаємо, включає дотичні проблемні чинники на кшталт мовної особистості перекладача, його професійного дискурсу, мовної картини світу, життєвого досвіду, творчого потенціалу, способу мислення, а також оточуючого суспільства і т. ін. Усе це разом складає єдиний суб’єктивний чинник і визначає кінцевий результат художнього перекладу.

Доведемо зазначене твердження прикладами з оригінального й цільового текстів «Кораліни» Н. Геймана і О. Мокровольського. На нашу думку, суб’єктивація тут найбільше виявляється в чинниках власне мовної особистості перекладача, його творчості та в суспільно-політичному чиннику (збагачення української мови підзабутою та новою лексикою). Відтак, мовна особистість О. Мокровольського – його особистий лексикон – репрезентується такими прикладами:

«На обід того вечора була піца, і хай її скухторив у домашніх умовах тато (тож кірка була тут тлуста й глевка-непропечена, там – затонка й підгоріла)…» [2, с. 168]. Пропонуємо англомовний оригінал цього речення: “Dinner that night was pizza, and even though it was homemade by her father (so the crust was alternately thick and doughy and raw, or too thin and burnt)…»” [7, c. 75]. 
Наведемо інший приклад: «Це був дуже сурйозний дощ, і поки-що його сурйозна мета була ось така: хутчій перетворити сад на суп із каламутної брудяки» [2, с. 20]. У той час, як в оригіналі це виглядає інакше (варто звернути увагу на опис дощу): “It wasn’t the kind of rain you could go out in—it was the other kind, the kind that threw itself down from the sky and splashed where it landed [7, c. 6]”.

Ще один приклад: “She supposed her mother must have locked it again. She shrugged. Coraline went to see her father. He had his back to the door as he typed” [7, c. 13]. – «Певне, мама пішла й знову їх замкнула? Дівчинка здвигнула плечима. А зараз перевідати тата» [2, с. 32]. 

Варто проаналізувати й цей уривок з повісті та його український переклад (зазначеним прикладом підтвердимо, що українська мова багата на словотворчі афікси, завдяки яким можна точно та експресивно передати будь-що): “She fancied she could hear sweet music on the night air: the kind of music that can only be played on the tiniest silver trombones and trumpets and bassoons, on piccolos and tubas so delicate and small that their keys could only be pressed by the tiny pink fingers of white mice” [7, c. 85]. – «І причулося їй, ніби нічне повітря доносить до неї якусь ніжну музику – таку музику, яку можна зіграти лише на найкрихітніших срібних тромбончиках, сурмочках і фаготиках, на флейточках-піколо й тубочках – на таких малесеньких і витончених духових інструментиках, що на їхні клавіші могли б натискати хіба мацюпусінькі рожеві пальчики білих мишей» [2, c. 190].

Досліджуваний твір належить до дитячої літератури, відтак у перекладі доцільно дотримуватися критерію збереження стильової відповідності. Натомість, із суб’єктивного погляду, перекладений текст вийшов більш експресивно забарвленим, володіє вищим рівнем стилістичної маркованості.

Зазначене є водночас результатом впливу на перекладацький процес чинника творчого потенціалу перекладача та професійного досвіду. Візьмемо до уваги такий приклад: “She found a hedgehog, and a snakeskin (but no snake), and a rock that looked just like a frog, and a toad that looked just like a rock” [7, c. 6]. – «Натрапила на їжака – і на зміїне линовище (але ні вужа, ні гадючки не побачила). Уздріла ще брилу, схожу на горилу, і ропуху, схожу на каменюку опуклу» [2, c. 19].

Пропонуємо розглянути й цей віршовий уривок, узятий з оригіналу, та україномовну адаптацію нижче:

“We are small but we are many

We are many we are small
We were here before you rose

We will be here when you fall” [7, c. 9].

«Ми дрібненькі, нас багато,

Нас багато, мала креш:

Знову будем панувати

Після того як помреш» [2, с. 26].

Або ж ще один віршовий текст та його переклад:

“We have teeth and we have tails

We have tails we have eyes

We were here before you fell

You will be here when we rise” [7, c. 20]

«Маєм зуби і хвости,

Маємо хвости ще й очі,

Тут були, як вмерла ти,

Будем тут, як встанеш з ночі!» [2, с. 47].

Варто навести як приклад і це речення:

“There was also a haughty black cat, who sat on walls and tree stumps and watched her but slipped away if ever she went over to try to play with it” [7, с. 6]. – «А ще там знай вигулькував якийсь зарозумілий чорний кіт: то на мурі всядеться мурлика, то на гілляці, й все на Кораліну видивляється. Але щоразу, як тільки Кораліна зробить спробу наблизитися до нього, аби погратися, котяра десь щезав. Був – і нема!» [2, c. 19].

Наведені вище зразки репрезентують творчий потенціал перекладача – спробу відтворити гру слів, зберігаючи ритміку та риму оригіналу. Щодо останнього речення: український переклад ілюструє застосування трансформацій на кшталт членування речення та додавання. Натомість, ми можемо підтвердити нашу гіпотезу про демократичний підхід до перекладу художнього твору якраз останнім прикладом, де О. Мокровольський додав те, чого в оригіналі немає апріорі. 

На думку Л. Сапогової, такий суб’єктивний підхід не можна не оминути під час обрання способу перекладу; він супроводжує роботу над будь-яким художнім твором, забарвлюючи його особистісними преференціями [6, с. 125].
Відтак, зазначене поняття особистісних преференцій також виявляється у використанні авторських неологізмів та введені в активну лексику цільової мови слова пасивного вжитку, цим самим збагачуючи національну мову.

Яскравими прикладами послугують такі оригінальні речення та їх україномовні переклади О. Мокровольського:

“Miss Forcible curtsied, and all the dogs applauded again” [7, c. 25]. – «Міс Форсібілла зробила кніксереверанс, і вся собарня знов зааплодувала» [2, с. 58]. 

Варто прокоментувати, що слово “curtsied” означає «робити реверанс». Власне реверанс має схожі жести, одним з яких є кніксен (вважається формою першого та, згодом, узагалі ввійшов як заміна реверансу). Зауважимо, що обидва терміни неможна використовувати взаємозамінно. Проте в перекладеному реченні зустрічаємо авторський неологізм «кніксереверанс», що суперечить цьому факту, з точки зору семантики. Суб’єктивний погляд О. Мокровольського на це явище породив нову лексему, яка, на нашу думку, може заплутати та дезінформувати читача цільового тексту.

Суб’єктивація перекладацького процесу, як ми зазначали, відображається у зверненні до застарілої лексики. Продемонструємо це на прикладі наступних оригінального та перекладеного речень досліджуваної повісті: “Her black button eyes seemed as if they had been freshly polished” [7, c. 51]. – «Чорні ґудзі її очей виблискували, мов хто їх допіру начистив-відполірував» [2, с. 111].

Слушну думку висловив і Г. Колшанський щодо суб’єктивного чинника перекладача: «Філософським підґрунтям, на якому базується та чи інша думка щодо двох сторін мовного змісту – об’єктивної та суб’єктивної – слугує той факт, що власне мова є, в першу чергу, вираженням певного творчого суб’єкта, внаслідок чого будь-якому мовленнєвому твору має бути приписано той суб’єктивний фактор, у якому відображалося б відношення суб’єкта до предмету свого висловлювання» [3, с. 81].

Перекладач художнього твору спочатку виступає адресатом (сприймає інформацію), потім – інтерпретатором (співвідносить її з контекстом того чи іншого твору), і лише згодом – суб’єктом (відтворює інформацію іншою мовою). Це пояснює, чому перекладач ніби присвоює собі текст: під час здійснення посередницької діяльності він відтворює твір засобами рідної мови, намагаючись передати задум автора оригіналу – інакше кажучи, стає суб’єктивним творцем нової повісті (як це відбулося з україномовним перекладом «Кораліни» Н. Геймана).

Звідси слідує, що суб’єктивним у мові є й те, що вона, будучи об’єктивною по суті, надає суб’єкту мовленнєвої діяльності можливість обирати із своїх багатств ті засоби, які на конкретний момент відповідають комунікативним потребам цього суб’єкта. І якщо автор оригіналу оперує тими засобами, що зумовлені темою, контекстом, ціннісними установками і т. ін., то перекладач буквально зв’язаний прагматичними нитками з іншими учасниками комунікативного акту.

Зазначене дає можливість дійти висновку, що як численні втрати при перекладі, так і надмірні додавання, інші трансформації та стратегії носять загалом об’єктивний характер, адже перекладач обмежений системними міжмовними розбіжностями, міжкультурною асиметрією, розбіжностями стилістичних норм і т. ін. Проте на перекладацький процес, зокрема на обрання перекладацької стратегії, впливає суб’єктивний фактор: здатність конкретного індивіда (перекладача) розшифрувати те, що закодовано автором у тексті оригіналу. Інакше кажучи, перекладач, перш ніж зробити свій перекладацький вибір, має розшифрувати вибір автора. Цей авторський вибір виявляється у трьох аспектах: реальному, ідеальному і знаковому. Тобто перекладач має суб’єктивно оцінити описані в тексті об’єктивні предмети реальної дійсності, уявлення автора про значення цих предметів та мовленнєві форми їх відображення. Відтак, суб’єктивний чинник перекладача нерозривно пов’язаний з його мовною особистістю, професійною компетенцією, творчим потенціалом, життєвим досвідом, соціумом та способом мислення. Проблема суб’єктивації перекладацького процесу широко досліджується вітчизняними та закордонними перекладознавцями. 

Як наслідок, існує реальна перспектива подальших досліджень цієї проблеми, адже неминучість суб’єктивної оцінки перекладача конкретного твору породжує критичне ставлення з боку колег та бажання запропонувати власний переклад – існує перспектива збільшення кількості перекладів одного і того самого літературного твору, а звідси свобода вибору перекладеного матеріалу, що також підлягає суб’єктивній оцінці читача. Актуальність теми впливу суб’єктивного чинника на перекладацький процес відкриває можливість для створення нових наукових робіт, які можуть послугувати навчальним матеріалом у підготовці теоретичних і практичних курсів з перекладознавчих та мовознавчих дисциплін. Оцінка сучасного стану перекладацької діяльності на теренах української спільноти передбачає існування проблеми суб’єктивного чинника доти, доки вітчизняне перекладознавство не сформує уніфіковані стандарти добору літератури для перекладу та власне норми самого перекладацького процесу, зокрема прийнятні рамки, за які перекладач не має виходити (це стосується свободи використання трансформацій додавання та вилучення і т. ін. – суб’єктвного сприйняття перекладачем оригіналу та суб’єктивної оцінки майбутнього перекладеного твору).
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