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«Круглий стіл» 7. Соціологія транспорту – новий напрям соціологічного теоретизування
Уявити автомобіль у домі: транспортні засоби та приватний життєвий простір (на матеріалі авторського дослідження у м. Києві)
Тащенко А. Ю., кандидат соціологічних наук, викладач кафедри соціології та політології, Національний авіаційний університет, м. Київ, Україна. Тел.: 0975781764, ел.пошта: anna.iuriivna@gmail.com
Наукова проблема. Важливий поштовх у розвитку предметної сфери соціології транспорту може забезпечити концепція «життєвих сфер» К. Левіна, об’єднана Ф. Тромпенаарсом і Ч. Хемпден-Тьорнером з концепцією культури Т. Парсонса, оскільки у ній йдеться і про транспорт, соціальні дії з приводу якого у зустрічах представників «конкретної» та «дифузної» культур набувають конфліктності через призвичаєність відносити особисті транспортні засоби до різних контекстів: у перших – до публічного або суспільного, у других – до приватного [1, с. 25, 169-175]. Однак вона ще не здобула задовільної повноти й підкріплення емпіричними даними, а результати нашого власного дослідження можуть посприяти скромному, але кроку в даному напрямку.
Методом дослідження, окрім аналізу джерел, було напівформалізоване анкетування 409 осіб із дорослого населення м. Києва від 20 до 79 років (один етап, січень–початок березня 2016 р., вибірка сформована способом доступних випадків, квотна за віком, статтю й освітою; отримані дані оброблені за допомогою «SPSS Statistics» 17.0 та «ОСА»). Респондентам було задано, зокрема, відкрите питання про найбільш знакові речі, що, як правило, мають вдома представники їхнього покоління.
Основні результати та висновки. Якщо поглянути на загальний розподіл даних, то побачимо, що транспортні засоби (автомобілі, мопеди, велосипеди, лижі, а також транспортні сумки, чемодани, великі рюкзаки для поїздок тощо) у характеристиках дому «свого покоління» відіграють не центральну, але й не периферійну роль, при цьому очевидно, що наявність деяких із них вдома потребує або ексклюзивних дизайнерських рішень, або розширеного уявлення про «дім». Виокремлені нами і впорядковані за рангами категорії відповідей (за виключенням «Інше») на вищезгадане питання складаються у наступну картину: 1-й ранг у «Інформаційно-комунікаційних техніки і речей» (напр., комп’ютер, смартфон – 78,2% відповідей), 2-й у «Домашньої бібліотеки, книг» (35,9%), 3-й у «Побутової техніки і речей» (26,6%), 4-й у «Одягу і взуття» (17,7%), 5-й у «Коштовних і пам'ятних речей» (напр., нагороди батька у ВВВ, фотознімки сім’ї – 14,4%), 6-й у «Речей декоративного призначення» (напр., в’язані серветки, картини – 10,9%), 7-й у «Транспортних засобів» (7,6%), 8-й у «Меблів» (6,3%), 9-й у «Речей як хобі» (напр., рибальські знаряддя, піаніно – 4,8%), 10-й у «Посуду» та «Об'єктів живої природи» (по 3,5%), 11-й у «Медичних і косметичних засобів й обладнання» (3%), 12-й у «Іжі та напоїв», «Релігійної символіки» і «Благ нематеріального характеру» (до останніх ввійшли, напр., «авторитет», «гумор» – по 2,3%), 13-й у «Преси та періодичних видань» (1%) та 14-й у «Політичної символіки» (0,8%). За більш детального аналізу стає очевидним, що на схильність наводити серед характеристик домашнього побуту ті, що стосуються транспортних засобів, впливають: 1) стать (серед чоловіків це зробили 10,2%, серед жінок – 5,9%), 2) місце у організації праці (серед керівників вищої ланки – 20%, керівників середньої чи нижчої ланки – 4,2%, виконавців – 8,8%, самозайнятих – 0%, незайнятих – 5%), 3) ідентифікація з національною культурою (серед «українців» – 8,4%, «росіян» – 0%, «інших» – 8%; слід зазначити, що переважна більшість «інших» – бікультурні представники «україно-росіянства»), 4) дотримання віросповідання (серед тих, хто дотримується – 6,1%, серед тих, хто ні – 11,3%), 5) вік (серед осіб від 20 до 39 років – 6,7%, від 40 до 59 років – 10,3%, від 60 до 79 років – 2,1%), 6) місячний статок (серед тих, у кого він до 5 тис. грн. – 5%, від 5 до 10 тис.грн. – 8,9%, від 10 до 15 тис.грн. – 14,7%, від 15 тис.грн. і вище – 4,5%). Керуючись методологічним принципом додатковості, висуваємо три ймовірні пояснення: 1) вульгарно-матеріалістичне: більшу умоглядну вагу у приватному життєвому просторі транспортні засоби отримують у тих, хто просто спроможніший їх придбати. З такої точки зору зрозуміло, чому відсоткова перевага – у найвищих керівників (у них і зарплата найвища), та частково зрозуміло, чому відсоток «транспортно-небайдужих» до певної межі збільшується разом зі зростанням статку, а щодо інших чинників залишається припускати латентний вплив матеріального стану як третьої змінної (напр., що середній вік – самий «статусний» і так далі); 2) економічно-професійне: більшу умоглядну вагу у приватному життєвому просторі транспортні засоби отримують у тих, у кого вони тісніше пов’язані з домашнім господарством або/та основною зайнятістю. Тут пригадується книга Е. Окшотта «Лицар і його замок. Середньовічні фортеці й облогові споруди», де перша частина присвячена власне замку, а друга – коню як непересічній його складовій. На користь такого пояснення свідчать, зокрема, і деякі результати дослідження В. І. Ільїна [2, с. 97] (доречно роз’яснити, що вищий відсоток серед чоловіків з такої точки зору є наслідком специфічної участі у д/г: жінка готує, а чоловік їздить за продуктами або возить за ними жінку, аналогічно і з іншим). Знову не обійтися без гіпотези про латентну змінну, проте стає логічною невідповідність між умовно найбільшим матеріальним статком та низьким відсотком вписування транспортних засобів у «дім»: розвиваючи висновки І. П. Березовської [3, с. 25], можна стверджувати, що у представників забезпеченіших соціальних верств це зумовлено домінуванням ролі не координатора-учасника переміщення (напр., кучера, зараз – водія), а «стороннього спостерігача» (пасажира); 3) психосоціокультурне: більшу умоглядну вагу у приватному життєвому просторі транспортні засоби отримують у тих, у кого інтенсивніше відчуття приналежності до нього засобів мобільності в цілому та/або бажання такої приналежності, що виникає внаслідок культурно схвалюваної індивідуалізації. Дійсно, є підстави вважати, що чоловікам відповідне притаманніше, ніж жінкам [4], спорідненим з українською культурою – притаманніше, ніж спорідненим із російською [5-7], невіруючим – притаманніше, ніж віруючим, якщо ми ведемо мову про рамки консервативної релігії в стані «наздоганяючої» технологізації, як-то православ’я [8] (що домінує серед наших віруючих респондентів), і ми впевнені, що щодо решти чинників ситуація в результаті глибшого розгляду виявиться аналогічною.
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