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ЛІНГВОКУЛЬТУРНІ ІННОВАЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ
ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ
(постмодерністський контекст)
Новітні цивілізаційні перетворення, котрі переживає українська нація, накладали свій відбиток на її мову та літературу. Доба постмодерну позначилася на українській мові лексичними нововведеннями, новою естетикою літературної творчості, відкритістю для міжкультурного дискурсу. Історія дає нам приклади закономірного зв’язку радикальних соціокультурних, ідеологічних, релігійних перетворень із мовно-культурними трансформаціями. 
Постмодернізм збагатив лінгвістику низкою інновацій: зреченням класичного раціоналізму в відображенні дійсності, безмежною варіативністю, метафоризацією, інтерпретацією тексту, лібералізацією створення смислу, ціннісним плюралізмом та, зрештою, синергетичним баченням розвитку мови. 
Експансія ідей постмодернізму в лінгвістику виразно проявляється на естетиці творів сучасних українських літераторів, в ряду яких особливим чином відзначається літературна творчість Ю.Андруховича, для якого постмодернізм – не напрям, не течія, не мода, а, як він сам зазначає, “… єдиний можливий сьогодні спосіб мистецького вислову” [1, с. 66]. І це чудово проглядається на прикладі його перекладу шекспірівського Гамлета відмовою від послідовного реалізму, вільною, нетрадиційною трактовкою сюжетної лінії, наповнення його культурними реаліями суспільного буття українства, його насущними проблемами. Смисл тексту є наслідком осучаснення твору. Феномен постмодернізму у літературній творчості Ю.Андруховича відбився гармонійним поєднанням фактуальності та фікційності, різних форм виразу авторського бачення дійсності.

Соціокультурні умови, історичні події, котрі відображені в англійському тексті, Ю.Андруховичем переносяться на українське культурно-історичне поле, українськими мовними засобами, близькими українському читачеві. “Я особливо ніжно ставлюся до тих своїх читачів, котрі перебувають поза літературним світом” [1, с. 66], -- зазначає Ю.Андрухович. І це його “особливо ніжне ставлення” до українського читача виявляється у радикальній модернізації твору, інтерпретації шекспірівських інтенцій на потреби пересічного українського читача, широкому використанні фразеологізмів, наповненні сарказмом, просторіччям, “живим словом”, що інколи межує з ненормативною лексикою. Наприклад, наближаючи іншомовний текст до культури сучасного українського читача, у Ю.Андруховича Гамлет говорить: “Старий мудак, зануда”, “а тепер якийсь пришелепок тріумфує над ним!”, “ну, вже цей сучий син то був усім придуркам придурок!”, так само щодо мови короля: -- “Зациклишся, мов баба в голосіннях”, або Лаерта – “Я виблядок, зачатий рогачем І курвою!” [4]. Англійські національно марковані концепти вдало заміщуються функціональними аналогами української мови. Погодьмося, що літературна естетика творчості Ю.Андруховича є цілком у дусі лексичних вольностей українського козацтва. Колоритне різнобарв’я мови надає його твору не лише українського національного забарвлення, а й самобутності, відображає широкий спектр діалектів, якими так насичена сучасна українська мова. 

Назагал культура постмодерну відбилася на українській літературній творчості, засобах масової інформації не лише естетикою слова, а й різнобарв’ям діалектів, їх змагальністю в претензіях на статус нормативної української мови. Йдеться, передусім, про відображення у мові етнокультури різних прошарків нації, насичення мови діалектизмами, з яких одні набувають статусу нормативної мови, інші відмирають. Погодьмося, що діалекти є відображенням етнопсихологічних особливостей національних груп, що різняться між собою. Об’єктивним підґрунтям біфуркації мови як необхідного моменту наступної самоорганізації за домінуючим аттрактором стало визнання української мови як державної, яке спричинило її хаотизацію, намагання різних субетносів, котрі складають українську націю, утвердити право на визнання власного діалекту як нормативної української мови 
На думку академіка П.Толочка, українську націю утворюють три основних субетноси, котрі формувалися в різних лінгвокультурних середовищах і мають відмінну ментальність, що і відбилося у діалектах. “Центрально-североукраинский субэтнос… развивался на православной – культурной и духовной -- традиции в тесном единении с этнически родственным русским народом… Западноукраинский субэтнос… был интегрирован в западнокатолический цивилизационный мир… Третий субэтнос, проживающий преимущественно на юге и востоке страны … обязан территориальному формированию Украины советского периода…, в ее состав были включены земли, заселенные преимущественно русскими…” [3, с. 2]. 
Наразі етнолінгвістичні суперечки щодо національно-культурної відповідності діалектів процесу “українізації” української мови, якщо можна так назвати сучасні мовні трансформації, віднайшли своє розв’язання у творчості сучасних українських літераторів. З утвердженням національних якщо не сказати націоналістичних імперативів щодо мовно-культурного розвитку українства розбіжності у баченні нормативної мови вирішилися, головно, на користь західноукраїнського субетносу -- як найбільш представницького козацького духу українства.
Це чудово відображено на прикладах діалектизмів, котрі повною мірою уже не є такими, набувши статусу нормативної мови, загальновживаної у літературних творах, засобах масової інформації, зокрема, телебаченні як найбільш впливового чинника. Уже прижилися такі слова як “шпиталь”, “шпиталювати”, “автівка” замість “автомобіль”, “спортовець” замість “спортсмен”, “файний” замість “гарний”, “руханка” замість “фізкультура” тощо. Зміни торкнулися не лише написання, а й вимови слів, здійснення наголосів. Так, при написанні “б’юро” слово має вимовлятися як “бйюро”, “матеріял” – як “матерійал”, “проєкт” – як “пройект”. Так само маємо зміни і у здійсненні наголосу, наприклад: ро́блю, пи́шу, піде́мо замість роблю́, пишу́... [2, с. 4]. Процес “українізації” істотним чином звільнив українську мову і від суржику -- діалекту східного субетносу, який панував в мовно-культурному просторі. Наприклад, замість уживаного “добро пожалувати” утвердилося українське “ласкаво просимо”, замість “підписка” -- “передплата” тощо. Можна назвати ще безліч таких маркерів української культури, котрі увійшли в обіг сучасної української мови. 

І хоч досі українські лінгвісти так і не досягли одностайності в оцінках правомірності теперішнього процесу унормування діалектизмів, як і ще не вщухли дискусії щодо їх витоків, процес “українізації” української мови набув незворотного характеру, у всякому разі, сама потреба в “українізації” з моменту утвердженням української мови як єдиної державної мови уже не підлягає сумнівам. Українська мова позбавляється національно-культурних рудиментів недавнього історичного минулого нації.
Таким чином, можна дійти висновку, що, по-перше, українська література остаточно зреклася рудиментів модернізму: імперативності раціоналізму, об’єктивності, однозначної детермінації на користь суб’єктивізму, інтелектуалізму, плюралізму, паритетності різних форм художнього відображення дійсності; по-друге, мова стала визначальним чинником націєтворення; по-третє, мовно-культурні трансформації набули значення національного самовираження українства на конкретно-історичному етапі свого розвитку; по-четверте, сучасні тенденції у мовних новаціях бачаться як звернення до національних коренів українства.
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