Раздел 1. Постулат субъективной оптимальности
Постулат субъективной оптимальности формулируется в виде набора следующих положений:

1. В психической деятельности субъекта предпочтения существуют в кардинальной форме. На выходе при наличии сообщении информации о собственных индивидуальных предпочтениях другому субъекту они могут принимать ординальную форму.

2. Предполагается, что существуют предпочтения двух типов: предметные и рейтинговые. Предметные – распределены на множестве предметных альтернатив, рейтинговые – относятся к индивидуальным субъектам группы (социальной группы).
3. Каждый субъект в группе осуществляет агрегирование предметных предпочтений с помощью рейтинговых предпочтений.
4. Формирование предпочтений психика человека осуществляет оптимальным образом на основе оптимизационного принципа, такое свойство априорно считается вложенным в сознание субъекта. Принимается предположение об аддитивной структуре функционалов. Главными аддитивными составляющими функционалов считаются субъективная энтропия (субъективная информация), функция эффективности (в частном случае – субъективный риск), линейная относительно показателей предпочтений и член, отвечающий за выполнение условий нормировки. При формировании функционалов используются экзогенные и эндогенные характеристики проблемно-ресурсной ситуации и состояния психики.
5. Постулируется форма этого принципа в виде ПМСЭ (как для предметных так и для рейтинговых предпочтений).

6. Принимается постулат индивидуального носителя.

7. Предполагается, что существует как объективная реальность «коллективный разум» в группе.
8. Вариационные принципы используют понятия субъективной энтропии и субъективной информации.

9. Оптимизационные процедуры в целом представляют собой иерархический процесс, действующий на уровне ощущений, восприятий, эмоций, желаний и предпочтений. Имеются две линии связанные с предметным и рейтинговым анализом.

10. Существуют энтропийные барьеры на каждой из ступеней иерархии, они определяют моменты перехода со ступени на ступень. На высшей ступени – предпочтений, они определяют моменты принятия решений по осуществлению определенных действий связанных с использованием ресурсов.

11. Вводится допущение об определенном правиле взаимного информирования субъектов, в том числе взаимного для группы субъектов. Каналы передачи информации могут быть совершенными и несовершенными.
В данной работе предпринимается попытка раскрыть подробно 4-й пункт приведенных выше предположений в наиболее простом виде.

Исходя из теоретических соображений [1]-[3], [103], субъект формирует собственные предпочтения на множестве достижимых для его целей альтернатив с привлечением аддитивного относительно трех основных составляющих членов, функционала, взятого в общем виде [103, с. 38, (1)], [86, с. 123, (1)], [2, с. 119, (3.38)]:
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где 
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 – субъективная энтропия; 
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 – функция субъективной эффективности; 
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 – условие нормировки; 
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, 
[image: image6.wmf]b

, 
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 – структурные параметры, которые возможно рассматривать в различных ситуациях как неопределенные множители Лагранжа, весовые коэффициенты или эндогенные параметры, отражающие определенные свойства психики.
Выбирая функционал (1.1) в виде [103, с. 38, (2)], [86, с. 124, (2)], [2, с. 124, (3.55)]:
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где 
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 – функция негативных предпочтений субъекта, относительно достижимых для него альтернатив 
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; 
[image: image11.wmf](

)

i

L

s

 – функция потерь («вредности»); или [103, с. 38, (3)], [86, с. 124, (3)], [2, с. 125, (3.57)] в виде:
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где 
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 – функция индивидуальных (субъективных) позитивных предпочтений; 
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 – функция полезности, имеющая позитивный смысл; из необходимого условия экстремума для случаев (1.2), (1.3) [103, с. 38, (4)], [86, с. 124], [2]:
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получаем, так называемые функции распределения предпочтений первого рода (предметных предпочтений) канонического вида [103, с. 38, (5)], [86, с. 124, (8)], [2, с. 124, (3.56), 125, (3.58)]:
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в которых коэффициенты 
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 и 
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 войдут соответственно как 
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 – для функционала (1.2), когда в рассмотрение берутся негативные качества выбранной альтернативы 
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; и 
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 – если же субъективное внимание, сформированное в виде функционала (1.3), привлечено к, возможно тем же самым альтернативам, но учету подлежат их позитивные качества.

Функция индивидуальных (субъективных) предпочтений вида 
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 [2, с. 124, (3.56)] есть монотонно убывающая функция 
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, имеющая вид (б) изображенный на рис. 1.1 [103, с. 39, рис. 1], [2, с. 124, рис. 3.7].
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Рис. 1.1 – Вид функций предпочтения
Поскольку 
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, то в данном случае функционал достигает максимального значения на многообразии, заданном соотношениями:
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Ввиду линейности функций 
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 относительно 
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Это означает, что субъект выбирает распределение негативных предпочтений таким образом, что энтропия распределения 
[image: image38.wmf](
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 максимальна при выполнении изопериметрических условий, то есть стремится к выравниванию негативных предпочтений – к максимальному учету всех негативных факторов.

Для критерия 
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 вида (1.3) [103, с. 38, (3)], [86, с. 124, (3)], [2, с. 125, (3.57)], по аналогии с предыдущим случаем 
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 вида (1.2) [103, с. 38, (2)], [86, с. 124, (2)], [2, с. 124, (3.55)], функция 
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 – монотонно возрастающая функция 
[image: image42.wmf](

)

i

U

s

, имеющая вид (а) изображенный на рис. 1.1. Как и в случае функционала (1.2), выполняется условие


[image: image43.wmf](

)

(

)

0

1

2

2

<

s

p

-

=

s

p

¶

F

¶

+

+

+

p

i

i

,   
[image: image44.wmf]N

i

,

1

Î

"

.
(1.8)

Распределение 
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 [2, с. 125, (3.58)] снова доставляет энтропии 
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 максимальное значение на соответствующем многообразии, задаваемом изопериметрическими условиями.

Если функция эффективности 
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 линейна по 
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диагональная. В зависимости от знака параметра 
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 в (1.1) [2, с. 119, (3.38)] все диагональные элементы положительны, если 
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Главные миноры матрицы Гессе все положительны, если 
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и меняют знак, если 
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Независимо от знака 
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 и от величины параметра 
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 канонические предпочтения доставляют максимум энтропии 
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. Связь между предпочтениями 
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 осуществляется в результате удовлетворения изопериметрических условий.

В дальнейшем параметр 
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 используется как эндогенный параметр, а параметр 
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 (позже 
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) определяется условием нормировки.

Функции предпочтения 
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 – предпочтение принять альтернативу 
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, ориентируясь по величине полезности 
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 – предпочтение принять альтернативу 
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, ориентируясь по величине «вредности» 
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Предыдущие рассуждения приводят к мысли ввести в рассмотрение новую функцию предпочтения, однако на этот раз – предпочтение «отвергнуть» данную альтернативу, что также как введение наряду с функцией полезности функции потерь или «вредности» расширяет методическую базу исследования. Введение новой функции предпочтения позволяет взглянуть на каждую альтернативу с двух точек зрения и образовать своеобразные весы: «полезно-вредно», «принято-отвергнуто».

Наряду с предпочтениями первого рода (предметными предпочтениями) в субъективном анализе рассматриваются предпочтения второго рода, проявляющие свои свойства в группе субъектов при агрегировании индивидуальных полезностей. Так называемые рейтинговые предпочтения.
Так, например, в постановке [2, с. 177, (4.37)] речь идет о смешанной задаче субъективно-вероятностного анализа. Функция эффективности представлена в виде [103, с. 41, (12)], [83, с. 105, (1)], [2, с. 177, (4.37)]:
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где 
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 – вероятность разрешения субъектом 
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Функция (1.12) генерирует функционал [103, с. 41, (13)], [2, с. 180, (4.56)]:
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а соответствующее каноническое распределение имеет вид [103, с. 41, (14)], [83, с. 105, (2)], [2, с. 180, (4.57)]:
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Аналогичные построения позволяют получить подобные канонические распределения предпочтений иерарха группы [2, с. 182, (4.67, 4.68)].

В данном случае прослеживается соответствие [139], [140], решению первой вариационной задачи с применением термодинамических параметров и потенциалов, данному в работе по теории информации [140, глава 3, § 3.3, с. 67]. Где сформулированные задачи являются типичными задачами на условный экстремум и решаются методом неопределенных множителей Лагранжа. Вводя множители Лагранжа 
[image: image90.wmf]b

, 
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 разыскивается экстремум выражения [140, глава 3, § 3.3, с. 67 (3.3.3)]:
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где 
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 – вероятности значений случайной величины 
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; 
[image: image95.wmf](

)

y

c

 – некоторая числовая функция, называемая функцией штрафов.

Условия экстремума имеют вид [140, глава 3, § 3.3, с. 67 (3.3.4)]:
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Откуда получается решение в виде экстремального распределения вероятностей [140, глава 3, § 3.3, с. 67 (3.3.5, 3.3.6)]:
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Выражение (1.17) аналогично полученному в работе [30, с. 623, (2-4)]. Уравнение (1.18) введено в работе [52] как аксиома Luce для вероятности выбора и используется в этом качестве в работах [62, с. 265, (2)], [63, с. 3, (2)] для предпочтений.














































































































































































































































































































































































PAGE  
10

_1410817957.unknown

_1475777003.unknown

_1475777451.unknown

_1475778378.unknown

_1475778636.unknown

_1476464039.unknown

_1476464053.unknown

_1475778718.unknown

_1475779047.unknown

_1475778693.unknown

_1475778577.unknown

_1475778603.unknown

_1475778572.unknown

_1475777800.unknown

_1475777931.unknown

_1475778311.unknown

_1475777836.unknown

_1475777509.unknown

_1475777749.unknown

_1475777500.unknown

_1475777213.unknown

_1475777379.unknown

_1475777396.unknown

_1475777248.unknown

_1475777129.unknown

_1475777149.unknown

_1475777110.unknown

_1410819651.unknown

_1410820103.unknown

_1410820197.unknown

_1410820567.unknown

_1410820787.unknown

_1410820873.unknown

_1410820988.unknown

_1410823407.unknown

_1410823474.unknown

_1475776708.unknown

_1410823415.unknown

_1410823352.unknown

_1410820920.unknown

_1410820843.unknown

_1410820689.unknown

_1410820759.unknown

_1410820613.unknown

_1410820662.unknown

_1410820453.unknown

_1410820496.unknown

_1410820412.unknown

_1410820433.unknown

_1410820159.unknown

_1410819776.unknown

_1410819986.unknown

_1410819750.unknown

_1410818917.unknown

_1410819184.unknown

_1410819609.unknown

_1410819147.unknown

_1410818281.unknown

_1410818743.unknown

_1410818155.unknown

_1410814481.unknown

_1410816255.unknown

_1410816301.unknown

_1410817914.unknown

_1410817395.unknown

_1410816292.unknown

_1410816193.unknown

_1410816236.unknown

_1410816184.unknown

_1365541697.unknown

_1365542222.unknown

_1376598011.unknown

_1376598423.unknown

_1376598000.unknown

_1365542060.unknown

_1365541719.unknown

_1365541728.unknown

_1364568254.unknown

_1365541564.unknown

_1365541665.unknown

_1364568361.unknown

_1365541465.unknown

_1364568424.unknown

_1364568298.unknown

_1330963454.unknown

_1364568216.unknown

_1330963398.unknown

_1330963403.unknown

_1330959657.unknown

_1330959663.unknown

_1330959651.unknown

