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Деякі методи імплементації норм міжнародного права у внутрішньодержавний правопорядок
Право є найважливішим інструментом регулювання суспільних відносин, як в межах держави, так і на міжнародній арені. У зв’язку з цим історично склалися і існують дві, хоча і взаємозв'язані, але відносно самостійні його різновиди - право внутрішньодержавне (національне) і право міжнародне. Аналіз сучасної конституційної практики держав свідчить про те, що сьогодні взаємозв’язок між цими правовими системами має досить широкий характер, нерідко це проявляється у загальному включенні міжнародного права у внутрішньодержавне.  Тому питання щодо  методів практичного застосування норм міжнародного права у національному праві має важливе значення, і не лише в контексті виконання міжнародних зобов’язань будь якої форми, а й також для уніфікації з міжнародними стандартами і посиленням, у зв’язку з цим, ролі України, як активного учасника міжнародної діяльності. 
Варто зазначити, що у кожній національній правовій системі процес імплементації норм міжнародного права  у внутрішнє право має свої особливості, зумовлені, головним чином, конституційними нормами, що стосуються співвідношення цих двох правопорядків. Проте проводячи певні узагальнення відомий польський юрист міжнародник К. Скубішевський виділяє декілька загальних методів імплементації норм міжнародного права у внутрішній правопорядок держави, серед яких: загальна трансформація, інкорпорація, адаптація, теорія виконання чи доповнення тощо
. 
У зв’язку з цим повстає питання як розуміти місце міжнародного права у національній правовій системі. Відповідь на це питання не завжди є досить чіткою і однозначною. Навіть досить проста норма, що включає міжнародне право у внутрішнє, як його частину може розумітися по різному. З одного боку моністи сприймають, це як прояв інкорпорації,  а з іншого дуалісти зазначають, що відбувається загальна трансформація
. Ілюстрацією цього твердження була полеміка, щодо того  чи міжнародне право що є «частиною внутрішнього права Англії» (part of the law of land)
, вважати за прояв інкорпорації, як вважала значна частина британських юристів
, чи цей запис є  свідченням загальної трансформації, особливо на цьому аспекті наголошували представники німецької доктрини міжнародного права
. 
У цьому контексті влучно розрізнив ці поняття англійський суддя Лорд Деннінг, який у справі, «Trendtex trading corporation v. Central Bank of Nigeria», відрізнив інкорпорацію, яку він розумів як процес коли, «правила міжнародного права є автоматично втілені в англійське право і вважаються за його частину, хиба що вони суперечать законам (Akt of Parlament)», від трансформації, яку охарактеризував як ситуацію коли, «норми міжнародного права стають частиною англійського права, якщо вони були прийняті і включенні у наше право на підставі рішень суду, закону або тривалого звичаю»
.
З огляду на вказані міркування, на наш погляд, можна охарактеризувати відмінності між зазначеними методами імплементації норм міжнародного права у національну правову систему. Отже сутність загальної трансформації полягає у тому, що на основі загальної норми внутрішнього права, міжнародні норми перетворюються у національні і включається у внутрішній правопорядок
. З іншого боку, якщо таке перетворення не наступає, тобто міжнародна норма не змінює свого міжнародного характеру, доречно говорити про інкорпорацію. 
Як показує практика Великої Британії інкорпорація застосовується до міжнародних звичаїв та загальних принципів міжнародного права. Загалом варто відзначити той факт, що конституційна практика інкорпорації звичаїв та загальних принципів міжнародного права є досить поширеною у світі. Можна виділити такі держави, як, Австрія, Франція, Греція, Італія, Німеччина, а також держави що досить недавно змінили свій конституційний устрій а саме, Словенія, Російська Федерація, Естонія, Угорщина тощо
. Проте, як зазначає В. Чаплинський,  сфера включення звичаєвого права у внутрішні правопорядок, залишається різною в різних державах. Що стосується місця цих інкорпорованих норм, то у переважній більшості вони мають вищу силу ніж закони (наприклад: Німеччина, Італія, Греція) або рівну йому (Австрія)
.
Друге важливе питання стосується імплементації міжнародних договорів. Як свідчить практика зарубіжних країн їх імплементація може здійснюється або у вигляді автоматичного їх включення завдяки положенням конституції, або у вигляді «генерального схвалення» інкорпорації за згодою парламенту, або у вигляді загальної трансформації. Деякі юристи, особливо в Німеччині та в Австрії, схиляються до застосування концепції виконання або доповнення міжнародного права або адаптації
. Слід відзначити, що різниця між умовно кажучи, трансформацією і іншими зазначеними методами полягає у характері міжнародної норми після її імплементації у національну правову систему. При загальній трансформації також варто відмітити той факт, що національна трансформаційна норма, яка найчастіше має конституційний характер, не окреслює коло міжнародних норм, що підлягають трансформації, проте вказує на критерії, які передбачають приналежність цих норм до таких, що підлягають трансформації і тим самим відносить їх до норм внутрішньодержавного права
. 
У цьому контексті виникає питання, щодо місця трансформованих (інкорпорованих) міжнародно-правових правил в ієрархії норм внутрішнього права. Аналіз практики держав свідчить про те, що зазвичай міжнародний договір має юридичну силу рівну закону (Німеччина, США, Італія, Фінляндія, Данія), або вищу від закону (Бельгія, Франція, Швейцарія), інколи можна зустріти випадок коли міжнародний договір має вищу юридичну силу від конституції (Нідерланди, Австрія)
.
Підсумовуючи наведені міркування щодо методів імплементації міжнародно-правових норм у внутрішнє право, можна зробити наступні висновки, що по-перше конституції західних держав зазвичай в загальний спосіб інкорпорують міжнародно-правові звичаї, що також доцільно було б формально врегулювати  у конституційному законодавстві України. По-друге щодо міжнародних договорів практика держав свідчить про те, що поступово міжнародне співтовариство наближається до визнання примату норм міжнародного договору. 
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