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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сьогодні доводиться констатувати, що доволі високий рівень конфліктної напруженості в сучасному українському суспільстві загалом притаманний спорам юридичного характеру. Традиційне змагальне вирішення спорів за допомогою правосуддя нерідко сприяє загостренню юридичних конфліктів і припиненню загальних відносин сторін. Сьогодні проблеми судової системи доволі часто призводять до значних втрат сторонами сил, часу і коштів та завантаженості судів великою кількістю справ, а підсумкове судове рішення, як правило, не влаштовує як мінімум одну зі сторін спору, що утруднює його виконання. У зв`язку з цим видається цінним звернення до альтернативної (неюрисдикційної) форми припинення юридичних спорів і використання примирних процедур, серед яких особливе місце займає медіація.
Теоретичною основою дослідження послужили праці  вчених і фахівців, які займалися і займаються проблемами інституту примирення, зокрема дослідження таких вчених, як: Т. О. Подковенко, М. В. Кравчука, М. М.Олексюк, М. В.Калініна, Н.П.Свиридюк, О. М.Сеник, С. В. Бобровник, С. Ф.Орлова, В.М. Івановата, Ю. Барабаша, Г. Клімової, О. Куракіна, В. Мілаш, О. Петришина, Ю. Притики, М Селівона, С. Серьогіної, Д. Слинька, О. Спектор, О. Угриновської, В. Маляренка, Л. Мамчур, Ж. Мішиної, Т. Подковенко, Н. Прокопенко та інші. Вагомий внесок в опрацювання цих питань становлять праці таких зарубіжних вчених, як Н. Александер, Л. Боулл, Х. Бесмер, Е. Ватцке, М. Герзон, Л. Герін, Г. Девіс, Р. Керрол, П. Ловенхайм, М. Манн, Х. Мессмер, Дж. Монк, С. Пен, М. Робертс, Дж. Уінслейд та інші.
Мета даного дослідження полягає у здійсненні системного аналізу процесу становлення та розвитку інституту примирення сторін в контексті трансформації правової системи України, визначити його соціально-правову природу, вирішити теоретичні й практичні завдання, пов`язані з удосконаленням нормативної моделі даного інституту та їх правозастосуванням.

Для досягнення зазначеної мети поставлені наступні завдання дослідження:

- дослідити еволюцію понять юридичних конфліктів (спорів);

- з’ясувати соціально-правову природу і особливості юридичних конфліктів (спорів);

- визначити проблеми та перспективи функціонування і законодавчого забезпечення медіації в рамках інституту примирення в правові системі України;

- розкрити поняття та зміст примирення сторін в системі альтернативного вирішення юридичних конфліктів (спорів);

- проаналізувати еволюцію ідеї та етапи становлення інституту примирення в праві;

- охарактеризувати принципи, моделі та форми реалізації інституту примирення в праві;

- описати міжнародний досвід впровадження примирення сторін як самостійного способу розв`язання юридичних конфліктів (спорів).

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що пов’язані з мирним врегулюванням юридичних конфліктів (спорів).
Предмет дослідження – інститут примирення сторін в контексті трансформації правової системи України.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та вирішення обумовлених нею завдань, забезпечення наукової обгрунтуваності результатів дослідження використовувався комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, які застосовуються в юридичній науці. Так, за допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат; історико-правового - досліджувались процеси становлення та розвитку інституту примирення сторін;  системний та методи аналізу і синтезу допомогли визначити суб`єктів права на укладення мирової угоди та місце суб`єкта владних повноважень при врегулюванні юридичного конфлікту(спору); порівняльно-правовий метод застосовано в процесі вивчення зарубіжного досвіду альтернативного вирішення юридичних конфліктів (спорів); системно-структурний – для аналізу змісту інституту примирення сторін.
Теоретичною і емпіричною основою даної роботи стали публікації вітчизняних і зарубіжних науковців в галузі права. Нормативну базу дослідження склали Закони України, а також нормативні правові акти країн близького і далекого зарубіжжя.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому в рамках спеціального дослідження, здійсненого на основі вивчення спеціальної літератури, запропоновані рекомендації щодо впровадження та розвитку інституту примирення в Україні. 
Практична значимість дослідження полягає в тому, що положення і висновки, сформульовані в даному дослідженні, можуть бути використані безпосередньо в законотворчій діяльності, зокрема, при подальшому удосконаленні законодавства України.

Матеріали дослідження можуть бути використані для подальших досліджень актуальних проблем інституту примирення в Україні та закордонних країнах, при читанні курсів лекцій, а також у правозастосовній практиці.

РОЗДІЛ І. ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ

АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ ВИРІШЕННЯ ЮРИДИЧНИХ 

КОНФЛІКТІВ (СПОРІВ)

1.1. Поняття та соціально-правова природа юридичних конфліктів (спорів)
Розглядаючи поняття юридичного конфлікту як виду конфліктів необхідно сказати, що серед науковців, які розглядають дане питання немає остаточного варіанту щодо його поняття. Досить часто стосовно його назви виникають дискусії.  Деякі дослідники ідентифікують правовий та юридичний конфлікт, інші ж вважають, що ознакою «юридичності» стає нормативний, позитивно-правовий підхід до конфліктологічної проблематики, а «правовий» статус конфлікту вбачає у природно-правових тенденціях розвитку права.

Ю. О. Тихомиров виокремлює вузьке та широке розуміння поняття «юридичний конфлікт». У вузькому розумінні конфлікт виступає об’єктивно існуючим протиріччям між двома або більше правовими нормами, які належать до єдиного предмета правового регулювання. Дане розуміння фактично тотожне із поняттям правової колізії. У широкому розумінні вчений пропонує характеризувати юридичні конфлікти як протиріччя між діючими правовими нормами, актами та існуючими інстанціями. З цього випливає, що наявність правової колізії є характерною ознакою та однією з причин виникнення будь-якого юридичного конфлікту. Визначення можна вважати неповним, адже наявністю суб’єктів та/або об’єктів-носіїв конфлікту і відповідної колізії коло сутнісних ознак цього явища не обмежуються.

В. М. Кудрявцев теж пропонує визначення юридичного конфлікту у широкому розумінні. За даним визначенням, юридичний конфлікт – це будь-який конфлікт, у якому спір так або інакше пов'язаний з правовими відносинами сторін і, як наслідок, суб’єкти, об’єкти, мотивація їх поведінки, або об’єкт конфлікту мають правові ознаки, а сам конфлікт тягне за собою юридичні наслідки.

І Ю. О. Тихомиров, і В. М. Кудрявцев відображають поняття правового конфлікту із виключно юридично-позитивістських позицій, звужуючи можливість його аналізу та розуміння у межах функціонування суспільства.

Найбільш повним є визначення Н. П. Свиридюк, яка у своєму дослідженні зазначає, що юридичний конфлікт здійснюється в межах певної процедури, логічною його основою є досить переконлива аргументація, а розв'язання такого конфлікту формалізоване і санкціоноване волею держави або принципами і нормами права. Тобто у широкому розумінні юридичним конфліктом може бути будь-який соціальний конфлікт, що має хоча б один елемент, який характеризується юридичним змістом. 

На основі досліджень поняття юридичного конфлікту можна визначити положення, що виявляють його специфіку:

1) юридичний конфлікт слід трактувати як властивість правової реальності та спосіб зняття правових протиріч, джерело розвитку правової дійсності та поштовх для ухвалення нових правових норм;

2) юридичний конфлікт виступає формою боротьби за правову справедливість; 

3) юридичний конфлікт є індикатором невирішених проблем у правовій системі, недосконалості законодавства та судової практики, дисбалансу в організації і функціонуванні державно-правових інститутів; 

4) юридичний конфлікт повинен здійснюватись раціонально, на основі певних процедур, емоційність може лише спрямувати конфлікту протиправову сферу; 

5) зміст та роль юридичного конфлікту повинні визначатись способами боротьби його суб’єктів.

До основних причин виникнення юридичних конфліктів належать:

·  порушення правових норм однією або обома протиборчими сторонами;

· колізія юридичних норм, яка полягає у розбіжностях та суперечностях між окремими нормами, що регулюють одні і ті ж або суміжні суспільні відносини, а також протиріччя, що виникають у процесі правозастосування і здійснення компетентними органами (наприклад, судом) та посадовими особами своїх повноважень;

·  правовий нігілізм – умисне відкидання або ігнорування правових норм та цінностей,пряма протилежність правовій культурі, коли більшість людей не знає або не розуміє закону, негативно ставиться до законодавства і необхідності дотримуватися його, не визнає суспільної цінності права. Він несумісний з правовою державою, призводить до порушень правового порядку, зростання злочинності [8, с. 313];

· відчуження населення та інших суб’єктів від держави, її інститутів у зв’язку із невідповідністю існуючих законів інтересам або можливостям суспільства [34].

Для того, щоб не допустити переростання конфлікту у руйнівний, деструктивний, необхідно вчасно його припинити. До найбільш ймовірних варіантів завершення юридичних конфліктів можна віднести:

а) владнання конфлікту внаслідок взаємного примирення сторін;

б) залагодження конфлікту шляхом так званого симетричного його вирішення (обидві сторони виграють або програють);

в) владнання конфлікту шляхом асиметричного вирішення (коли виграє

одна сторона);

г) переростання конфлікту в інше протиборство;

ґ) самостійне поступове загасання конфлікту[34].
Спір – один з фундаментальних станів людського буття. Вважаємо, що теоретичне осмислення слід почати з встановлення дефініції терміна «спір». У словниках російської мови спір тлумачиться, як словесне змагання, обговорення чого-небудь, в якому кожен учасник відстоює свою думку, свою правоту. Вчені в області філософії визначають спір, як зіткнення думок і позицій, в ході якого сторони наводять аргументи на підтримку своїх переконань і критикують несумісні з останніми подання іншої сторони, при цьому кожна сторона активно відстоює власну позицію. Соціологи, зокрема М. Ю. Горбунова говорять про те, що спір виступає свого роду характеристикою процесу обговорення проблеми або питання двома протиборчими сторонами.
В.С. Жеребин доходить висновку, що спір є різновидом здійснення демократичного плюралізму думок, що виникає в ході пошуку істини. Думки вчених можна звести до того, що спір у його філологічному розумінні – це аргументоване спростування протилежної думки. Щодо ж терміна «спір в праві» у вітчизняній літературі досить важко виявити його наукове визначення, що відповідає вимогам єдності і універсальності.
Неможна не погодитись із поглядами Д. Зеркіна, Л. Герасіної та М. Панова, які виходять із того, що поняття «правовий конфлікт» є ширшим за обсягом, ніж поняття «юридичний». Тобто – будь-який юридичний конфлікт за своєю суттю є правовим, але не кожний правовий конфлікт проявляється, інституціалізується та фіксується в юридичній формі [55, с. 106].

Більш того, досліджуване поняття, незважаючи на частоту згадки про ньому, як у дореволюційній, так і в радянській юридичній науці не потрапило в розряд обговорюваних і дискусійних. Тим самим, спір в праві не справедливо був відсунутий на другий план і залишився без наукового осмислення як самостійної правової категорії.
Одним з перших дореволюційних правознавців, котрі зробили спробу розкрити зміст поняття суперечка в праві був В.Л. Ісаченко, згідно з яким «під ім'ям спору про право не слід розуміти просте різнодумство двох осіб про будь-якому юридичному питанні; спір про право по-цивільному називається такий спір, коли одна особа, оскаржуючи право іншого, привласнює його собі».
Значний позитивний зсув по відношенню до суперечки в праві можна виявити в середині 50-х рр. ХХ ст. Саме цей період розвитку радянської науки був ознаменований підвищеним інтересом до досліджуваної категорії та виходом ряду робіт таких вчених-цивілістів, як М.А. Гурвич, С.В. Курильов, Н.А. Чечина, Д.М. Чечот, Н.Б. Зейдер, М.Д. Матіевскій та ін.
Дослідженням сутності та розробкою методологічних основ спору в праві займалися вчені в рамках галузевих юридичних наук. У першу чергу, тут необхідно відзначити представників громадянського процесуального права, якими спір в праві традиційно трактувався як спір, переданий на розгляд до судового органу.
В умовах реформування правової системи України намітилася явна тенденція розширення меж поняття «спір в праві» з метою вдосконалення механізму правового регулювання у сфері захисту прав і необхідність його розуміння як самостійної, загально правової категорії. 
У юридичній літературі, зокрема в працях зазначених радянських цивілістів, в якості ознак спору вказувалися опору, перешкоди, перешкоди в здійсненні права. Так, згідно з М.А. Гурвич, «спірне право до його підтвердження судом знаходиться в невизначеному стані». Н.Б. Зейдер розділяючи позиції вищезгаданих учених, також говорив про «створення невизначеності в існуванні і зміст правовідносин». Далі Н.Б. Зейдер уточнює і пише, що суперечка в праві проявляється в двох твердженнях: по-перше, в утвердженні хоча б одного з учасників спору про наявність певного правовідносини між ними; по-друге, в утвердженні учасника спору про те, що іншим суб’єктом порушено або оспорювання його, заявника, суб'єктивне право.
А.Н. Кожухар трактує спір як «зовнішній прояв розбіжності в правових переконаннях сторін щодо існування суб'єктивного права або обов'язки або з приводу наявності чи відсутності правовідносин, його обсягу та змісту і викликане цим розбіжністю протилежне їх поведінку, що створює перешкоди у здійсненні уповноваженою особою гаданого права або невизначеність у взаєминах сторін ».
Якщо говорити про більш сучасних думках, що перетинаються з вищевказаними позиціями, то, наприклад, Н.А. Чечина розуміє під суперечкою в праві правопорушення та інші перешкоди в здійсненні права.
М.М. Ненашев, трактує спір про право як об'єктивно виражене протиріччя волевиявлень двох сторін, що складається з вимоги однієї сторони та фактичного невиконання цієї вимоги іншою стороною.
Не можна не відзначити, що спір щодо часто інтерпретується через поняття «протиріччя». При цьому, все ж слід враховувати, що протиріччя досить об'ємне поняття. Ще Г. В. Ф. Гегель говорив про те, що: «Немає предмету, в якому не можна було б знайти суперечності, то є протилежних визначень, тому що не суперечить собі предмет є чисте відволікання розуму, насильно утримує одну з двох визначень і старається затемнити і усунути свідомість іншої визначеності, що міститься в першій ». Протиріччя, як правило, присутня в будь-якому правовідносинах, охоплює всі моменти зіткнення і несумісності інтересів суб'єктів права, що володіють взаємозалежними правами і обов'язками. Однак протиріччя не завжди об'єктивується в форму спору, в ряді випадків воно  може носити латентний характер або отримати нормальний розвиток і завершення в діях, які представляють собою акти позитивної, або так званої «безперешкодної реалізації права».
Неможливість суб'єктів права в рамках правовідносин самостійно усунути протиріччя взаємних прав і обов'язків, викликає необхідність пошуку правової форми в рамках якої і можливе усунення цього дисбалансу шляхом вирішення протиріч. Виходячи з цього, протиріччя це швидше субстрат правового спору.
А. Жеруоліс задовго до вищеназваних правознавців писав, що перешкоди в здійсненні права або розбіжності, протиріччя між учасниками правовідносин з приводу здійснення суб'єктивних прав і виконання покладених обов'язків входять в поняття правового спору лише як наслідок невиконання стороною своїх юридичних обов’язків.
Мимоволі згадуються слова О. С. Іоффе: «...якщо б існувало тотожність між поняттями і позначають їх термінами, всі науки звелися б до філології».
Погодимося з думкою, висловленою Н.Н. Тарусиной, що якщо відкинути всі приватні, юридико-спеціальні розходження у судженнях вчених про конструкції спору і, навпаки, виявити момент спільності між ними, то одержимо наступний результат: через яке б родове поняття не визначався спір про право – стан суб'єктивного права, перешкоди до його здійснення, розбіжності, протиріччя і т. д., суть його зводиться в кінцевому рахунку до певного виду громадських відносин. Схожі ідеї висловлював і П. Ф. Елисейкин, який пропонував не обмежуватися осмисленням спору як розбіжностей суб'єктів щодо своїх прав і обов'язків, а розглядати його як суспільне відношення суб'єктів права.
Відомий дослідник господарських спорів В. М. Зайцев приходить до висновку: «Спір – це регламентоване нормами відповідного матеріального права громадське ставлення конфліктуючих учасників, кожен з яких може мати обов'язки і домагання по відношенню до іншої сторони». Таким чином, «спір є певною його зв'язком учасників, регульованої правом, тобто представляє собою правовідносини».
А. А. Павлушина розуміє під спором розуміє «правовідносини з участю сторін, засноване на розбіжності їх з приводу застосування норми права, яке дозволяється третьої – незацікавленою стороною».
Тим самим, ми приходимо до розуміння спору як різновидів суспільних відносин, які полягають у взаємодії двох або більше суб'єктів з приводу права, несе в собі можливість задоволення будь-якої потреби (інтересу). Тут доречний висновок А. А. Павлушиной про те, що «всяка людська діяльність, врегульована правовою нормою, що складається в системі правовідносин, які можуть бути різними за характером в залежності від ступеня їх конкретизації...В цьому сенсі саме конструкція правовідносини є універсальною для опису будь-правового зв'язку». Специфікою такої взаємодії, що характеризує його саме як суперечлива, є взаємовиключне прагнення кожної сторони спору досягти своєї мети, задовольнити свій інтерес, тобто досягнення мети одним із суб'єктів виключає повністю або в частині досягнення мети другим суб'єктом.
У самому загальному сенсі можна дати визначення спору в праві як взаємодії між суб'єктами права, врегульованого нормами права – правовідносини, і позначивши, що взаємодія відбувається з приводу конкретного спірного права (інтересу).Концепція сприйняття спору як правовідносини зміщує акцент з суб'єктивного сприйняття сторонами спору своїх прав і обов'язків на дії сторін, спрямовані на захист порушених чи оскаржених прав. Суперечка розглядається як явище реальної дійсності, що виявляється в певних діях (бездіяльності) сторін спору, спрямованих один проти одного.  При цьому зв'язок сторін спору заснований на їх протиріччях, що виникають у зв'язку з протилежними інтересами.
Отже, змістом такого правовідносини виступатимуть вже не оспорені (порушені) права і обов'язки, а нові - спрямовані на врегулювання спору між сторонами.  В.В. Бутнев пише: «Змістом спору є взаємні права та обов'язки сторін спору на переконання один одного у своїй правоті, що виражаються в закріплених в законі права та обов'язки сформулювати, обґрунтувати та довести свої вимоги і заперечення».
Визначення суперечки як правовідносини дозволяє нам: по-перше, застосовувати термін «спір» не тільки до суперечок, в яких сторони від початку були пов'язані конкретним суспільним ставленням, але і до інших різновидів суперечок, оскільки виникнення спору в праві неминуче спричиняє виникнення зв'язків – відносин між його учасниками; по-друге, визначити місце правового спору в механізмі правового регулювання як особливого виду правовідносини.
Розглядаючи спір у праві як правовідносини, не можна обійти увагою саме поняття правовідносини. Традиційно під правовідносинами розуміється врегульовані нормами права суспільні відносини, суб'єкти якого є носіями суб'єктивних прав і обов’язків. У більш лаконічному викладі, правовідношення являє собою форму реалізації правової норми, виражається у взаємодії суб'єктів права в процесі здійснення ними своїх прав і обов'язків. В залежності від функції норми права і характеру юридичних фактів, що лежать в основі виникнення правовідносин, останні поділяються на регулятивні та охоронні.
У регулятивних правовідносинах реалізується регулятивна функція права, спрямована на встановлення правил поведінки людей позитивної властивості, задоволення потреб, інтересів суб'єктів права в рамках правомірної поведінки. Охоронна функція права орієнтована на захист адекватного функціонування сфери правових відносин в випадках неправомірної поведінки суб'єкта права.
Наприклад, укладення договору як юридичний факт породжує договірне регулятивні правовідносини, але в разі порушення (невиконання) умов цього договору мова йде про виникнення охоронного правовідношення, в рамках якого можливо застосування способів захисту суб'єктивних прав.
В якості прикладу ми привели традиційний підхід до теорії поділу правовідносин на регулятивні та охоронні. Отже, регулятивні правовідносини виникають в результаті таких юридичних фактів, як події і правомірні дії, або їх існування.
Принципи юридичного процесу в апріорі встановлено законом. Вони відображають нормальний перебіг і функціонування суспільних відносин, є формою реалізації встановлених норм права. При вчиненні правопорушення з'являються нові охоронні правовідносини, в рамках яких можливі захист порушених прав та реалізація заходів юридичної відповідальності.
Однак потрібно сказати про те, що ряд дослідників зовсім заперечують виокремлення та протиставлення регулятивних і охоронних відносин, стверджуючи, що і в охоронній сфері необхідно відоме її регулювання. «Способи впливу об'єктивного права пов'язані з регулюванням суспільних відносин, причому регулювання тих чи інших відносин охоплює і охорону прав їх учасників».
Не зупиняючись на детальному дослідженні зв'язку «регулятивний – охоронне», так як це досить цікава і дискусійна тема для самостійного розгорнутого дослідження, ми погоджуємося з авторами, які підтримують поділ правовідносин на регулятивні та охоронні. Як вірно зазначає Є. Я. Мотовиловкер, саме звернення до даної класифікації та переосмислення на її основі всієї правової матерії, послідовний розвиток ідеї виділення регулятивних і охоронних норм дозволяють створити несуперечливу систему категорій науки юриспруденції.
Враховуючи не бездоганність самого терміна «регулятивний», ми розуміємо, що мова йде не про упорядковуючі сторони права, а про ситуації регулювання позитивних, не пов'язаних з порушенням правовідносин.
Зазначимо, що правопорушення є традиційним «вододілом» визначальним різницю між регулятивних і охоронних в праві.
Так, С. А. Муромцев, якого по праву можна назвати прабатьком теорії охоронних правовідносин, виділяє в системі юридичних відносин особливі «захисні» («примусові») відносини, які «складаються в обумовленій владою і належить суб'єкту можливості протидії іншим особам у разі порушення, розпочатого або вже вчиненого ними». Професор Н.Р. Александров, який ввів у науковий обіг поняття правоохоронних (охоронних) правовідносин, також говорить про порушення правової норми, яке веде до виникненню між правопорушником і компетентним органом держави особливого, правоохоронних, правовідносин, метою якого стає застосування до порушника певної санкції у разі встановлення неправомірності вчиненого діяння.
Однак вірно пов'язувати виникнення охоронних правовідносин пов'язувати лише з правопорушенням?
Е. Я. Мотовиловкер, як і більшість вчених в галузі теорії права, бачить існування в регулятивному правовідносинах зв'язку «право – обов'язок», який, на його думку, може реалізуватися двома шляхами: інтерес уповноваженої, що утримує цей зв'язок, може або задовольнятися виконанням обов'язків, або не задовольняється. У першому випадку регулювання правовідносин успішно закінчуються шляхом самостійного здійснення. У другому ж його охоплює криза, конфліктна ситуація, що свідчить про неможливість задоволення інтересу володаря права. Внаслідок чого на зміну регулятивних правовідносин приходить інше – охоронні, в рамках якого інтерес уповноваженої може задовольнятися. Саме спірні регулятивні правовідношення або зовсім знищуються, або заморожуються до тих пір, поки не здійсниться охоронне правовідношення. Правовідношення, що виникає із передбачених законом конфліктних ситуацій і перешкоджає здійсненню регулятивних правовідносин, називається охоронним. Звертає на себе увагу той факт, що вищезгаданий автор, досліджуючи питання переходу регулятивного в охоронне, зміщує акценти з поняття «правопорушення» до поняття «конфліктна ситуація». В. О. Бутнев також в якості критеріїв виникнення охоронних правовідносин вказує на перешкоди в реалізації суб'єктивного права, до числа яких, крім порушення, відносить знищення і оскарження.
Аналогічної позиції дотримується А. Б. Зеленцов, кажучи, що «криза регулятивного правовідношення являє собою загострену форму прояву протиріччя між складовими його зміст правами і обов'язками. Неможливість правовласника самостійно усунути дисбаланс прав та обов'язків, який отримує вираження в розбіжностях щодо їх відповідності або об'єму, викликає необхідність встановлення нового правовідношення – охоронного, в рамках якого і відбувається усунення цього дисбалансу шляхом вирішення розбіжностей».
Таким чином, в останніх роботах, так чи інакше зачіпають тему регулятивних та охоронних правовідносин, поява охоронних правовідносин пов'язується не тільки з порушенням прав однієї з сторін регулятивного правовідносини або з невиконанням, неналежним виконанням нею своїх обов'язків, але насамперед з конфліктом, розбіжністю, суперечністю, внаслідок чого з'являється необхідність у захисті суб'єктивного права.
Саме такий підхід, як нам здається, найбільш адекватно окреслює межу між позитивними і, назвемо їх, аномальними відносинами, а також, відповідно, сферами їх правового регулювання.
Отже, охоронне правовідношення відображає всі ті ситуації, коли з'являються перешкоди нормального функціонування сфери правових відносин і виникає право вимоги усунення цих перешкод у здійсненні права і (або) відновленні порушеного права.
Право вимоги та кореспондуюча йому обов'язок, що є змістом охоронного правовідносини, не можуть самостійно реалізуватися без вчинення дій з боку суб'єктів даного правовідношення. Це може бути добровільне виконання обов'язку або примушування до її виконання за допомогою заяви матеріально-правових вимог, праводомагання.
У цьому бачиться і те, що не будь-охоронне правовідношення може бути спором в праві. Якщо зміст охоронного правовідносини передбачає можливість вчинення односторонніх дій самим уповноваженою особою, то таке правовідношення не може бути визнано спором в праві. Охоронне правовідношення можна вважати спором в праві тільки тоді, коли для реалізації свого права власник права стикається з опором зобов'язаного особи, іншими словами, присутнє протистояння інтересів сторін правовідносини.
Таким чином, спір у праві виникає як певна об’єктивна реакція суб'єкта права на перешкоди у здійсненні права (задоволенні інтересу), самостійно вирішити які вона не в змозі. В рамках спору в праві і реалізуються право на захист шляхом заяви незгоди та право вимоги належної поведінки з боку протилежного суб'єкта.
Охоронне правовідношення, маючи в якості підстави виникнення будь-які види правоперешкоджання, реалізується за допомогою спору в праві. Поняття «правоперешкоджуючі факти» позначає обставини, які гальмують розвиток фактичного складу, перешкоджають настанню належних правових наслідків.
Як би ми не назвали ці перешкоди реалізації права (правопорушення, невиконання обов'язків, суперечність, перешкоди, протиріччя і т. д.), коли постає необхідність захисту права шляхом пред'явлення вимоги, ми говоримо вже про спір у праві.
Спір у праві постає у вигляді форми юридичного опосередкування всіх ситуацій відхилення від нормальної реалізації прав шляхом застосування механізмів захисту й реалізації заходів юридичної відповідальності. 
Таким чином, спір у праві є універсальним міжгалузевим поняттям, об'єднуючим у собі всі форми правомірної поведінки (протидії) суб'єктів у зв'язку з необхідністю захисту права. Грунтуючись на таке комплексне сприйняття, підсумувавши вищесказане, можна визначити, що спір у праві – це охоронні законом правовідносини, що знаходиться на стадії вирішення, викликане зіткненням самостійних правових інтересів сторін і виражається у вимогах однієї з них до протилежного. Дане визначення виходить з об'єктивного розуміння спору в праві і застосовне до будь-яких галузевих видів правовідносин. При цьому порушення, невиконання, як і приналежність права можуть бути надумані, неправильно зрозумілі стороною.
Трактуючи спір у праві як охоронне правовідношення, необхідно повернутися до питання про його правову природу. Нагадаємо, що розуміння спору в праві як охоронного правовідносини, виходячи з існуючих концепцій, можна розбити на такі види, як: спір як процесуальне охоронне правовідношення, спір як матеріально-процесуальне охоронне правовідношення і спір як матеріально-правове охоронне правовідношення. 
Спір у праві поза рамками судового процесу не є юридичною явищем, до такого висновку приходять представники процесуальної концепції. При цьому властивість юридичної категорії, як пише М. Д. Матієвський спір набуває лише з моменту його заяви заінтересованою особою з дотриманням порядку, передбаченого процесуальним законом, що тягне за собою правові наслідки. А до тих пір суперечка лише прояв тієї свободи поведінки, яка відповідає процесуальної диспозитивності.
Що ж стосується матеріально-правового поняття спору в праві, то воно не виділяється ні матеріальним, ні процесуальним правом, не має місця і в практичній діяльності правоохоронних органів. Сама можливість спору в праві визначається не матеріальним, а процесуальним правом і, насамперед, нормами, що регулюють порядок звернення до суду і порядок пред'явлення претензії. Вказану можливість М. Д. Матієвский пов'язує не з рівністю суб'єктів у матеріальному правовідношенні, а з підвідомчістю та процесуальної правоздатністю. Таким чином, «процесуальна» теорія виключає можливість функціонування спору в праві поза рамками судового процесу і пов'язує його існування з вимогами суб'єктів спору, зверненими до суду. Отже, «процесуальна» теорія ґрунтується на об'єктивній стороні спору в праві, а саме на його юридично значимої форми вираження.
У науковому середовищі більшістю правознавців така концепція сприймалася як неприйнятна і піддавалася різкій критиці. Перш за все, її неспроможність аргументувалася виникненням спору до процесу і можливістю існування поза ним.
1.2. Еволюція ідеї та етапи становлення інституту примирення в праві

З офіційної точки зору медіація як самостійний феномен існує з другої половини ХХ століття, як результат реакції системи державного управління в США на кризу у судовій гілці влади. 

Однак, насправді, процедури примирення, до яких в тому числі належить й медіація, існують так само давно, як і самі конфлікти. Як зазначається у літературі, історію вирішення спорів взагалі можна розглядати як історію зміни співвідношення трьох основних її форм: насильницької (анти-правової), судової (за допомогою примусового відновлення порушеного права в судовому порядку) і примирювальної [26, с. 163]. 

Проаналізувавши деякі джерела, можемо стверджувати, що врегулювання конфліктів за допомогою третьої особи-посередника не є новим явищем у правовій культурі країн світу і України. Деякі риси даного феномену розпочали своє формування на ранніх етапах виникнення людської цивілізації. В ті часи переважала насильницька форма вирішення спорів. В ході сутичок і збройних зіткнень переможець, нав'язував свою волю тому, хто зазнав поразки. Звичаї того періоду часто призводили до того, що такі суперечки досить швидко переростали у суперечку між родами чи племенами, що підвищувало її небезпеку. 

У Стародавньому Римі існував так званий принцип Таліону – «око за око», «зуб за зуб», що означав, що потерпілий міг здійснити самоосуд, а його родина або його плем'я брали його під свій захист. При здійсненні самосуду він міг завдати своєму кривдникові шкоди, але вона не могла перевищувати заподіяний йому збиток. Така ситуація загрожувала самому існуванню племені і тому ставала неприйнятною. Щоб запобігти таким ситуаціям з'являються перші примирителі. Зазвичай такими примирителями були вожді й старійшини.

Саме у такий спосіб запобігали поширенню насильства та забезпечували виживання і спокійне життя. Основною метою посередництва в той період була не відплата по заслугах, а підтримання в племені миру і порядку. Другорядним завданням було відновлення справедливості. Старійшина і вождь були одночасно і арбітром і посередником.

Потрібно зазначити, що у той період нейтральна особа могла нав'язати для сторін своє рішення. Таким чином, внаслідок застосування примусу, спори часто вдавалося закінчити миром, але це не обов'язково могло задовольняти сторони. Ця мета досягалася не тільки за допомогою переговорів між кланами, але і в зборах общини, які скликалися для розгляду спорів.

Цінність зборів общини полягала в тому, що вони дозволяли сторонам знайти більше довіри один до одного, оскільки взаємини між кланами того часу будувалися за принципом «свій-чужий». 

В цілому, взаємна недовіра було загальним правилом, а добра воля сторін надати свої розбіжності зборам общини свідчила про їх здатність до конструктивних переговорів. На рівні всього племені збори общини вирішували суперечки, обговорювали проблеми дружнім шляхом. Поради давали люди, які користувалися найбільшим авторитетом за свій розум, – witan («обізнана людина», «розумна людина»). Мирову угоду скріпляли клятвою перед богами. Вона мала велике значення для підтримки миру, причому її не можна було порушити, інакше можна було поставити під загрозу ввесь уклад життя сім'ї та племені [26, с. 165]. 

Д.Л. Давиденко зауважує, що факт встановлення грошового еквіваленту правопорушення полегшив проведення переговорів з врегулювання спорів [26, с. 164]. 

Дане відшкодування відоме в римському праві під назвою композиція, яка, по суті, була штрафом, який правопорушник сплачував потерпілому. Спочатку композиція мала добровільний характер, який пізніше змінився на обов'язковий характер, і відповідав встановленому законом порядку. 

У «Саксонському зерцалі» – джерелі права Німеччини XIII ст. також дістав своє відображення принцип відшкодування шкоди. Згіднозі ст. 14 Книги II «Земського права», у випадку необережного вбивства та вбивства в умовах необхідної оборони судова справа, як правило, обмежувалася добровільними угодами про відшкодування збитків потерпілій стороні [63, с. 56].

В римському праві посередник, починаючи з Дігест Юстиніана, іменувався по-різному: internuncius, medium, intercessor, philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres, і нарешті mediator.

Інститут проксенії був дуже поширений в Стародавній Греції і пізніше був запозичений іншими країнами стародавнього світу, увійшовши в практику міжнародних відносин. Ще одним поширеним у Греції способом врегулювання приватних спорів була процедура diaetesia, яка включала в себе діалог і, при необхідності, винесення рішення. 

Використовуючи сучасну термінологію, її можна умовно назвати «посередництво-арбітраж». Ця, а також інші неформальні примирні процедури застосовувалися і для врегулювання спорів із публічною владою. При цьому схиляння сторін до миру було ключовою складовою функцій як арбітра, так і державного судді: krisis міг і не настати, якщо в тому не було потреби. Навіть після винесення рішення судом або арбітражем нерідко робилися заходи щодо примирення сторін для сприяння добровільному виконанню даного рішення, дійсного припинення конфлікту і запобігання нових суперечок [27, с. 163]. 

Поширеними були різні форми позасудового вирішення спорів й в умовах конфуціанської Азії (Китай, Японія), що було обумовлено особливостями праворозуміння, сформованого в цьому регіоні світу. Як писав відомий французький компаративист Р. Давид, згідно із старокитайської легендою, право було винайдено варварським народом, який був згодом був знищений Богом. Іншими словами, право – це зло, і призначене воно для тих, хто не дбає про мораль, для невиправних злочинців і варварів-іноземців. Китайський же народ прекрасно обходиться і без права. Він не цікавиться тим, які норми містять закони, не звертається до суду і регулює міжособистісні відносини так, як йому підказує здоровий глузд, керуючись не правом, а злагодою і гармонією. Цю гармонію легко відновити завдяки тому, що китайці виховані так, що шукають причини конфлікту не у злій волі або нездатності противника, а у своїх власних помилках, недбальстві. В атмосфері, де кожен готовий визнати свої помилки, людей неважко змусити піти на поступки і погодитися на втручання посередника; страх перед громадською думкою може надати згоді примусового характеру [28, с. 357].

Аналогічна ситуація спостерігається і в Японії. Німецькі вчені К. Цвайгерт і Х. Кетц відзначають, що «...освячене конфуціанської традицією негативне ставлення до вирішення суперечок публічно в державних судах, в усіх прошарках суспільства, і особливо серед селян, призводить до того, що мало хто з громадян користується правами, наданими новими законами. Провідну роль, як і колись, продовжують грати традиційні форми примирливого посередництва і взаємного вирішення суперечок» [79, с. 443].

У період Середньовіччя поряд зі світськими судами, існували й церковні суди, які очолювали єпископи та священики. Такі суди отримали практичне значення, так як користувалися великим моральним впливом, а також авторитетом і популярністю серед населення. Звернення за вирішенням спору до церкви стало для людей нормою. Тим паче, суди священиків користувалися схваленням, допомогою та підтримкою у імператорів Римської імперії. 

Необхідно зазначити, що при заохоченні до примирення сторін церковне і звичаєве право мали досить різні цілі: світська влада прагнула придушити та попередити насильницькі конфлікти в громаді, а церковна влада дбала про спасіння душ. З часом церковні примирителі стали нав'язувати свої послуги, що мало негативні наслідки для сприйняття примирливих процедур суспільством.

Характерною особливістю суперечок періоду середньовіччя було те, що вони, головним чином, відбувалися між фізичними особами і, як зазначалося вище, між сім'ями і родами (до розпаду родового ладу). Так було до часу, коли роль держави в суспільних відносинах була незначною. Найчастіше спори цього періоду виникали з питань землекористування, оскільки при феодальному ладі земля – основний фактор виробництва, і її втрата позбавляла господаря та його родину засобів до існування. Також поширеними були спори між васалами та сенйорами. А згодом й церква була активним учасником суперечок [26, с. 170]. 

Цікаво, що в судах деяких європейських держав у ХІІ - ХІV столітті регулярно були проведені дні примирення. Ці дні суди присвячували виключно вживанню заходів щодо примирення сторін.
У середньовічній Франції процедури примирення були головним способом врегулювання споров. Прикладом може стати південь середньовічної Франції, Прованс, а також статути міст Арля, Марселя, Ніцци та Авіньйону в XIII–XIV ст., які передбачали мирне врегулювання спорів між громадянами, наприклад, у конфліктах між близькими родичами [73, с. 27].

Принцип мирного врегулювання спорів базувався на компенсації шкоди. Схожі норми були закріплені в джерелах права Угорщини, Німеччини, Польщі, Сербії, Франції, Чехії, Швеції в ХIII–ХIV століттях [33, с. 7].

До середини XVIII століття у Голландії широко застосовувався інститут суддів-примирителів. В Франції головним завданням інституту мирових судів було саме примирення сторін, а вирішення незначних майнових спорів був другорядним. До суду можна було звертатися тільки після проходження процедури примирення у мирового судді. Мировий суддя видавав акт про проведення процедури примирення. Лише за наявності такого акту можна було подавати позовну заяву. В 1807 році набрав чинності Цивільний процесуальний кодекс Франції в якому була закраплена процедура судового примирення.

Цікаво звернути увагу на те, що закон забороняв юристам брати участь у примиренні в якості представників або консультантів сторін, так вважалося, що юристи лише заважають досягненню миру між сторонами. Така логіка зрозуміла: при примиренні суперечка врегульовується відповідно до інтересів сторін, а не до їх прав, і, крім того, юристів підозрювали в матеріальній зацікавленості продовження спору та тривалому судовому розгляді, оскільки від цього залежав розмір їх винагороди. Згодом Конституційні збори вирішили, що примирення, має застосовуватися не лише в мирових судах, а у всіх без винятку [26, с. 173]. 

Усвідомлення того, що не слід намагатися врегулювати всі спори мировою угодою, оскільки є суперечки, які доцільніше вирішувати в судовому порядку відбулося в ХІХ столітті.

Були внесені істотні зміни в цивільне процесуальне законодавство: встановлювалося, що спроба примирення не вимагається у провадженні справи другої інстанції; між сторонами, не здатними до мирової угоди; в справах, які не можуть бути припинені миром. 

Було знято заборону для юристів бути повіреними в процедурі примирення. Відомий англійський юрист і філософ Ієремія Бентам був першим за часом і одним з найбільш переконаних противників обов'язкової процедури примирення. Ієремія Бентам стверджував, що для примирителя неодмінно доведеться вислуховувати сторону, а також вникати в усі обставини справи, що в результаті призведе до затягування процесу і фактично до подвійного судового розгляду.

Інститут мирової угоди був включений до Цивільного кодексу Франції 1804, де йому був присвячений окремий титул в книзі третій «Про окремі способи, якими набувається майно».

На сьогодні за ст. 252 ЦПК Франції процедура примирення обов’язкова в суді дрібних позовів, у раді примирення, у сімейному суді у справах розлучення.

У випадку не проведення спроби примирення, рішення суду може бути визнано недійсним. Щодо існування традицій процедур примирення на території нашої держави, то можна стверджувати, що найдавніші згадки можна знайти в джерелах права часів Київської Русі. Як зазначає Н.В. Нестор, правові норми «Руської правди» закріплювали можливість заміни кровної помсти грошовим викупом за образу [49, с. 165]. 

Інформацію про те, як, у який спосіб та за чиєю ініціативою відбувалося відшкодування завданої шкоди, і чи у такому випадку був конфлікт вичерпаний чи ні норми Руської правди не дають. Проте практика примирення простежується у політичній історії Київської Русі. Такі інститути влади як співправління князів та князівські з’їзди (снеми) є прикладами попередження конфліктних ситуацій завдяки договірному врегулюванню відносин.

Процедура медіації у сучасних правових системах теж складається із цих стадій: ініціатива; угода про передачу справи на медіацію; попередні зустрічі; зустріч сторін; укладення угоди. Незвичною для сьогодення формою закріплення угоди про примирення було хресне цілування. Християнська релігія забороняла клятви як рудимент язичництва. Натомість цілування хреста на знак дотримання укладеної угоди, надання обіцянки розглядалось по-перше, як символ миру та любові між князями, по-друге, як ритуал відвернення диявольських лестощів та ненависті [71, с. 108]. 

Основним джерелом права, що діяло на значній території України на протязі ХVI-XVII століть, під час влади Литовського князівства, а згодом Польського королівства були Литовські статути 1529, 1566, 1588 рр., у яких також була передбачена можливість примирення сторін. «Єднанням» (таку назву мало примирення) могли закінчуватися майнові, земельні, а також кримінальні справи [67, с. 135]. 

«Єднання» могло укладатися за посередництвом полюбовного суду, судді якого призначалися самими сторонами, що нагадує інститут третейського розгляду. Разом з тим, полюбовний суд міг не тільки виносити рішення як третейський суд, але й міг сприяти виробленню рішення самими сторонами, чим наближався до ролі посередника-медіатора у врегулюванні конфлікту. За результатами розгляду полюбовний суд ухвалював компроміс (мирову угоду) сторін конфлікту, підписаний сторонами і засвідчений печатками суддів лист. Компроміс підлягав обов’язковому виконанню, інакше сторона, зобов’язання на користь якої його не виконано, могла звернутися з позовом до земського суду. Земський суд перевіряв законність полюбовного суду та його рішення, підписи та печатки сторін на виданому судом листі, у випадку відповідності закону залишав рішення чинним, а в іншому – скасовував, та виносив законне рішення. Козацьке право, як правило, не мало нормативного виразу в окремих документах, а носило звичаєвий характер та було згідно з «стародавнім звичаєм, словесним правом і здоровим глуздом» [75, с. 121]. 

Примирення не тільки допускалось, а й заохочувалось представниками козацької судової системи. Паланкові судді, курінний отаман та суд, кошовий отаман як остання інстанція намагались примирити конфліктуючих сторін, фактично виконуючи роль медіаторів [47, с. 47].

В актовій книзі Стародубського градського уряду за 1693 рік є запис про досягнення примирення за участю медіаторів між Костем Давидовим та Яковом Радковим, який його побив [1, с. 24]. 

У тексті документа вживається слово «медіатор», що свідчить про знайомство урядовців з джерелами магдебурзького (міського) права та його використання. У XVIII ст. збірка права «Права, за якими судиться малоросійський народ» визначала два види примирення: за посередництвом мирителів, обраних сторонами (полюбовний суд) та без посередництва мирителів. Мирителі обиралися сторонами. «Урядники графські» – представники місцевої влади, також могли виступати мирителями. «Спорні сторони» давали письмове зобов’язання не переслідувати мирителів у разі незгоди з їхнім рішенням. Рішення «полюбовного суду» не мало виходити за межі прохань та чолобитних спірних сторін, і навпаки, опустити щось з вимог, не повинно було суперечити справедливості та совісті та містити гарантії виконання у вигляді заруки або штрафу (пункт 3 артикулу 25 глави VІІ) [51].

Укладення угоди щодо умисних злочинів, міра покарання за які передбачала смертну кару або тюремне ув’язнення не допускалося. Також чітко вказувалося у яких випадках укладення угоди про примирення між потерпілим та обвинуваченим виступає обставиною, що пом’якшує покарання. Примирна угода та миритеьський приговор з дотриманням необхідних вимог форми і змісту вважалися юридичним фактом, що припиняв спір. Не допукалася апеляція на рішення «полюбовного суду».

На українських землях наприкінці ХVІІІ і на початку ХІХ століть мав широке застосування інститут примирення і «права, за якими судиться малоросійський народ». Ця практика зникла з приходом радянської влади та запровадженням радянського права. Традиції примирення мають більш ніж тисячолітню історію.

Проаналізувавши історичний досвід практик посередництва та примирення  у різних його проявах, можна сказати, що медіація має досить довгу історію розвитку та є нечужою українським правовим традиціям та ментальності.

РОЗДІЛ ІІ

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЕ РОЗУМІННЯ ІНСТИТУТУ ПРИМИРЕННЯ

2.1. Поняття та зміст примирення сторін в системі альтернативного вирішення юридичних конфліктів (спорів)

Способи альтернативного вирішення спорів виникли і почали розвиватися на початку 60-х – 70-х років ХХ ст. у країнах із англосаксонською правовою системою – Сполучених Штатах Америки, Канаді, Великобританії, Австралії, Новій Зеландії. З огляду на значні проблеми судової системи, спричинені, передусім, високим рівнем робочого навантаження судів, нові процедури сторони розглядали як ефективні альтернативи цивільного судочинства, своєрідного «неформального (приватного) правосуддя». Надалі альтернативні процедури поступово стали невід’ємною частиною правової дійсності держав їх походження і набули доволі великого поширення у країнах з континентальною (європейською) правовою системою – Франції, Бельгії, Нідерландах, Швейцарії, Італії, Німеччині, Австрії тощо [22].

Сьогодні спостерігається практично повсюдне використання і активізація практики застосування альтернативних процедур як інноваційного підходу до припинення юридичних спорів. Водночас історичні та правові традиції, соціальні та економічні умови справляють істотний вплив на сучасний стан і перспективи розвитку цього напряму в кожній окремій країні. Варто ще раз підкреслити, що стосовно терміна «альтернативне вирішення спорів» поняття «вирішення юридичних спорів» вживається у широкому сенсі, що охоплює і власне вирішення, і врегулювання юридичних конфліктів. Внаслідок особливостей діяльності судової системи найзвичнішим, а тому й найзручнішим для суддів є підхід до припинення юридичних конфліктів (спорів) з позиції права. Альтернативне вирішення спорів передбачає активне використання сторонами юридичного конфлікту стратегії компромісу та (або) стратегії співпраці в управлінні юридичним конфліктом, що видається особливо цінним, з метою узгодження їхніх інтересів. У зв’язку з цим пропозиція судді про проведення альтернативних процедур буде актуальною і навіть необхідною у тому випадку, якщо існують передумови, які свідчать про можливість визнання сторонами інтересів один одного і здатності сторін до взаємних поступок або досягнення взаємовигідної угоди [24]. 

Для альтернативного вирішення спорів, значною мірою орієнтованого на взаємні поступки сторін, захист права є, безумовно, бажаною, але не пріоритетною метою. Альтернативне вирішення спорів, спрямоване, насамперед, на припинення конфлікту, що є 221 основою юридичного спору. Саме переважанням цієї мети й зумовлена більшість принципових відмінностей альтернативних процедур від традиційного судочинства, які необхідно враховувати судді-медіатору під час надання юридичної допомоги. Призначення альтернативного напряму – існування паралельної з державною системою вирішення юридичних спорів, що представлена судовими органами, системи врегулювання юридичного конфлікту (спору). У своїй діяльності судді-медіатору необхідно зважати на те, що можливість використання різноманітних за змістом альтернативних способів надає сторонам право вибору процедури припинення юридичного спору, яка, на їхню думку, буде найсприятливішою з урахуванням характеру конфлікту і конкретної ситуації. Адміністративне судочинство суддямедіатор повинен розглядати не як єдиний допустимий варіант, а як один зі способів, за допомогою яких можна припинити юридичний спір. Незважаючи на самостійний статус в єдиній (загальній) системі вирішення юридичних спорів, альтернативні способи не є повністю незалежними від державного правосуддя. Зазначені два напрями нерозривно взаємозв’язані, органічно доповнюють один одного і не конкурують між собою. Альтернативна система є своєрідним вираженням розробленої в межах правової науки так званої «конвергенційної» форми припинення юридичних конфліктів (спорів). Великий тлумачний словник сучасної української мови термін «конвергенція» трактує як зближення, сходження, збирання в одній точці [17, c. 563].

У нашому випадку цей термін вживається як такий, що означає зближення публічного і приватно-правового порядків управління юридичними конфліктами (спорами). Натомість треба звернути увагу на те, що в зарубіжній юридичній літературі йдеться про таку категорію, як «найкраща альтернатива угоди про врегулювання спору» від англ. «Best alternative to negotiated agreement», або BATNA), на яку неодмінно необхідно зважати під час мотивування сторін до вибору альтернативних способів стосовно кожного окремого спору. Вказана категорія застосовується щодо процедур примирення і полягає у визначенні для кожної зі сторін конфлікту (спору) найсприятливішого результату, якого, на її думку, варто очікувати в разі звернення до будьяких інших, аніж та чи інша процедура примирення, способів припинення юридичного спору. У тому випадку, коли поточні результати, отримані в процесі участі за вибраною процедурою, виявляться менш вигідними, аніж передбачувана найкраща альтернатива, відповідна сторона може розглянути питання про доцільність односторонньої відмови від її подальшого продовження. Надання суддями-медіаторами юридичної допомоги у визначенні найкращої альтернативи угоди про врегулювання спору (BATNA) сприятиме підвищенню зацікавленості сторін у зверненні до альтернативних, особливо процедур примирення, і прийняття сторонами усвідомлених рішень про проведення таких процедур [21]. 

З поняттям «найкраща альтернатива угоди про врегулювання спору» тісно пов’язане поняття «межі можливої угоди» (від англ. «Zone of possible agreement», або ZOPA), що полягає в узгодженні сторонами юридичного спору своїх «найкращих альтернатив» з метою визначення єдиного показника, що свідчить про неефективність вибраної ними процедури примирення. Роль судді-медіатора у встановленні меж можливої угоди ZOPA також є суттєвою, нерідко навіть визначальною [13]. 

Те, що розгляд можливості використання альтернативної форми зазвичай пов’язаний з оцінкою сторонами таких категорій, як ціна конфлікту і ціна виходу з конфлікту повинно бути важливим для медіатора.

Саме порівняння ціни конфлікту і ціни виходу з конфлікту дає нам змогу раціонально вирішити питання про те, чи варто продовжувати конфлікт, чи потрібно припинити його. Медіатор в своїй діяльності повинен враховувати, що правильний вибір і належне використання альтернативних способів дає змогу завершити юридичний конфлікт (спір) з мінімальними втратами і витратами, а також з урахуванням інтересів кожної зі сторін.

Загалом підкреслимо, що альтернативні процедури належать до неюрисдикційної (суспільної, приватно-правової) форми припинення юридичних спорів. Протилежним напрямом є юрисдикційна (публічно-правова, процесуальна) форма, яка полягає в обов’язковій керівній участі правозастосовних органів державної влади (державних посадових осіб) і виражається в межах судового та адміністративного провадження. На відміну від юрисдикційної форми, неюрисдикційні способи не пов’язані зі зверненням до уповноважених органів влади і їх можуть реалізувати суб’єкти правовідносин самостійно [2]. 

Підвищена самостійність сторін під час проведення альтернативних процедур завжди пов’язана з додатковою відповідальністю за результат і зумовлює необхідність отримання юридичної допомоги. Звідси й випливає необхідність звернення сторін до медіаторів. 

Потрібно уточнити, що у проведенні та підготовці альтернативних процедур роль медіаторів набуває досить важливого характеру, тому що в даному випадку всі рішення приймають самі сторони спору, проте можуть враховувати висновки та рекомендації медіатора. 

У найзагальнішому вигляді під альтернативним вирішенням спорів розуміють сукупність правомірних способів, які спрямовані на врегулювання або вирішення юридичних спорів і не належать до державного провадження (правосуддя, адміністративного порядку). До основних альтернативних способів і притаманних їм процедур прийнято зараховувати переговори, медіацію і третейський розгляд (приватний арбітраж). Проте детальніший аналіз зарубіжної та вітчизняної юридичної літератури дає можливість виявити суттєву диференціацію у визначенні категорії способів, що мають альтернативну природу. При цьому термін «альтернативне вирішення спорів» нерідко замінюється терміном «адекватне вирішення спорів» (від англ. «Appropriate disputere solution»), а також «ефективне вирішення спорів», або ЕВС (від англ. «Effective disputere solution», або EDR) [15].

Якщо брати до уваги зазначені особливості, потрібно також зауважити, що з розвитком теоретичних розробок, законодавчих конструкцій і правозастосовної практики альтернативні процедури з часом поширюються на державну систему вирішення спорів і починають використовуватися не тільки поза, але й у межах судочинства. В сучасному світі альтернативні процедури досить часто становлять поєднання приватних і публічних елементів.

Оцінюючи вищевикладене, можна сказати, що загальне поняття альтернативного вирішення спорів можна сформулювати так: альтернативне вирішення спорів (АВС) – це припинення юридичних конфліктів (спорів) без винесення акта за результатами розгляду справи по суті в судовому або адміністративному порядку, що полягає у досягненні сторонами взаємоприйнятної або взаємовигідної угоди про урегулювання наявних розбіжностей або прийнятті обов’язкового третейського рішення, що зазвичай здійснюється на підставі добровільного волевиявлення сторін та за правилами, що самостійно встановлюються сторонами або застосовуються за їх згодою. 

Використати у діяльності судів (зокрема адміністративних) способи альтернативного вирішення спорів можливо в тих випадках, коли сторони юридичного спору, керуючись принципом диспозитивності, мають намір або згодні припинити (врегулювати або вирішити) взаємні розбіжності по-іншому, аніж передбачив суд. У зарубіжній юридичній літературі можна знайти тезу про те, що, по суті, не існує категорії спорів, стосовно яких альтернативні способи виявилися б апріорі невідповідними. Світовий досвід показує загальну універсальність альтернативних процедур. Така особливість, безумовно, повинна враховуватися у діяльності судів. У найзагальнішому вигляді система альтернативного вирішення спорів може бути розкрита за допомогою класифікації способів, що входять до неї, за певними підставами. У зв’язку з цим у зарубіжній і вітчизняній правовій науці виділяють різноманітні критерії віднесення альтернативних способів до предметних груп залежно від завдань, характеру, змісту, порядку, сфери застосування, кінцевого результату та інших характерних рис [40].

Традиційним є поділ альтернативних способів залежно від їх статусу і значення у системі альтернативного вирішення спорів на основні та комбіновані. З-поміж основних альтернативних способів вирішення спорів, як правило, розглядають такі три способи і притаманні їм процедури, а саме: – переговори (англ. negotiation) – становлять процес врегулювання юридичного конфлікту (спору) сторонами без залучення третьої особи (посередника) для надання допомоги в примиренні й досягненні угоди. Переговори орієнтовані на самостійне припинення наявних розбіжностей сторонами на власний розсуд; – медіація (англ. mediation) – це врегулювання юридичного конфлікту (спору) сторонами за сприяння неупередженого, незацікавленого посередника (медіатора), покликаного сприяти примиренню сторін та досягненню ними угоди. Медіація орієнтована на припинення наявних розбіжностей самими сторонами із загальним керівництвом проведенням процедури з боку медіатора; – арбітраж (англ. arbitration) – це вирішення юридичного спору приватним (недержавним) судом, уповноваженим винести обов’язкове рішення за результатами розгляду справи, що зазвичай здійснюється за участю сторін. Арбітраж орієнтований на вирішення наявних розбіжностей нейтральною третьою особою (арбітром) з урахуванням правових позицій сторін у спорі. Що стосується застосування альтернативних способів вирішення спорів у судочинстві особливого значення набуває їх класифікація, залежно від загального характеру процедури і, як наслідок, специфіки участі в ній судді, на змагальні та примирливі (погоджувальні, консенсуальні) [23].

Змагальні методи засновані на правозастосуванні, доволі складних і детальних доказових правилах і пов’язані з вирішенням юридичних розбіжностей сторін шляхом винесення спеціально уповноваженою нейтральною третьою особою (третіми особами), що діє як суддя (арбітр), обов’язкового рішення за суттю спору. Головною змагальною процедурою у цьому випадку є арбітраж. На відміну від змагальних, примирливі способи не потребують детальної процедурної регламентації та встановлення системи доказових правил, оскільки вони основані на врегулюванні спору самими сторонами шляхом узгодження інтересів одна одної, спільного пошуку можливих варіантів припинення розбіжностей і здійснення взаємних поступок, спрямовані на досягнення сторонами взаємоприйнятної або взаємовигідної угоди з приводу спору, що між ними існує. 

До примирливих процедур належать, зокрема: переговори, медіація, незалежна експертиза щодо встановлення спірних обставин, врегулювання спорів за допомогою омбудсмена [29]. 

Необхідно зауважити, що в зарубіжних наукових джерелах виділяють декілька способів примирення, які за суттю становлять переговори сторін юридичного спору, що відбуваються за участю посередника. Якщо аналізувати визначення альтернативних способів, що наведені в межах наведеної вище класифікації, врегулювання юридичного спору сторонами за сприяння посередника, по суті, є процедурою медіації (посередництва). 

Однак, окрім медіації, до альтернативних способів вирішення спору, які відповідають зазначеним вище критеріям, також зараховують фасилітацію (англ. facilitation) і примирення (англ. conciliation). Натомість зауважимо, що відмінності між фасилітацією, медіацією та примиренням полягають у зростанні ролі та збільшенні повноважень посередника, який сприяє сторонам у досягненні угоди про врегулювання спору. Так, у разі фасилітації (від англ. facilitate – полегшувати) діяльність судді як нейтральної третьої особи (фасилітатора) повинна обмежуватися лише наданням сторонам допомоги в підготовці та проведенні примирних переговорів. Фасилітатор забезпечує дотримання встановлених процедурних правил і рівну участь кожної сторони у вирішенні питань, щодо яких існують розбіжності, регулює емоції, стежить за тим, щоб учасники переговорів не відхилялися від обговорення основних проблемних аспектів і рекомендує сторонам внести зміни в порядок проведення процедури, якщо це може сприяти підвищенню ефективності їхньої взаємодії.

Отже, повноваження судді-фасилітатора, як нейтрального посередника, зачіпають лише процедурну сторону примирних переговорів і не пов’язані з прямим впливом на сторони юридичного спору з метою досягнення ними позитивного результату [32]. 

У разі медіації суддя-медіатор, здійснюючи за згодою сторін організацію і загальне керівництво проведенням примирних переговорів, додатково до функцій фасилітатора: – бере доволі активну участь в обговореннях сторін і розгляді сторонами наявних розбіжностей; – задає сторонам питання і просить їх дати необхідні пояснення; вказує сторонам на переваги врегулювання спору порівняно з його вирішенням; – проводить роздільні бесіди або зустрічі з кожною зі сторін (так звані «кокуси»); – здійснює інші дії з метою узгодження інтересів сторін і досягнення ними взаємоприйнятної або взаємовигідної угоди [69]. 

Нарешті, в межах процедури примирення суддя, на додаток до повноважень медіатора, має повноваження щодо розроблення та подання сторонам на розгляд можливого варіанта (можливих варіантів) угоди про врегулювання спору, хоча здійснення цього повноваження не є обов’язковим для примирителя. Він пропонує конкретні умови угоди тільки в тому випадку, якщо сторони, незважаючи на вжиті розумні спроби, виявляються неспроможними самостійно врегулювати спір, який виник між ними. Попри те існує дещо загальніший підхід до вказаного вище питання, згідно з яким всі три названі процедури, що становлять примирливі переговори сторін юридичного спору за участю посередника, є не чим іншим, як різновидами в межах єдиного способу медіації. При цьому зміст і характер діяльності медіатора, ураховуючи випадки, коли медіатором є суддя, визначається з урахуванням рівня ескалації конфлікту, становища учасників у ньому, готовності та здатності сторін правильно сприймати позиції та інтереси один одного і самостійно вирішувати спірні питання. 

З огляду на наведені вище міркування, погоджуємось з думкою стосовно виділення так званої «фасилітативної» або «сприяючої» медіації, за якої діяльність посередника орієнтована, насамперед, на процес, а не на зміст і результат переговорів, а також «оцінювальної» медіації, за якої посередник наділений, по суті, тими ж повноваженнями, що і медіатор або примиритель. Зазначені моделі (або стилі) медіації повинні враховуватися в судочинстві, незалежно від функціональної ролі судді під час підготовки і проведення ним процедур примирення.

Якщо розглядати фасилітацію та примирення як самостійні процедури, то в межах першої з наведених класифікацій до категорії основних альтернативних способів поряд з переговорами і арбітражем повинні бути зараховані і медіація, і фасилітація, і примирення. Однак з метою використання найширше визнаних позначень і незастосування термінології, щодо якої не досягнуто одностайності в науковому розумінні, а також щоб уникнути ускладнення у викладі матеріалу, поняття «медіації» охоплюватиме різну посередницьку діяльність, що відбувається у сфері альтернативного вирішення спорів, зокрема виконання суддею ролі фасилітатора або примирителя в адміністративному процесі. 

Підсумовуючи викладене вище, можна зауважити, що більшість альтернативних процедур є примирливими або переважно примирливими. Поряд з арбітражем основні процедури примирення (переговори і медіація) займають центральне місце в системі альтернативного вирішення спорів і мають фундаментальне значення у становленні такої форми захисту прав, свобод і законних інтересів суб’єктів суспільних відносин. Цим багато в чому пояснюється необхідність активного використання процедур примирення в адміністративному судочинстві під час вирішення публічно-правових спорів. 

2.2. Принципи, моделі та форми реалізації інституту примирення в праві
Саме слово «медіація» походить від латинського «mediatio» – посередництво, аналогами є слова «mediation» (англ.), «mе́diation» (фр.). Взагалі, «медіація» це термін який є загальновживаним на міжнародному рівні, але в сучасному українському законодавстві не закріплений, і немає єдиного підходу до розуміння його сутності. Тому, наведемо декілька загальновідомих визначень даного терміну.

Так, наприклад, у Законі України «Про Загальнодержавну програму адаптаці законодавства України до законодавства Європейського Союзу» медіація визначена як переговори за участі нейтрального посередника, добровільний і конфіденційний процес, в якому нейтральна третя сторона допомагає конфліктуючим сторонам досягти взаємоприйнятої угоди, як метод, за яким сторони управляють і володіють як самим процесом так і його результатом – угодою, тобто нічого не вирішується без згоди сторін [56].

У Директиві 2008/52/ЄС Європейського парламенту та Ради Європи медіація – це структурований процес, незалежно від його назви або посилання на нього, за допомогою якого дві або більше сторін спору намагаються самостійно, на добровільній основі, досягти згоди для вирішення спору за підтримки медіатора [54]. Указ Президента України «Про концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» визначає медіацію як діяльність професійних посередників, які спрямовують учасників юридичного спору до компромісу і врегулювання спору самостійно самими сторонами [57].

Є досить багато наукових праць, в яких тлумачаться різні визначення поняття медіації. О. В. Белінська трактує поняття «медіація» як добровільний та конфіденційний спосіб вирішення конфліктної ситуації, де медіатор в ході структурованої процедури допомагає учасникам конфлікту вступити у прямі перемовини з метою вироблення спільного рішення щодо проблеми.

Більш вузьке розуміння поняття медіації пропонує, І. Присяжнюк і зазначає, що медіація є альтернативним (досудовим) способом вирішення спорів, у яких третя незалежна особа – медіатор, надає допомогу сторонам у прийнятті взаємоприйнятного рішення [52, с. 65].

Отже, медіацію можна вважати добровільним процесом примирення сторін за допомогою третьої сторони. Цією стороною в даному процесі виступає медіатор, який допомагає сторонам вирішити спір. Він не є відповідальним за рішення, які приймуть сторони, а є тільки оранізатором процесу, що і відрізняє його від суду, де рішення приймає суддя. Саме задоволеність результатом примирення сторін конфлікту і конкретне вирішення спору є головною метою медіації.
Намагаючись знайти згадку про перше застосування медіації в історії, багато авторів цитують Біблію, а також вказують, що вирішення спорів вождями племен в Африці, медіація в Китаї або система вирішення спорів рабинями в європейській культурі існували тисячі років [40, с. 226].

Те, що протягом усієї історії свого розвитку, інститут примирення був тісно пов'язаний із становленням третейського суду, а на ранніх етапах вони становили один єдиний процес є дуже важливим моментом в процесі становлення і розвитку інституту примирення.

В історії України також можна виявити тенденції, пов’язані з несудовими способами вирішення спорів. Так, у Запорізькій Січі важливі збори, зокрема військові ради, відбувалися у вигляді кола. Обговорення питань на колі тривало доти, доки громада не приходила до консенсусу, прийнятого для всіх її членів [6, с. 45].

У XV-XVI ст. на території Руського воєводства були поширені процедури «полюбовного примирення» за участі суперарбітра, які застосовувалися для вирішення конфліктів між шляхтичами [35, с. 45]. 
Таким чином, інститут примирення (медіації) в Україні існував, підтвердженням цього є історичні факти.

Вірогідно, що інститут примирення (медіація) буде впроваджуватися в Україні широко лише тоді, коли буде прийнято Закон «Про медіацію». На мою думку, медіація є досить важливим інструментом, що допоможе не тільки в роботі адвокатів і суддів, а також в роботі юристів.

Досить важливим моментом є визначення того, яким чином медіатори можуть допомогти в вирішенні спорів. Існує безліч різних підходів, поглядів і пропозицій щодо механізмів здійснення медіації. Важливо те, що вони повинні діяти в межах законодавства і Конституції. Але якщо поглянути на причини конфлікту, стає зрозуміло, що багато чого залежить від медіатора, який повинен бути наділений такими якостями як розуміння та повага.

Медіація є тим ресурсом, який покликаний допомогти у пошуках шляхів вирішення конфлікту і допомогти знайти відповіді на таке запитання: «Чому власне виник конфлікт, і якими є інтереси кожної із сторін у певній справі, чи можливо знайти спільне рішення?».

Потрібно уточнити, що це допоміжний, додатковий, а не єдиний інструмент, який застосовується разом з основними у судовому процесі, разом з різноманітними засобами судового впливу і той засіб який ми сьогодні впроваджуємо має застосовуватися у ситуаціях коли в справі існують тиск та напруження. 

В таких ситуаціях медіація для обох сторін є доцільним засобом вирішення конфлікту. Спираючись на дану інформацію, можна виділити причини низької популярності медіації в Україні. Серед них такі як: історичні, інформаційні, кадрові, економічні, юридичні та психологічні. 

Сутність медіації полягає у тому, що сторони активно беруть участь у її процесі на основі діалогу, а не конфронтації як при судовому вирішенні спору. Отже, медіація із самого початку не передбачає домінування однієї сторони над іншою і забезпечує виграш обом сторонам [64].

Медіація має переваги серед яких є: доступність порівняно з судом, рішення, яке приймається сторонами, задовольняє обидві сторони, гарантія безпеки комунікації, економія ресурсів, дотримання принципу свободи особистості, оскільки рішення приймається добровільно, а не нав’язується кимось; можливість роботи в незвичайних ситуаціях і при можливості планування; а також можливість особистісного росту для учасників процедури.
Процес медіації керується своїм основним принципом - добровільністю. Також в процесі медіації присутній принцип конфіденційності, тобто все що відбувається на медіації залишається між медіатором і сторонами.  Медіатор не може представляти жодну зі сторін, вони разом вибирають медіатора зі списку який надається Центром медіації – це охарактеризовані принципи незалежності та нейтральності. Принцип неупередженості полягає в тому, що медіатор не робить власних припущень та суджень у ситуації, яка розглядається. Також медіація включає в себе такі принципи як: активність і самовизначення сторін медіації, рівноправність сторін та співробітництво.

Медіатор – незалежна фізична особа, яка пройшла спеціальне навчання, отримала певні навички, вміє вчасно і головне правильно застосовувати інструменти медіації та залучається в якості посередника у вирішенні спору, у прийнятті сторонами рішення по суті спору. 

В Україні є досвід організації навчання і професійної підготовки медіаторів: розроблено декілька варіантів як самостійних програм для навчання медіаторів, так і включених до курсу навчання у межах загальної підготовки спеціалістів гуманітарного профілю (Національний університет «Києво-Могилянська академія» (Український центр медіації (УЦМ) започаткований при Києво-Могилянській Бізнес Школі), Національний університет «Львівська політехніка», Національний університет «Юридична академія імені Ярослава Мудрого» та ін.), але ще не напрацьовані загальні стандарти навчання, відсутня загальна система, не  співвіднесені професійні критерії, обмежена кількість вітчизняної фахової літератури. Удосконалення потребує зміст професійної освіти фахівців з медіації [11, с. 220].

В Україні, на відміну від більшості зарубіжних країн, сфера медіації перебуває лише на стадії становлення. Медіація може стати професією або незамінним доповненням до основного виду діяльності. У кожному разі медіативні навички та вміння безцінні для всіх, хто стикається у своїй практиці з вирішенням конфліктів і ефективним управлінням людськими ресурсами. 

Суть медіації полягає в тому, щоб створити умови для того щоб сторони дійшли до певного рішення, яке буде задовільняти обидві сторони. Медіація тіі стане не тільки популярною а й корисною, коли вона буде здійснюватися фаховими людьми з ретельною, професійною підготовкою. 

Рада Європи пропонує Україні за допомогою рекомендацій реформувати законодавство. Таким чином, за допомогою рекомендацій Ради Європи основні тенденції впровадження нормативноправової бази в Україні охарактеризовано. Актуальним є прийняття відповідного закону який буде регулювати інститут примирення (медіацію).

В цілому, в Україні не існує спеціальногоформалізованого законодавства, що регулює здійснення медіації. Але в той же час, не існує і жодної формальної заборони з боку держави сторонам застосовувати процедуру медіації.

Відповідно до ч. 4 ст. 55 Конституції України держава гарантує можливість кожному будьякими не забороненими законом способами захищати свої права. Отже, можемо стверджувати, що в Україні є конституційне підґрунтя здійснення медіації [18, c. 2].

На сьогоднішній день перспектива впровадження медіації доволі часто обговорюється серед науковців так і практиків, проводяться круглі столи, конференції. Тому деякі науковці зазначають, що поки відповідне законодавство не встановлене, то медіацію слід трактувати через процесуальні норми існуючої нормативно-правової бази.

Підводячи підсумок, необхідно сказати, що інститут примирення сьогодні в Україні недостатньо популярний як в інших провідних країнах світу, і суттєвим недоліком є те, що на законодавчому рівні не закріплений.

Оскільки Україна молода країна в якій поступово зароджується такий інститут як медіація, доцільним було б запозичувати зарубіжний досвід і в подальшому вдосконалювати своє законодавство. Судова практика зарубіжних країн орієнтована на те, щоб більшість конфліктних ситуацій вирішувалася добровільно до судового  засідання, при цьому дозволяє суттєво економити час та фінансові ресурси.

Також, медіація має безліч переваг, такі як: доступність порівняно з судом, рішення, яке приймається сторонами, задовольняє обидві сторони, економія ресурсів, дотримання принципу свободи особистості (оскільки рішення приймається добровільно, а не нав’язується кимось) та багато інших. 

Таким чином, коли в українському законодавстві буде офіційно запроваджений і вдосконалений інститут примирення (медіації), сподіваємося він буде позитивно впливати на учасників адміністративного, цивільного, кримінального й інших процесів та буде забезпечувати права учасників на примирення. Не менш важливим є й формування поваги та гарної слави серед зарубіжних країн. 

РОЗДІЛ ІІІ
ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ПРИМИРЕННЯ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ
3.1. Міжнародний досвід впровадження примирення сторін як самостійного способу розв`язання юридичних конфліктів (спорів)

Слід зазначити, що медіація або посередництво є  це процесом, у ході якого учасники конфлікту з допомогою нейтрального посередника виявляють проблеми, визначають  шляхи їх вирішення, аналізують варіанти завершення конфлікту, вибираючи з них той, що найбільше підходить і відповідає інтересам обох сторін. У такому випадку медіацію слід розуміти передусім як процес, що просуває конфлікт у бік його вирішення. 

Медіація користується значною популярністю в США. Без медіаторів у сфері  економіки, політики, бізнесу в цій країні не проходить жоден серйозний переговорний процес, а також випускаються журнали, що висвітлюють проблеми медіації («Щоквартальний журнал з медіації»). 

Водночас, у США існує Національний інститут вирішення конфліктів, який займається розробкою нових методів медіації, а також діють приватні і державні служби медіації [50, с. 46]. 

Вважають, що медіація є змагальним підходом до вирішення конфліктів і спорів. Основною роллю медіатора є забезпечення взаємодії між сторонами, а також допомога їм в концентрації уваги на реальних аспектах спору і пропонування їм варіанти вирішення проблем, що задовольняють інтереси і потреби сторін.

Важливо зазначити, що медіація не замінює отримання юридичної консультації. Медіацію можна розглядати як процедуру, що забезпечує взаємодію з іншою стороною, а також таку, що просто організує думки особи з приводу конфлікту в потрібному напрямі і визначає його ставлення до цього конфлікту [42, с. 363–378]. 

Історично склалося так, що медіація найчастіше застосовувалася раніше до вирішення сімейних та трудових спорів. Сьогодні медіація використовується в безлічі сфер, оскільки стійкий, гнучкий і ефективний характер цієї процедури дозволяє використовувати її для вирішення широкого кола конфліктів: від конфліктів, пов’язаних з правами споживачів, до конфліктів у публічній сфері [3].

Необхідно сказати, що медіація є спеціальним, добровільним, гнучким, не примусовим, як правило, замкнутим механізмом зниження рівня невизначеності та ризиків між сторонами спору і вирішення конфлікту.

На думку А. Джеремі, відмінною рисою процедури медіації як процедури вирішення спорів є її мета, яка полягає в досягненні добровільного та узгодженого результату, а також відсутність повноважень у того, хто проводить процедуру медіації, на нав’язування сторонам будь-якого обов’язкового до виконання рішення спору. В ідеалі процедура медіації є творчим і гнучким процесом, який дозволяє конфіденційність, пряма участь сторін спору в його вирішенні, а також контроль з їхнього боку, що підвищує ступінь самостійності сторін [20, с. 435].

У наукових джерелах зустрічаємо ще й таку думку, що медіація є процедурою, в якій посередник, який не має повноважень органу судової влади, полегшує взаємодію між сторонами конфлікту з метою створення для сторін умов для вирішення ними конфлікту. Додатковими характеристиками медіації є конфіденційність і нейтралітет посередника. У той час, як судовий розгляд спору є формалізованим процесом, результат якого має обов’язкову силу, медіація передбачає гнучкий підхід, у якому всі аспекти конфлікту можуть бути розглянуті незалежно від їх правової значущості [3, с. 1].

Також є такий підхід до розуміння концепції медіації, який передбачає, що медіація є способом надання сприяння при переговорах, який має на увазі втручання у вирішення спору третьої сторони, що має обмежені або не владні повноваження щодо прийняття рішень.

Медіація, відповідно до такого підходу, має довгу історію неформального застосування в різних культурних контекстах і є професійною сферою діяльності сьогодні [16, с. 2].

Згідно з даним підходом до медіації потрібно відносити погоджувальні процедури, в яких посередник також бере участь.

Проте, поширенішим сьогодні є підхід, згідно з яким медіація не є погоджувальною процедурою, процесом, у якому третя сторона консультує сторони спору з метою досягнення ними компромісу, який влаштував би обидві сторони. Водночас, до медіації не відноситься арбітраж, який визначається як процес, у якому неупереджена третя сторона після вислуховування обох сторін

спору приймає остаточне і, як правило, обов’язкове для виконання рішення [61, с. 4].

У ході процедури медіації медіатор бере на себе роль нейтральної третьої сторони, яка полегшує спілкування між сторонами спору і сприяє їм у досягненні взаємоприйнятного рішення. Для того, щоб запобігти ескалації конфлікту і вирішити проблему, медіація спрямована на досягнення безпрограшного результату для обох сторін, використовуючи підхід, при якому обидві сторони відчувають, що до них відносяться так само, і вони отримують однакову кількість уваги, часу для виступів, підготовки тощо. Основним в цьому підході є те, що медіатор в рамках етичних меж є морально неупередженим, тобто медіатор зацікавлений в самій процедурі медіації, але не має жодної зацікавленості в її кінцевому результаті [62, с. 3].

У контексті нашого дослідження доцільно розглянути деякі формалізовані дефініції поняття «медіація». На думку Христофа Бесемера, медіація – це метод вирішення конфліктів з посередництвом неупереджених третіх осіб, яких визнають усі сторони [5, с. 14].

Згідно з підходом Н.С. Шатіхіної медіація в кримінальному праві – це специфічний кримінально-правовий механізм врегулювання конфлікту, що виник у суспільстві в результаті вчинення злочину, який реалізується у вигляді сукупності взаємоспрямованих юридично значущих дій учасників при активній посередницькій ролі державних органів [78].

Натомість С.І. Калашникова визначає медіацію як самостійний спосіб врегулювання правових спорів, що становить особливим чином організовану процедуру переговорів за участю нейтрального посередника (медіатора), який сприяє сторонам в обговоренні умов врегулювання правового спору і прийняття взаємовигідного рішення [37, с. 7].

Ефективність медіації, як форми/засобу врегулювання конфліктів та спорів у різних проявах суспільного життя, сьогодні вже не викликає сумніву. Однак у той час, коли у Європі процес впровадження медіації розпочався ще на початку 80-х рр. Минулого століття та успішно розвивається, в Україні можна говорити тільки про становлення цього явища. Підґрунтям такого відставання є низка чинників: по-перше, необізнаність сторін спору про існування можливості вирішення спору без участі суду; по-друге, навіть якщо сторонам відомі такі способи, вони не мають упевненості в їх дієвості, ефективності, перш за все в тому, що буде досягнуто і, головне, де-факто реалізований компроміс, що задовольняє інтереси обох сторін. Однак вирішальним чинником у гальмуванні розвитку медіації в Україні є відсутність адекватного законодавчого регулювання – і приватно-правових та приватно-процесуальних

питань посередництва, і публічно-правової оцінки факту застосування примирних процедур і публічно-правових наслідків угод, досягнутих як результат примирення. При цьому, хоча Україна перебуває лише на етапі формування вітчизняної моделі відновного правосуддя, варто зазначити, що ідея запровадження інституту примирення (медіації) у вітчизняній системі права підтримується широким колом фахівців. Таке зацікавлення відповідає прагненню України до гармонізації національного законодавства із законодавством Європейського Союзу, на теренах якого примирній процедурі приділено значної уваги [12, с. 269].

Можна сказати, що досвід європейських країн, зокрема, таких, як Польща, Норвегія, Німеччина, Словаччина, Фінляндія, Австрія та Велика Британія є суттєвою допомогою при впровадженні медіації в українське суспільство.

Підсумовуючи викладене вище, можемо констатувати, що головним позитивним ефектом процесу медіації є те, що після її завершення сторони чітко знають, що результат, до якого вони прийшли, був вироблений ними безпосередньо. Не повинно бути відчуття, що справа була розглянута якимсь арбітром, як часто безпідставно уявляють медіатора, не повинно бути почуття, що хтось із сторін отримав у результаті щось більше, ніж інший.

3.2. Проблеми та перспективи функціонування і законодавчого забезпечення медіації в рамках інституту примирення 
в правовій системі України

На сьогодні oдним із найпoпулярніших альтернативних спосoбів врегулювання спoрів у рoзвинених країнах світу є медіація, затребуваність якої в сучасному суспільстві пов’язана, головним чином, з глобалізацією, що сприяє скасуванню ієрархії і зростанню взаємозв’язків між учасниками правовідносин. 
За кордоном медіація досягла такого рівня затребуваності, що отримала законодавче забезпечення. Так, наприклад, ООН опублікувала для господарського права Модельний закон про міжнародні комерційні примирні процедури (Model Law on International Commercial Conciliation (UNICITRAL)); в США виданий Єдиний закон про медіацію (Uniform Mediation Act); в Австрії прийнято Федеральний закон про медіацію. Це є свідченням того, що медіація як унікальний інтегративний феномен, який слугує одним з ключових інструментів забезпечення соціальної рівноправності, плюралізму мов і культур в просторі світової спільноти, поступово набирає обертів та набуває особливої актуальності [77].
Інститут медіації пройшов досить довгу історію свого розвитку, відлік якої варто починати ще з часів розвитку Римської держави. Адже витоки появи терміна «медіація» беруть початок від лат. прикметника medius, що означає «той, що займає середину між двома точками зору/сторонами, діє нейтрально і неупереджено, пропонуючи середній шлях», і від лат. дієслова mediacre – бути посередником, сутність якого знаходить своє подальше відображення, по-перше, в концепції медіації, згідно з якою сторони конфлікту для вирішення спору звертаються за допомогою до нейтрального медіатора, який з використанням мирних процедур і спеціально адаптованих технік сприяє кожній зі сторін самостійно знайти рішення конфлікту; по-друге, в основоположних принципах: добровільності, конфіденційності, співробітництва і рівноправності сторін, неупередженості і незалежності медіатора, якому учасники спору надали дозвіл на вирішення існуючого між ними конфлікту.
Звертаючись до генези поняття «медіація» в його історичній ретроспективі, варто зазначити, що медіація є не менш давнім поняття, ніж сам соціальний конфлікт. Воно існувало ще в Китаї, в країнах Африки, де в якості медіаторів виступали старійшини племені. А якщо заглибитися в історію, то «медіацію» можна вважати тим засобом, який дозволяв швидше вирішити спір між конфліктуючими сторонами на відміну від врегулювання спору через норми права чи певний ієрархічний порядок. Починаючи з кодексу Юстиніана (530-533 н.е.), в якому визнавалася важливість ролі посередництва в римському праві, медіація отримує свій першопочатковий розвиток у галузі юриспруденції та слугує інструментом міжнародного права [77].
Медіація в сучасному розумінні як суспільно значуща діяльність стала розвиватися у другій половині XX ст., перш за все в країнах англосаксонського права: США, Великобританії, Австралії, після чого набула поширення і в Західній Європі (Франції, Німеччини, Італії). У XXI ст. медіація – це спеціальний вид діяльності, що полягає в оптимізації за участю третьої сторони процесу пошуку конфліктуючими сторонами рішення проблеми, яке дозволило б припинити конфлікт.
Зрозуміло, що у світовій практиці поняття медіації формувалося в основному з урахуванням правових і соціокультурних традицій різних країн, що обумовило існування різноманіття підходів до його визначення, до форм організації і проведення медіації. Хоча, в цілому медіацію слід розуміти як цивілізований процес вирішення проблем між сторонами на основі переговорів з участю нейтрального посередника (медіатора). Ще іншими словами медіацію можна визначити програмою примирення, тобто методом вирішення спору, за якого сторони управляють і володіють як самим процесом, так і його результатом – згодою, нічого не вирішується без згоди та взаємопорозуміння сторін.
У більшості країн світу медіація є визнаним та широко застосовуваним методом вирішення конфліктів між людьми. Зокрема у США тільки 5% справ, поданих до суду, направляється на розгляд, решта вирішуються мирним шляхом .
Практичне застосування медіації має свої преваги. По-перше, участь у цьому процесі вирішення конфліктів є добровільною. Учасник в будь-який час за власним бажанням може залишити стіл переговорів. По-друге, посередництво не потребує значних фінансових і часових затрат. По-третє, процес посередництва, організований з позиції не протистояння на відміну від традиційного судового процесу, вважається якісно кращим. По-четверте, медіаційний процес є конфіденційним, що має важливе значення для сторін. Тобто, посередництво є короткотривалим, неворожим та орієнтованим на виконання завдання підходом до вирішення конфлікту .
Ефективність медіаційної процедури визнана і Європейським Співтовариствoм. Ще у 1999 році Європейська Рада закликала держав-членів до запровадження процедур альтернативного позасудового розгляду спорів на досудoвому етапі та під час судoвого рoзгляду, серед яких медіація визнана основним методом врегулювання спорів. Дане рішення знайшло відображення і в підписаній Українoю у 2014 році Угoді про Асоціацію України з Європейським Сoюзом, Європейським співтoвариством з атoмної енергії і їхніми державами-членами. Зокрема, в ст. 1 даної Угоди з метою забезпечення верховенства права та кращого доступу до правосуддя закріплено можливість використання позасудових методів врегулювання спорів [77].
Щодо питання запровадження медіації в Українську правову систему, то першою спробою реалізувати ідею медіації і втілити її у життя в Україні було внесення до Верховної Ради України проекту Закону «Про медіацію» у 2010 році. Основна мета даного законопроекту – запровадження культури досудового вирішення спорів без звернення до формальної системи судочинства шляхом ведення між сторонами узгоджуваних переговорів за участю нейтральної особи, яка допомагає у пошуку взаємоприйнятного рішення [58].

Проте, комітет Верховної Ради України з питань правосуддя після розгляду цього документа 6 квітня 2010 року зазначив, що проект потребує суттєвого доопрацювання з огляду на те, що в ньому не зазначено низку процесуальних питань [14].

Згадується про процедуру медіації і в Законі України «Про безоплатну правову допомогу» від 02 червня 2011 р. Зокрема, в ст. 7 Закону передбачено, що одним із видів послуг з надання первинної безоплатної правової допомоги в Україні є надання допомоги в забезпеченні доступу особи до медіації.
На даному етапі впровадження медіації в Україні відбувається створення спеціалізованого законодавства у сфері медіації. Починаючи з 2010 р. українські медіатори заручилися підтримкою парламентарів та зареєстрували у Верховній Раді України десять законопроектів про медіацію. Однак через нестабільну політичну ситуацію, постійні зміни урядів і парламентські вибори закон досі не прийнято. Відсутність нормативно-правової регламентації процедури медіації в Україні значно ускладнює її застосування на практиці. Саме тому Верховною Радою України у першому читанні прийнято проект Закону України «Про медіацію» № 3665 від 26 лютого 2019 р. Цим проектом пропонується запровадити інститут медіації та на законодавчому рівні визначити правові основи надання послуг медіації на професійних засадах .
Погоджуючись з О. Денисовою, можна сказати, що доцільність впровадження інституту медіації в Україні характеризується такими перевагами як: 1) розвантаження судової системи та виконавчої служби судових рішень; зниження рівня корупції; 2) економія часу і грошей пересічних громадян; можливість сторін самостійно  контролювати процес та отримання рішення, яке задовольняє всіх [30]. 
Однією з головних проблем становлення медіації в Україні є відсутність чіткого розуміння та єдиної точки зору щодо того, яким чином медіація має бути «вбудована» в українську правову систему. Доволі поширеною є думка, що медіацію слід розглядати як частину судочинства, і проводитись вона має суддею, який отримав на це доручення. Прихильники цієї моделі розвитку вважають, що судова медіація має на меті покращити функціонування правової системи та запропонувати альтернативний спосіб вирішення спору, що дозволяє уникнути таких чинників, як тривалість та дорожнеча судового процесу, його можлива заангажованість, перенавантаженість судів тощо.

В Україні поки що не вистачає кваліфікованих медіаторів, тому нині єдино прийнятною формою медіації є так звана судова медіація. Така форма сприятиме утвердженню медіації як альтернативного способу взаємовигідного розв’язання спору до винесення судового рішення. Це засвідчує й досвід інших країн, наприклад Голландії, де із запровадженої судової медіації розвинулася згодом власна культура медіації. На сьогодні Голландія, країна з 16 мільйонами населення, налічує понад 10 000 кваліфікованих медіаторів з різних напрямів та різних професій. Таким чином, процедура медіації проводиться там не лише у рамках судового розгляду справи, а й у багатьох сферах суспільного життя вже на досудовому етапі [4].

З іншого боку, достатньо багато фахівців категорично заперечують доцільність поглинання існуючою системою правосуддя медіаційних процедур. Вони наполягають на тому, що надання послуг з медіації є абсолютно нормальною комерційною діяльністю.

Комерційна, або, як її ще називають, ринкова медіація – це процес, у якому примирення осіб здійснює спеціально підготовлений медіатор, діяльність якого оплачують сторони.

Судова форма медіації розглядається як форма розв’язання спору до винесення судового рішення. В той же час, на думку Н. Л. Бондаренко-Зелінської, намагання перетворити медіацію на елемент судового розгляду навряд чи буде успішним, адже підпорядкування її вимогам процесуальної форми знищить весь позитивний потенціал цього способу альтернативного вирішення спорів [10, с. 32-34].

Щодо того, яким чином запроваджувати медіацію в національну правову систему, то наразі з цього приводу, як уже було згадано, домінують дві концепції.

Перша – це концепція судової медіації, відповідно до якoї остання повинна стати складовим елементом процесуальної процедури. Цю ідею впроваджувала в життя програма «Прозорість та ефективність судової системи України». Представники другої концепції стверджують, що медіація повинна бути автономним способом вирішення правових спорів, i, за прикладом третейського судочинства, функціонувати паралельно з судовим процесом, а в ідеалі – передувати йому. Такий задум покладено в основу діяльності медіаторних гpyп, які вже функціонують на території України [10, с. 32-34].

Що стосується цивільного процесу, то чинне українське законодавство заклало основи запровадження медіації, передбачивши можливість укладення мирової угоди у ст. 175 Цивільного процесуального кодексу України від 18. 03. 2004 [76].

Крім того, закон України «Про безоплатну правову допомогу» від 02.06.2011 р. [35] закріплює обов’язок держави надавати, рекомендувати i пропонувати послуги з медіаціі саме як первинної правової допомоги для певних верств населення.

Необхідно також зазначити, що ч. l ст. 130 ЦПК України визначає однією із цілей попереднього судового засідання з’ясування можливості врегулювання cпopy до судового розгляду. Врегулювання cпopy до судового розгляду полягає в: ухваленні судового рішення у разі визнання позивачем позову у повному обсязі; укладенні сторонами мирової угоди; відмові позивача від позову; пepeдачі справи на розгляд третейського суду [76, с. 625].

Таким чином, дослідивши законодавство України та спеціалізовану літературу можна дійти висновку, що основи для розвитку, функціонування та інтеграції медіації в судову систему України вже закладено, проте стверджувати, що під час розгляду спорів у судовому процесі України існує певна модель медіації не варто, так як визначити чіткі риси, притаманні конкретній моделі медіації, виходячи з національного законодавства, поки що неможливо.

Сьогодні складно визначитися, яка з відомих у світі форм медіації, а саме судова чи комерційна, найкраще увійде в правову систему нашої держави. Зрозуміло, що з огляду на євроінтеграційні прагнення України ми маємо уважно вивчати європейський досвід розвитку альтернативних технологій вирішення спорів.

Після проведення моніторингових досліджень, вивчення та аналізу надбань деяких провідних країн світу в царині медіації, Рада Європи запропонувала Україні здійснити певні кроки з реформування своєї нормативно-правової бази [19, с. 1-4]. Зокрема, йдеться про рекомендації та керівні принципи, які було викладено в декількох документах, серед яких актуальним для приватноправових спорів є рекомендації щодо медіації в цивільних справах [59].

В межах програми «Прозорість та ефективність судової системи», запровадженої піД егідою Ради Європи, відбулося здійснення пілотних проектів щодо розвитку медіації в Україні. Для участі у програмі були обрані чотири суди (Білоцерківський міськрайонний суд Київської області, Вінницький окружний адміністративний суд, Донецький апеляційний адміністративний суд, Івано-Франківський міський суд), на базі яких відбулося відпрацювання медіаційних технологій. Сторонами процесу медіації у цих судах стали такі суб’єкти владних повноважень як податкова адміністрація, управління внутрішніх справ, державні адміністрації та інші. У Вінницькому окружному адміністративному суді за досить невеликий проміжок часу (з 5 липня 2010 р. по 15 листопада 2010 р.) на медіацію було передано 28 справ, у 26 справах було проведено медіацію, з них 18 справ закінчились успішно [19, с. 1-4].

Сьогодні багато суперечок ведеться щодо запровадження медіації на законодавчому рівні. Чимало дискусій відбуваються щодо реалізації інституту медіації в Україні, адже медіація як процес досудового врегулювання спорів містить багато переваг для сторін, на відміну від довготривалого судового розгляду.

У 2014 р. Україна підписала Угоду про Асоціацію з Європейським Союзом. Згідно зі ст. 1 Угоди, Україна і ЄС мають посилювати співпрацю у сфері правосуддя, свободи та безпеки з метою забезпечення верховенства права та поваги до прав людини й основоположних свобод. Країни Європейського Союзу погодилися, що забезпечення верховенства права та кращого доступу до правосуддя повинно включати доступ як до судових, так і до позасудових методів врегулювання спорів.

Незважаючи на відсутність профільного закону, разом із судовою реформою і прийняттям нових процесуальних кодексів в Україні було закладено фундамент для медіації. Сторони повинні робити спроби для досудового врегулювання спору за домовленістю між собою або в разі, коли такі заходи є обов’язковими за законом. Незважаючи на те, що сама процедура досудового врегулювання в кодексах не розкривається, чинне законодавство дає сторонам можливість «ще на березі» домовитися про те, що вони спробують вирішити питання за допомогою медіації. Незважаючи на відсутність правового регулювання, що робить саму процедуру не зовсім зрозумілою для вітчизняного бізнесу, медіація має хороші перспективи розвитку в Україні. І основними привабливими характеристиками медіації є гнучкість, оперативність, відсутність формалізму і бюрократії.

Загалом спостерігається позитивна тенденція: вітчизняний бізнес все частіше намагається врегулювати суперечки за допомогою комерційної медіації, відкладаючи судовий розгляд «на потім». І хоч відсутність спеціального закону про медіацію негативно впливає на рівень довіри до цієї інституції, переваги медіації роблять цей інструмент вирішення конфліктів вкрай привабливим і перспективним. 

Однак впровадження медіації в правову систему України може супроводжуватися низкою проблем: це, зокрема, низька правова культура населення та несприйняття нової послуги як альтернативи традиційному судочинству, відсутність законодавчого врегулювання та фінансової підтримки, проблема вибору кваліфікованого медіатора.

Загалом, українське суспільство дозріло до врегулювання цієї сфери. Нині прийняття Закону про медіацію необхідне з двох важливих причин: щоб створити дієвий механізм для роботи Конвенції, а також щоб надати громадянам розуміння та певні гарантії щодо використання цієї процедури. Але в Україні також досить поширена думка, що медіаційна угода не буде виконуватися. Декому здається, що рішення суду з мокрою печаткою надійніше за будь-які домовленості.

Таким чином, можна однозначно стверджувати, що медіація законодавчо закріплена майже в усіх розвинених країнах та успішно там застосовується. Як правило, коли в українському суспільстві йде обговорення судової системи України, то суспільство одразу нарікає на недосконалість норм законодавства, навмисно «затягнені» судові процеси, корупційний складник у судах та загалом

у всіх державних органах. За таких умов є потреба в позасудових (альтернативних) засобах вирішення суперечок та конфліктів.

Для задоволення таких потреб суспільства ідеальною альтернативою судовому процесу є процедура медіації. Однак навіть за умови нинішньої недосконалої судової системи українське суспільство не поспішає застосовувати медіацію. Головною причиною є банальна відсутність розуміння, що таке медіація і хто такі медіатори, їхніх повноважень та ролі. Ще однією причиною є недовіра суспільства до інституту медіації через нерозуміння «правил гри» у процедурі медіації. Тому для розуміння медіації, її правової природи та «правил гри» ухвалення закону про медіацію є дуже важливим кроком.

Найбільш вдалою для України видається «австрійська» модель детального законодавчого визначення інституту медіації з коректним і детальним визначенням поняття медіації, принципів, вимог до медіаторів та справедливих вимог для кандидатів, які мають намір отримати статус медіатора, з подальшим формуванням компетентних і професійних медіаторів, їх об’єднань та власного самоврядування.

У результаті такі дії позитивно вплинуть на вирішення проблем із завантаженістю та корумпованістю української судової системи, а також на формування громадянського суспільства, яке має прагнути до саморегуляції та вирішення своїх суперечок шляхом переговорів і компромісів. Вітчизняний та міжнародний досвід свідчить, що запровадження альтернативних методів урегулювання спорів поряд із системою правосуддя є найефективнішою передумовою вирішення правових спорів.

Сьогодні система правосуддя в Україні має недоліки: велику завантаженість судів, тривалість і складність судового процесу, значні судові витрати, недостатню розвиненість механізмів змагальності та рівності сторін у процесі, гласність судового розгляду, що призводить до випадків розголошення конфіденційної інформації, тощо. Нині представники бізнесу та взагалі учасники спорів вибирають не лише арбітраж як один зі способів альтернативного врегулювання спорів, але й медіацію, яка передбачає залучення для вирішення спору посередника (медіатора).

Проаналізувавши вище викладене можна дійти до висновку, що медіація є досить важливим інструментом при вирішенні спорів, який допоможе розвантажити судову систему і зробити її більш ефективною. Вважаємо, що в українську судову систему є доцільним запровадження судової моделі медіації. Адже запровадження судової форми медіації не виключає запровадження і позасудової медіації, а сторони спору повинні самостійно вирішувати до якого медіатора звертатися – до судового, чи до позасудового (комерційного). Судова медіація зможе стати ще однією, додатковою альтернативою серед способів вирішення спорів. Більше того, маючи позитивний досвід проведення судової медіації в зарубіжних країнах, де судова та позасудова медіація існують пліч-о-пліч, говорити про неефективність чи недоцільність запровадження судової медіації в Україні є недоцільним.
ВИСНОВКИ

Виходячи зі змісту викладених у роботі теоретичних положень, результатів дослідження сучасних наукових напрацювань у різних галузях знань щодо розуміння компромісного вирішення юридичних конфліктів (спорів), а також аналізу національного законодавства України, сформульовано

низку висновків, які мають теоретичне і практичне значення.

Дослідження наукових джерел, дозволяє зробити висновок, що історія становлення інституту примирення сторін походить із західної правової традиції. Простежується причинно-наслідковий зв’язок між розвитком ідей про компромісне врегулювання правових конфліктів у європейських країнах та запровадженням інституту примирення сторін в адміністративному судочинстві України. Інститут примирення об’єднує в собі весь наявний нині обсяг знань про мирне врегулювання правових конфліктів, що дозволяє розкрити сутність компромісу в адміністративних спорах.

Можна сказати, що інститут примирення сторін є складним правовим явищем, зміст якого складають три основні категорії: процедура примирення, мирова угода і примирення сторін.

Обґрунтовано можливість участі третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору в укладенні мирової угоди, але за умови, що ця особа укладає угоду одночасно з позивачем та відповідачем. Угода між третьою особою із самостійними вимогами на предмет спору та лише відповідачем є неможливою, оскільки задоволення самостійних вимог третьої особи повністю або частково виключає задоволення вимог позивача до відповідача. Також можливим у рамках адміністративного процесу є залучення до укладення мирової угоди й третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог.

Визначено необхідність закріплення в Кодексі адміністратиивного судочинства України письмової форми мирової угоди. При зверненні сторін до суду з усною заявою про примирення, суддя має з’ясувати зміст досягнутих між ними домовленостей та надати їм письмової, документарної форми. Обґрунтовано доцільність встановлення обов’язковості умов примирення сторін, оскільки досягаються вони в публічно-правовій сфері та підпадають під додаткові критерії законності, які передбачені для адміністративних договорів.

Медіацію та інші способи альтернативного вирішення спорів доцільно використовувати як альтернативу судовому розгляду справи, а також можливою є інтеграція таких механізмів у систему правосуддя, що сприятиме ефективному захисту порушених прав, свобод та законних інтересів різних учасників публічно-правових спорів. Необхідним видається закріплення медіаційної процедури в майбутньому законодавстві про адміністративні процедури, а в адміністративному процесі рекомендується використовувати модель судової медіації, в якій роль нейтрального посередника буде покладено на суддю.

 Проаналізувавши вищевикладене можна дійти до висновку, що медіація є досить важливим інструментом при вирішенні спорів, який допоможе розвантажити судову систему і зробити її більш ефективною. Вважаємо, що запровадження судової моделі медіації в українську судову систему становить нагальну потребу. Адже запровадження судової форми медіації не виключає запровадження і позасудової медіації, а сторони спору повинні самостійно вирішувати до якого медіатора звертатися – до судового, чи до позасудового (комерційного). Судова медіація зможе стати ще однією, додатковою альтернативою серед способів вирішення спорів. Більше того, маючи позитивний досвід проведення судової медіації в зарубіжних країнах, де судова та позасудова медіація існують пліч-о-пліч, говорити про неефективність чи недоцільність запровадження судової медіації в Україні є недоцільним.
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