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Постановка проблеми та її актуальність. У 

статті [1] авторів досліджуються теоретико-

правові проблеми забезпечення конституційних 

прав громадян у процесі адаптації законодавст-

ва України до acquis communautaire Європейсь-

кого Союзу (ЄС). Вказується на небезпеки по-

рушення конституційних прав громадян у про-

цесі формальної імплементації «європейських» 

норм. Наголошується на виникненні останнім 

часом у цій сфері хибних тенденцій. Визнане за 

необхідне дослідити вказані тенденції на конк-

ретних прикладах законотворення. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 

раціонального запровадження єврозаконодавст-

ва не є чужою навіть щодо національних право-

вих систем країн ЄС. Так, німецький вчений-

адміністративіст Е. Шмідт-Ассманн вказує, що 

«не можна вимагати адаптації та гармонізації 

національного права, якщо не звертати погляду 

до самих правничих систем держав-членів і не 

визначити ступеня потрібної уніфікації, зважи-

вши її позитивні і негативні аспекти» [2, с. 46]. 

А. Моца вказує [3, с. 171], що попри числен-

ну джерельну базу із євроінтеграційного напря-

му, нормативно-правові акти України у сфері 

адаптації містять численні суперечливі або за-

старілі положення. 

Отже, метою статті є дослідження, на при-

кладах прийняття конкретних законів, небезпек 

порушення конституційних прав громадян у 

процесі формальної імплементації «європей-

ських» норм та узагальнення відповідних під-

ходів. Окремі питання з цієї теми розглядалися 

авторами у доповіді [4]. 

Виклад основного матеріалу. На законо-

давчому рівні підходи до адаптації законодав-

ства України до законодавства ЄС визначені ЗУ 

«Про Концепцію Загальнодержавної програми 
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адаптації законодавства України до законодав-

ства Європейського Союзу» від 21.11.2002 р 

№ 228-IV та ЗУ «Про Загальнодержавну про-

граму адаптації законодавства України до зако-

нодавства Європейського Союзу» від 

18.03.2004 р. № 1629-IV. Ці акти і на даний мо-

мент є законодавчою базою для вирішення за-

значених питань, оскільки інших документів з 

цього приводу законодавець не приймав. 

Натомість жодних згадок про відповідність 

Конституції України норм, що імплемен-

туються, ці закони не містять. Це є неправиль-

ним і не відповідає правовим традиціям навіть 

держав-членів ЄС, на що вказують, зокрема, 

І.З. Брацук [5, с. 201], В.І. Муравйов [6, с. 59]. 

Розглянемо конкретні приклади українського 

законотворення. 

1. Нищівним ударом по правам власників 

майна було введення у ч. 1 ст. 170 Кримінально-

го процесуального кодексу (далі – КПК) 

України права щодо арешту майна не тільки 

підозрюваного, обвинуваченого, засудженого, 

але й будь-яких третіх осіб (ЗУ від 10.11.2015 р. 

№ 772-VIII), що призвело до катастрофічного 

сплеску арештів майна. Як зазначив 

24.10.2017 р. Прем’єр-Міністр України 

В.Б. Гройсман1, «в Україні обшуки й арешти 

майна підприємців стали холерою». При цьому 

у пояснювальній записці до ЗУ № 772-VIII вка-

зувалося, що він приймається з метою імпле-

ментації Директиви ЄС від 03.04.2014 р. 

2014/42/ЄС про арешт та конфіскацію предметів 

злочинної діяльності та доходів від неї в ЄС та 

Рішення Ради ЄС 2007/845/JHA від 06.12.2007 р. 

щодо співпраці між офісами з повернення ак-

тивів у сфері розшуку та виявлення доходів від 

злочинів2. Можливо, такий підхід насправді 

відповідає європейському, однак катастрофічна 

слабкість української судової системи, її повне 

зрощування з прокурорсько-слідчим апаратом 

призводить до системних порушень прав грома-

дян на непорушність права власності. Так, за 

даними, наведеними у роботі [7, с. 1], слідчі 

судді задовольняють до 85 % клопотань слід-

                                                      
1 https://ua.112.ua/polityka/hroisman-v-ukraini-obshuky-i-

aresht-maina-pidpryiemtsiv-staly-kholeroiu-417312.html 
2 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511 

=56383 

чих, прокурорів та інших осіб, у тому числі, і 

про арешт майна. Однак не слід думати, що у 

залишкових 15 % суди повністю ставали на бік 

приватних суб’єктів. В окремих випадках судді 

відмовляють у задоволенні незначущих для 

власника майна вимог, але вимогу про арешт 

задовольняють3.  

Переважна більшість арештів згодом виявля-

ється незаконною і необґрунтованою. Напри-

клад, в ухвалі суду від 18.07.2017 р. 

№ 757/27482/17-к4, де скасовувався арешт, на-

кладений ухвалою від 10.10.2016 р., суддя дій-

шов висновку про відсутність у кримінальному 

провадженні даних, які б виправдовували втру-

чання держави у право на мирне володіння май-

ном. Тоді навіщо кошти трималися під арештом 

майже рік? 

Як правильно вказує один з коментаторів пу-

блікації щодо різкого збільшення обшуків, «як-

що таку кількість обшуків порівняти з кількістю 

вироків по злочинах з корупції, хабарництва, 

шахрайства, то можна зробити беззаперечний 

висновок, що левова частина обшуків проводи-

лась не по провадженнях у кримінальних спра-

вах, а з метою віджиму бізнесу»5. 

Виходячи з викладеного, єдиним суттєвим 

запобіжником необґрунтованих арештів може 

бути запровадження гарантованого відшкоду-

вання матеріальних збитків внаслідок арешту, 

який виявиться необґрунтованим. Доцільно за-

провадити презюмовану (мінімальну) матеріа-

льну шкоду, виходячи із вартості необґрунтова-

но арештованого майна та процентної ставки 

НБУ за увесь період необґрунтованого арешту. 

Крім того, варто зазначити, що запроваджу-

ючи арешт майна третіх осіб, ЗУ № 772-VIII не 

передбачив гарантії участі власників такого 

майна (їх представників) у судовому про-

вадженні з приводу вчиненого кримінального 

правопорушення (Розділ IV КПК України). Тоб-

то, приймаючи «європейський» закон, українсь-

кий законодавець позбавив власника майна, 

                                                      
3 Див., наприклад, ухвалу суду: http://reyestr.court.gov.ua/ 

Review/70243093 
4 http://reyestr.court.gov.ua/Review/67852376 
5 https://ua.censor.net.ua/news/3056316/pravoohorontsi_v_ 

2017_rotsi_vymagaly_obshukiv_u_45_ raziv_ bilshe_nij_u_ 

2012mu 
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якщо цей власник не є підсудним, гарантій за-

хищати своє майно у суді, зокрема, від 

необґрунтованої конфіскації. 

2. 14.10.2014 р. був прийнятий ЗУ № 1702-

VII «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, фінансуванню тероризму та фінансу-

ванню розповсюдження зброї масового знищен-

ня». У пояснювальній записці до проекту цього 

закону вказано, що метою розробки цього зако-

нопроекту є виконання домовленостей в рамках 

угоди «стенд-бай» (SBA) з Міжнародним ва-

лютним фондом і урахування пропозицій до 

національного законодавства експертів FATF, 

МВФ та Комітету Ради Європи з оцінки заходів 

протидії відмиванню коштів та фінансуванню 

тероризму (MONEYVAL)6. Однак по суті цей 

закон фактично спрямований на підвищення 

рівня тиску на суб’єктів підприємництва, про 

що зазначається навіть в апологетичній статті 

[8]. Однак жодних додаткових обов’язків не по-

кладено на чиновників. Достатньо нагадати, що 

українська влада не змогла добитися у 

Міжнародному суді ООН в Гаазі додаткових 

санкцій проти Росії за фінансування тероризму 

на Донбасі7. Суд визнав, що документи, які 

підготували українські чиновники, не 

відповідають вимогам Суду. Тобто, насправді 

прийняття ЗУ № 1702-VII сприяє чиновникам у 

тиску на суб’єктів підприємницької діяльності, 

а не захисту інтересів держави і безпеки грома-

дян. 

3. 23.03.2017 р., нібито на виконання Дирек-

тиви ЄС 2004/25/ЄС, прийнятий ЗУ № 1983-

VIII, яким запроваджена стаття 65-2 ЗУ «Про 

акціонерні товариства» щодо примусового 

викупу акцій у міноритарних (дрібних) акціо-

нерів (сквіз-аут). Як зазначає Є. Редзюк, запро-

ваджений механізм прямо порушує конститу-

ційні норми України (ст.ст. 3 та 41) щодо міно-

ритарних акціонерів: їх право на власність грубо 

зневажається. Існуюча система викупу акцій в 

умовах неліквідного і підконтрольного мажори-

тарному акціонеру фондового ринку є дис-

                                                      
6 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?Pf3511=52162 
7 http://www.dsnews.ua/politics/reshenie-gaagskogo-suda-po-

delu-ukraina-protiv-rossii--19042017162200 

кримінаційною стосовно міноритарних акціо-

нерів [9]. 

Запровадивши вказані норми, які офіційно 

лобіювалися Національною комісією з цінних 

паперів та фондового ринку, законодавець мак-

симально спростив процедуру примусового 

викупу для мажоритарного акціонера – власни-

ка акціонерного товариства (олігархів) і не 

надав жодних прийнятних гарантій дрібним ак-

ціонерам. Так, покупець – мажоритарний влас-

ник в односторонньому порядку приймає 

рішення про викуп акцій, фактично сам призна-

чає нібито незалежного оцінювача, сам погод-

жує ціну, сам дає команду на списання акцій у 

дрібних власників і навіть кошти за викуп пере-

раховує на свій рахунок. Прихильники сквіз-

ауту люблять посилатися на підтримку цієї про-

цедури у рішенні Європейського Суду з прав 

людини (ЄСПЛ) від 12.10.1982 р. у справі 

«Bramelid and Malmström v. Sweden». Однак такі 

прихильники «забувають», що така підтримка 

Суду висловлена за умови наявності у шведсь-

кому законодавстві арбітражної процедури що-

до встановлення справедливої ціни. У розгля-

нутій справі за наявності заперечень міноритар-

них акціонерів емітент в особі Ради директорів 

призначив арбітражну колегію з трьох арбітрів – 

двох дипломованих бухгалтерів і професора. В 

українському законодавстві таких можливостей 

і близько немає. 

Навіть у російському законодавстві, 

відповідно до ст. 84.8 Федерального Закону РФ 

від 26.12.1995 р. № 208-ФЗ (у ред. від 

07.03.2018 р.) «Про акціонерні товариства», на 

відміну від українського ЗУ № 1983-VIII, гаран-

тується дійсно попереднє і повне відшкодуван-

ня вартості акцій на рахунок, вказаний продав-

цем, без чого списання акцій неможливо. Крім 

того, закон гарантує оскарження ціни викупу, 

про що український закон навіть не згадує. 

Односторонній викуп без згоди продавця су-

перечить також Цивільному кодексу України, 

який передбачає або свобідну волю сторін пра-

вочину або узгодження воль сторін судом. На 

цьому, зокрема, наголошувалося деякими суд-

дями на нараді у Касаційному господарському 

суді [10]. Однак при практичному розгляді 

справи у Господарському суді міста Києва 



КОНСТИТУЦІЙНЕ ТА АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО 

Юридичний вісник 2 (51) 2019 62 

(рішення від 18.07.2018 р. у справі 

№ 908/137/18)8 ці міркування осіб-позивачів, які 

заперечували проти примусового позбавлення їх 

акцій, підтримки не знайшли. 

4. Наголошуючи на якнайскорішому запро-

вадженню єврозаконодавства, коли це 

відповідає інтересам влади та/або олігархів, 

влада не поспішає запроваджувати ті положення 

єврозаконодавства, які захищають громадян. 

Так, для вирішення конфліктних відносин плат-

ників податку на додану вартість (ПДВ) та дер-

жави приймалася спеціальна Директива 

77/388/ЄЕС від 17.05.1977, відповідно до якої 

право на податковий кредит особи зі статусом 

платника податку, яка здійснює такі операції, не 

може залежати від того факту, що у низці по-

ставок, в яку входять ці операції, попередня чи 

наступна операція є недійсною через шахрай-

ство з ПДВ, про яке платник податку не знав і 

не міг знати. У рішенні від 22.01.2009 р. по 

справі «Булвес» АД проти Болгарії» ЄСПЛ, з 

посиланням на цю директиву, визнав, що ком-

панія-заявник не повинна нести відповідаль-

ність за наслідки невиконання постачальником 

його обов'язків щодо своєчасного декларування 

ПДВ і, як наслідок, сплачувати ПДВ повторно. 

Однак українська влада не поспішає системно 

імплементувати цю директиву та нарешті й 

рішення ЄСПЛ [11] у правозастосування. 

Висновки. Необхідність адаптації законо-

давства України до acquis communautaire ЄС не 

підлягає сумніву. Однак чиновники в союзі з 

олігархами використовують гасло адаптації з 

метою лобіювання законів у своїх корпоратив-

них інтересах. Поточна практика звуження прав 

громадян під гаслом європеїзації, приклади якої 

наведені у статті, дискредитує європейський 

вибір України та адаптацію законодавства 

України до правових норм ЄС, створює підґрун-

тя для зміни електоральних настроїв на користь 

реваншу в Україні антиєвропейських сил. 
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