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КРИТЕРІАЛЬНО-ФАКТОРНЕ ОЦІНЮВАННЯ 
ЯКОСТІ ЖИТТЯ ЛЮДИНИ 

 
Ю.О. Дорошенко, д-р техн. наук, О.О. Степанюк 

Державна академія житлово-комунального господарства 
 

Анотація – У роботі запропоновано оцінювання якості життя людини в умовах міс-
та на основі експертної оцінки із застосуванням комп’ютерно-орієнтованої критеріально-
факторної моделі. Наведено опис математичного апарату та результати практичної ап-
робації розроблених методики і програмного забезпечення. 

 
Ключові слова – якість життя, критерії, фактори, експертна оцінка, анкетне опи-

тування, моделювання, критеріально-факторна модель. 
 
Постановка проблеми. Кожна окрема людина, родина та суспільство в цілому завжди 

потребувало об’єктивного оцінювання якості життя (умов життєдіяльності людини чи певної 
спільноти у всьому їх розмаїтті) з метою проведення діагностичного аналізу, порівняння та 
вироблення адекватних управлінських рішень місцевого, регіонального чи державного рівня.  

Під якістю життя зазвичай розуміють ступінь задоволення матеріальних, культур-
них і духовних потреб людини [1]. Якість життя (англ. – quality life, скорочено – QOL; нім. – 
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Lebensqualitat, скорочено –LQ) – категорія, за допомогою якої характеризують суттєві обста-
вини життя населення, що визначають ступінь гідності і рівень свободи кожної людини як 
особистості [2]. 

Показник якості життя визначається шляхом порівняння фактичного рівня задоволення 
потреб людини із деяким базовим [1]. Такі процедури оцінювання зазвичай поділяють на дві 
основні групи, які: 

• засновані на суб’єктивній самооцінці;  
• засновані на зовнішній об’єктивній оцінці.  
Всесвітня організація охорони здоров'я (ВООЗ) визначає якість життя як сприйняття 

людьми свого положення в житті залежно від культурних особливостей і системи цінностей 
та в зв'язку з їхніми цілями, очікуваннями, стандартами, турботами. Також ВООЗ пропонує 
оцінювати якість життя за такими параметрами: 

• фізичні: енергійність, втома, фізичний дискомфорт, сон і відпочинок;  
• психологічні: самооцінка, концентрація, позитивні емоції, негативні пережи-

вання, мислення;  
• ступінь незалежності: повсякденна активність, працездатність, залежність 

від ліків і лікування;  
• життя в суспільстві: повсякденна активність, соціальні зв`язки, дружні зв`язки, су-

спільна значущість, професіоналізм;  
• навколишнє середовище: житло та побут, безпека, дозвілля, доступність інформації, 

екологія (клімат, забрудненість, щільність населеності);  
• духовність і особисті переконання.  
На цей час вироблено багато різноманітних підходів і методик розв’язання цієї актуа-

льної життєво необхідної задачі. Зазвичай, усі ці підходи й методики визначалися суспільним 
устроєм, культурою, рівнем розвитку суспільства (суспільного виробництва), належністю 
людини до певного соціального прошарку тощо. Єдиної об’єктивної універсальної методики 
оцінювання якості життя до цього часу не створено. Та й не буде створено, оскільки слід 
враховувати основний суб’єкт оцінювання якості життя – конкретну людину, що є неповтор-
ною за своєю суттю, а її психічно-емоційний стан, який виступає визначальним фактором 
оцінювання якості життя, характеризується певною варіативністю й залежить від багатьох 
зовнішніх і внутрішніх факторів.  

Та незважаючи на сказане, задача оцінювання якості життя людини є вкрай актуальною 
й вимагає свого розв’язання на основі достовірних соціально значущих даних із використан-
ням певних математико-статистичних методів і методик та сучасних комп’ютерних засобів і 
технологій. Особливо це стосується міст як найбільш проблемних місць компактного прожи-
вання великої кількості людей у нерідко несприятливих для проживання умовах. 

Слід зазначити, що житло є одним із основних елементів, що утворює середовище існу-
вання людини. Від рівня комфортності житла залежать усі без винятку показники життєдія-
льності людини та інтегральна якість середовища існування людини – якість життя людини. 
Практично важливим є отримання показників якості житла ще на етапі проектування будин-
ку чи мікрорайону міста з метою визначення рівня задоволення потреб людини у комфорт-
них умовах проживання та внесення у разі потреби необхідних коректив у проект до момен-
ту його реалізації у конкретній споруді чи забудові. 

На цей час існує проблема невідповідності рівня якості життя в містах потребам населення 
і сучасному рівню розвитку постіндустріального суспільства. Спостерігається розбалансованість 
в діях владних структур і житлово-комунальних підприємств щодо покращення рівня життя 
громадян: деяким аспектам життєдіяльності людини приділяється недостатньо уваги, досить ча-
сто неправильно визначаються пріоритети розв’язання питань забезпечення якості життя. Зазна-
чене негативно відбивається на рівні життя населення міст. У зв’язку з цим виникає необхідність 
створення системи комплексної інтегральної оцінки якості життя людини в місті, яка даватиме 
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об’єктивну оцінку на основі достовірних даних та дозволятиме приймати обґрунтовані управ-
лінські рішення щодо усунення виявлених вад і перешкод, а також розробляти дієві заходи щодо 
поліпшення умов проживання людей та підвищення якості життя. 

Зауважимо, що сформульована задача має стратегічний характер, а її повне і остаточне 
розв’язання (із зрозумілих причин) є неможливим. 

Аналіз останніх досліджень. Якість життя не ототожнюється з рівнем життя, включаю-
чи такі його вимірники, як, наприклад, життєві стандарти (living standarts), оскільки різні еконо-
мічні показники валового прибутку окремої людини чи родини виступають тільки одним із бага-
тьох інших (яких, зазвичай, не менше 5-ти) критеріїв оцінки якості життя [2]. 

Показовою у цьому плані була ситуація в СРСР у 60–70-х роках, коли якість життя ра-
дянського населення в цілому не була нижчою за якість життя населення провідних західних 
країн, хоча рівень життя в СРСР був приблизно в 2 рази нижчим. Досить показовими є такі. 
Коли ескімосів переселили з чумів в комфортабельні квартири, рівень їх життя суттєво під-
вищився, але й рівень смертності різко зріс (згідно з висновками соціологів, «вони стали ви-
мирати від туги»). У НДР після її приєднання до ФРН матеріальні умови покращали в 3–5 
разів, проте, кількість самогубств, рівень злочинності і смертності різко зросли [2]. 

Наприкінці XX століття філософія якості життя виходить на перший план у державній по-
літиці і соціальній роботі в найбільш розвинутих країнах світу, зокрема, в Канаді, Великобрита-
нії і Швеції, оскільки через якість життя здійснюється інтегральна оцінка ефективності держав-
ного управління в постекономічну епоху. 

Аналіз джерельної бази щодо досліджуваної проблеми свідчить про помітну розмаїтість і 
неоднозначність у підходах до оцінки якості життя. Наведемо основну інформацію з першодже-
рел [2–4], які вважаємо найпоказовішими у контексті публікації. 

Визначення і реалізація заданої якості життя на державному рівні здійснюється через 
законодавче введення стандартів (індексів) якості життя, які зазвичай включають три блоки 
комплексних індикаторів [2]. 

Перший блок індикаторів якості життя характеризує здоров'я населення і демографічне 
благополуччя, які оцінюються за показниками рівня народжуваності, тривалості життя, при-
родного відтворювання. 

Другий блок відображає задоволеність населення індивідуальними умовами життя (до-
статок, житло, харчування, робота тощо), а також соціальна задоволеність станом справ в 
державі (справедливість влади, доступність освіти і охорони здоров'я, безпека існування, 
екологічне благополуччя тощо). Для їх оцінки використовуються соціологічні опитування 
репрезентативних вибірок населення. Об'єктивним індикатором крайньої незадоволеності 
слугує рівень самогубств. 

Третій блок індикаторів оцінює духовний стан суспільства. Рівень духовності визнача-
ється за характером, спектром і кількістю творчих ініціатив, інноваційних проектів, а також 
за частотою порушень загальнолюдських етичних заповідей: «не убий», «не вкради», «почи-
тай батька і матір своїх», «не створи собі кумира» і т.ін. Вихідною інформацією є дані офі-
ційної статистики про соціальні аномалії. 

Індикатори, що включені до блоків, повинні задовольняти такі вимоги: 
 відображати найважливіші соціальні параметри, що мають інтегральне значення для 

суспільства і які показують його власне відчуття себе благополучним або неблагополучним; 
 однозначно сприйматися і розумітися будь-яким громадянином країни; 
 мати достатню чутливість і здатність до швидкого реагування на чинники, що змі-

нюють умови життєдіяльності; 
 мати доступні для стандартизованого вимірювання кількісні характеристики, що 

забезпечують можливість їх порівняльної оцінки і відстеження динаміки. 
Своєрідним аналогом індексу якості життя, що отримав нині певне поширення і ви-

знання, є індекс людського розвитку (ІЛР, human development indicator – HDI) або, в іншому 
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перекладі, індекс розвитку людського потенціалу (ІРЛП), введений у вживання ООН з 1990 
року. До головних факторів ІЛР відносять середню очікувану тривалість життя при народжен-
ні, рівень освіченості населення і реальний валовий внутрішній продукт на душу населення, 
розрахований з урахуванням паритету купівельної спроможності національної валюти. 

У правовому відношенні якість життя є реалізацією права на гідне життя і вільний 
розвиток людини.  

Практичне значення категорії якості життя полягає, перш за все, в здатності певної но-
рми, що задається для даної конкретної особи або спільноти, виступати формою подання і 
забезпечення свободи та гідності людей. Характеристики якості життя, що задаються як не-
обхідні чи належні для конкретної особи або спільноти, визначають для них бажане майбут-
нє і мають проектно-перспективний характер, що дозволяє їх використовувати як універса-
льний управлінський інструмент. 

Якість життя має інтенсивний характер, оскільки характеризує суб’єктність населення, 
тобто, фактичну дієздатність різних спільнот і кожної окремої особи. Тому якість життя ні за 
яких обставин не може бути зведена до певного переліку потреб і соціально-економічних 
благ: дієздатність є не наслідком благ, а їх першопричиною. При цьому зміст поняття "якість 
життя" має не менш об’єктивний характер, ніж інші поняття, які характеризують соціально-
культурне і економічне благополуччя населення, наприклад, рівень життя. 

Отже, якість життя характеризується реалізацією нормативно заданих стійких станів 
особи і суспільства [2]. 

Дисертація [3] присвячена розв’язанню задачі створення системи об’єктивних показників 
якості житла (як головного аспекту якості життя) та відповідної технології його комплексного 
оцінювання. Система оцінювання якості житла заснована на показниках, які відображають 
процес самоорганізації системи "людина – житло – середовище", включаючи її самодиферен-
ціацію на якісно відмінні складові із збереженням загальної цілісності системи. Розроблений 
математичний апарат базується на використанні теорії самоорганізації С-простору 
Ю.М.Ковальова. У роботі певна увага приділена дослідженню гуманітарної складової оцінки 
якості житла, в тому числі, проблеми сприйняття, мотивацій, потреб, емоцій, меж саморегуля-
ції системи. Застосування створеної системи оцінювання якості житла дозволяє формалізувати 
співвідношення між неоднорідними критеріями оцінювання, теоретично обґрунтувати гранич-
ні значення показників, удосконалити процедури обробки і аналізу результатів опитування. 

У роботі [4] зміну якості життя пропонується розглядати як найважливіший інтеграль-
ний критерій оцінки результативності діяльності регіональної адміністрації. Окрім того, ви-
вчається структура і зміст поняття "якість життя", конкретизуються окремі кількісні критерії, 
що входять до складу даного інтегрального критерію. Ставиться задача дослідження впливу 
на якість життя різних чинників, серед яких перш за все розглядаються: стан різних сегмен-
тів ринку, структура собівартості продукції, виробничі результати, податкові надходження, 
інвестиційна активність. Запропоновано принципову когнітивну модель, що відображає ієра-
рхічну структуру системи чинників, які впливають на якість життя. При цьому структура і 
об’єм інвестицій виступають як економічний регулятор, що дозволяє управляти якістю жит-
тя населення на рівні регіону. 

Ні суспільство, ні влада не можуть жити без певних орієнтирів, без певного бачення 
перспектив свого розвитку. Підвищення якості життя населення повинне розглядатися як 
найважливіший пріоритет діяльності всіх рівнів влади, як загальнолюдська ідея, здатна істо-
тно вплинути на весь хід розвитку окремого регіону і країни в цілому. Тому зрозуміло, що 
необхідні цілеспрямовані дії зі сторони держави щодо підвищення рівня добробуту населен-
ня, усебічної підтримки сім'ї, материнства і дитинства, зміцнення здоров'я населення, його 
освіченості, відродження високої моральності і духовності. Єдиним інтегральним критерієм і 
показником успішності такого державницького курсу є підвищення якості життя населення. 
Тому у роботі [4] пропонується розглядати якість життя населення, як один із найважливі-
ших критеріїв оцінки результативности діяльності регіональної адміністрації. 
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Досі не існує загальноприйнятого наукового визначення поняття "якість життя" і кож-
ний автор акцентує увагу на одному із аспектів цього поняття. З аналізу структури різних 
означень якості життя випливає, що в структурі цих означень можна виділити змістову і опе-
раціональну частини. 

У змістовій частині зазвичай розкривається авторське сутнісне розуміння цього поняття, 
а в операціональній – конкретизується спосіб кількісного вимірювання рівня якості життя. 

У змістовій частині всіх означень мовиться про ступінь задоволення матеріальних, 
культурних і духовних потреб людини. Але щоб про таке вести мову, потрібно, щоб самі ці 
потреби існувати. По-друге, повинен бути відомим якийсь базовий рівень задоволення цих 
потреб, узятий за "початок шкали відліку". По-третє, повинна існувати процедура, що дозво-
лятиме порівняти фактичний рівень задоволення потреб з базовим і виразити результати цьо-
го порівняння в деяких одиницях вимірювання. 

В операціональній частині означень конкретизується процедура порівняння фактичного 
рівня задоволення потреб з базовим. Ці процедури утворюють дві основні групи: 

1) засновані на суб'єктивній самооцінці; 
2) засновані на зовнішній об’єктивній оцінці. 
У спеціальній літературі наводиться низка означень якості життя, заснованих на само-

оцінці, а одним із найвідоміших є опис поняття "якість життя", Всесвітньої Організації Охо-
рони Здоров'я (ВООЗ). Це означення засновано на суб'єктивній самооцінці, по суті, на рівні 
задоволеності людини своїм життям. А цей рівень багато в чому визначається очікуваннями 
кожної конкретної людини від тих стандартів, що прийняті в соціальному мікросередовищі, з 
яким він себе асоціює. Таким чином, з цієї точки зору якість життя – це рівень задоволеності 
людиною своїм життям відповідно до його власної суб’єктивної самооцінки. 

Існує і більш "об’єктивний підхід" до визначення якості життя, де якість життя оціню-
ється не за суб'єктивною задоволеністю своїм життям певного індивіда, а за низкою 
об’єктивних показників іншими людьми, що мають для цього повну і достовірну інформацію 
та необхідну кваліфікацію. Тобто, якість життя оцінюється спеціально підібраним колекти-
вом експертів. У такому разі визначення якості життя засноване на зовнішній оцінці і ґрун-
тується на результатах такого зовнішнього оцінювання. 

З цих позицій якість життя – поняття, що відображає ступінь задоволення матеріаль-
них, культурних і духовних потреб людини, що визначається компетентними й інформова-
ними фахівцями згідно з певним набором об'єктивних показників. 

У роботі [4] пропонується авторське комплексне означення якості життя, яке включає 
змістову і операціональну частини, а остання – суб’єктивну самооцінку і зовнішню об’єкти-
вну оцінку: "якість життя – це комплексне поняття, яке у зіставлюваній у просторі і часі 
формі відображає ступінь задоволення матеріальних, культурних і духовних потреб людини, 
що оцінюється як за рівнем задоволеності людиною своїм життям згідно з її власною 
суб’єктивною самооцінкою, так і вимірюється компетентними й інформованими фахівцями 
за набором об’єктивних показників". 

Доречно відзначити, що поняття "якість життя" нерідко асоціюється з поняттями "здат-
ності" і "потреби" (пригадайте комуністичне "від кожного за здібностями – кожному за по-
требами"). У зв’язку з цим поняття "якість життя" обов’язково має включати задоволення 
потреб особистості у творчості, в саморозвитку і самореалізації своїх здібностей. Цим самим 
підкреслюється принципова відмінність пропонованого розуміння змісту поняття "якість 
життя" від поширеного в суспільстві споживацького розуміння цього поняття, заснованого 
на моделі людини як універсального споживача. Слід також взяти до уваги, що людина є не 
тільки споживачем різних товарів і послуг, але й творцем, причому, не тільки цих товарів і 
послуг, а здебільшого самого себе та власного життя. 

Отже, для отримання кількісної зіставлюваної оцінки якості життя необхідні спеціальні 
методики і вимірювальні інструменти, які дозволяють кількісно і якісно оцінювати як рівень 
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суб’єктивної задоволеності, так і об’єктивну картину за певною низкою показників. Зістав-
люваність у просторі необхідна, аби коректно порівнювати оцінки, отримані за даною мето-
дикою в різних країнах і регіонах, а зіставлюваність у часі – для вивчення динаміки якості 
життя в цілому і окремо – по країнах і регіонах. 

Але оскільки не існує загальноприйнятого означення поняття якості життя, то тим бі-
льше не існує і загальноприйнятої методики й відповідного інструментарію, які були б ви-
знані фахівцями й стандартизовані на державному рівні. Усі відомі на цей час дослідження 
якості життя, проведені різними авторами за власними методиками, не мають обов’язкову 
для методик такого роду якість – зіставлюваність результатів у просторі і в часі. Разом з тим, 
зазначена методика повинна задовольняти таким основним вимогам: 

1) мати достатнє науково-теоретичне обґрунтування; 
2) мати необхідний юридичний статус; 
3) мати реалізуючий її програмний інструментарій, доступний практичним дослідникам; 
4) мати розвинуте фінансове, організаційне, інформаційне технологічне і технічне 

забезпечення; 
5) мати необхідну підтримку і сервісне супроводження розробників. 
Задоволення всіх цих умов є досить багатоплановою і важкорозв’язуваною справою. 

Разом з тим, вона має розв’язуватися у ітераційному режимі з поступовим наближенням 
до певного оптимуму. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою даної роботи є визна-
чення підходів до якісно-кількісного оцінювання якості життя людини в умовах міста, роз-
робка інструментарію отримання первинних даних та комп’ютерно-орієнтованої критеріаль-
но-факторної моделі інтегральної оцінки якості життя людини в умовах міста. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Домовимося у межах цієї роботи розгляда-
ти якість життя як комплексний інтегральний показник, який включає в себе різні аспекти 
умов життєдіяльності людини в місті, містить певні критерії та враховує певну сукупність 
факторів. Умовно якість життя можна оцінювати за чотирма категоріями – житлово-
комунальні умови, економічні умови, соціальні умови та екологічні аспекти, – кожна з яких 
включає певні фактори впливу на якість життя. Ці фактори є початковими елементами про-
цесу оцінювання якості життя у структурі усієї системи оцінки якості життя. 

Виділені чотири категорії надалі розглядатимемо як узагальнені тематичні критерії оці-
нки якості життя. Кожний із цих критеріїв подається у числовому вигляді й визначається за 
певною сукупністю факторів, які також мають числове вираження. 

1. Критерії оцінки житлово-комунальних аспектів життєдіяльності людини. 
Вплив житлово-комунальних умов на якість життя населення насамперед визначається 

якістю надання комунальних послуг громадянам. Кожну із таких послуг представимо як від-
повідний фактор впливу на підсумковий показник. 

1.1. Якість водопостачання. 
1.2. Якість опалення. 
1.3. Якість газопостачання. 
1.4. Якість постачання електроенергії. 
1.5. Якість систем водовідведення. 
1.6. Зручність потрапляння в квартиру (наявність ліфта та якість його роботи, 

ширина сходів тощо). 
1.7. Рівень захищеності житла від злодіїв (наявність консьєржа, домофону чи кодово-

го замка, металеві вхідні двері тощо). 
1.8. Можливість під’їзду та паркування власного автомобіля. 
1.9. Наявність та облаштованість дитячого майданчика. 
1.10. Зручність під’їзду спеціального автомобіля (швидкої допомоги, меблевоза 

тощо) до входу в будинок. 
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1.11. Загальний технічний і санітарний стан житлового будинку. 
1.12. Облаштування прибудинкових територій та допоміжних приміщень (чистота, зе-

лені насадження, лавки, тротуари, огорожі тощо) 
1.13. Збирання твердих побутових відходів (розташування, облаштування і вивезення). 
1.14. Дезінфекція та боротьба з комахами та шкідниками. 
2. Критерії оцінки економічних аспектів життєдіяльності людини. 
Економічні аспекти якості життя населення визначаються соціальною та ціновою полі-

тикою держави і міської влади, багатством вибору виду трудової діяльності, рівнем оплати 
праці, можливими способами розпорядження населення своїми коштами, можливістю при-
дбання населенням широкого спектру товарів та послуг. Підсумковий показник визначається 
інтегральним впливом таких факторів. 

2.1. Вартість і якість комунальних послуг. 
2.2. Вартість і якість харчів. 
2.3. Вартість і якість ліків. 
2.4  Вартість і якість одягу. 
2.5. Вартість і якість послуг міського транспорту. 
2.6. Розмір заробітної плати. 
2.7. Спектр наявних видів професійної діяльності та можливість працевлаштування. 
2.8. Розвиненість торгівельної та розважальної інфраструктури міста. 
2.9. Фінансово-економічний стан і перспективи розвитку міста. 
3. Критерії оцінки соціальних аспектів життєдіяльності людини. 
Соціальні аспекти відображають рівень культурного, освітнього, соціального розвитку, 

рівень охорони здоров’я в місті та знаходяться під впливом таких факторів. 
3.1. Благоустрій навколишньої території (наявність паркової зони, водоймищ, місць 

відпочинку на природі тощо). 
3.2. Підтримання правопорядку (якість роботи правоохоронних служб на території). 
3.3. Охорона здоров’я (кількість медичних закладів та якість надання ними меди-

чних послуг). 
3.4. Рівень культури, кількість культурних закладів та їх профілізація. 
3.5. Громадські приймальні (кількість та якість роботи пунктів для звернень громадян). 
3.6. Рівень освіти та науки (кількість шкіл, вищих навчальних закладів, їх розташуван-

ня, рівень, спеціалізація тощо). 
3.7. Зручність транспортної мережі (кількість маршрутів, періодичність руху транспо-

рту, відстань до зупинок). 
3.8. Розвиненість систем комунікації (телефон, Інтернет, телебачення, мобільний 

зв’язок тощо). 
4. Екологічні аспекти життєдіяльності людини. 
Цей критерій характеризує вплив на організм людини факторів навколишнього середо-

вища, притаманних середовищу міста, а також оцінка чистоти повітря, якості питної води і 
продуктів харчування. Виділено такі фактори впливу. 

4.1. Рівень озеленення територій та наявність природоохоронних зон поблизу міс-
ця проживання. 

4.2. Відловлювання бродячих тварин. 
4.3. Якість атмосферного повітря (загазованість, запах, дим тощо). 
4.4. Наявність джерел викидів та скидів екологічного забруднення, їх характеристики. 
4.5. Рівень електромагнітного забруднення (радіо-, теле- та комунікаційні вежі). 
4.6. Шумове та вібраційне забруднення (шумова комфортність, наявність вібрацій). 
4.7. Якість питної води та продуктів харчування. 
Виділена сукупність критеріїв і факторів створюваної моделі багатоаспектного оціню-

вання якості життя об’єднано у критеріально-факторну модель комплексної оцінки якості 
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життя людини в місті (рис.1), яку покладено в основу комп’ютерно-орієнтованої методики 
інтегрального експертного оцінювання якості життя як складової моніторингу і управління 
якістю життя міського населення. 

 
Рис. 1. Критерії та фактори створюваної моделі комплексного оцінювання якості життя 
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Вимірником якості життя приймемо числове значення інтегрального показника якості 
життя, який позначимо літерою "Q", що узагальнюватиме усі зазначені вище критерії та фак-
тори. Числове значення показника Q змінюватиметься у межах -1≤ Q ≤+1, де "-1" відповіда-
тиме найнижчому рівню якості життя (абсолютно несприятливі для проживання умови), а 
"+1" –найвищому рівню якості життя (абсолютно комфортні умови проживання). 

Покажемо узагальнений алгоритм обчислення числового значення інтегрального пока-
зника якості життя Q. 

Показник Q є сумою числових значень чотирьох критеріїв якості життя (1): житлово-
комунального, економічного, соціального та екологічного (позначимо їх C1, C2, C3 та C4 відповідно).  

 

∑
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iiCkQ ,  -1≤ Q ≤+1,  -1≤ Ci ≤+1. (1)

 

Числове значення кожного критерію, в свою чергу, визначається сумуванням числових 
значень факторів впливу (2)–(5) f11, f12,…,f1n (n=14) для C1; f21,…f2n (n=9) для C2; f31,…f3n 
(n=8) для C3 і f41,…f4n (n=7) для C4.  
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У формулах (1)–(5) задіяно вагові множники kі та mji Конкретні їх числові значення 
мають показувати рівень впливу кожного критерію та кожного фактору на загальну оцінку 
якості життя Q населення та відповідають значущості (вагомості) відповідного критерію чи 
фактору у обчисленні значення підсумкової інтегральної оцінки.  

Для визначення числових значень вагових множників mji для кожного фактору було 
проведено спеціальне соціологічне дослідження, засноване на експертному оцінюванні з ви-
користанням спеціалізованої анкети. Вірогідність результатів такого дослідження вимагає 
участі в анкетному опитуванні щонайменше 15 кваліфікованих експертів. 

Насамперед, була розроблена анкета (рис. 2) для опитування виділеної групи респон-
дентів. При цьому, кожний з респондентів мав на свій розсуд визначити значущість кожного 
фактору, вказавши число від 1 до 10, маючи на увазі, що чим більше вказане число, тим бі-
льший вплив має цей фактор на відповідний критерій оцінки якості життя.  

За допомогою розроблених анкет було опитано 25 експертів. Звісно, цього явно замало для 
того, щоб використати результати анкетного опитування для розробки адекватної моделі, проте, 
цілком достатньо, аби побудувати модель, виконати її програмну реалізацію та перевірити пра-
цездатність. У подальшому, в міру накопичення первинної статистичної інформації, числові па-
раметри моделі (вагові множники) уточнюватимуться, що підвищуватиме ступінь адекватності 
моделі реальному стану речей та достовірність отримуваної оцінки якості життя. 

Після проведення опитування отримані дані були узагальнені й опрацьовані. Зведе-
на їх таблиця, подана у форматі програми MS Excel, представлена на рис. 3. 

Опрацювання результатів анкетування полягало у виділенні серед отриманих даних 
достовірно-значущої інформації (1-й етап) та в нормалізації вагових множників факторів 
впливу у межах одного критерію (2-й етап).  
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Рис. 2. Анкета визначення значущості (вагових множників) факторів впливу 
щодо оцінювання якості життя (житлово-комунальний та економічний критерії) 

 
1. Для виділення серед даних анкетного опитування достовірно-значущої інформації 

застосовано кореляційний аналіз на основі обчислення коефіцієнтів парної лінійної кореляції  
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Рис. 2 (продовження). Анкета визначення значущості (вагових множників) факторів впливу 
щодо оцінювання якості життя (соціальний та екологічний критерії) 

 
Пірсона суджень респондентів та побудови відповідної кореляційної матриці для задіяної 
групи експертів з поступовим зниженням її розмірності. 

Оскільки до анкетного опитування залучено групу респондентів, то їхні оцінки різни-
тимуться залежно від рівня їхньої кваліфікації, обізнаності та відповідальності. Тому постає 
завдання визначити ступінь узгодженості думок респондентів та вилучити із розгляду тих 
респондентів, судження яких явно дисонують із більшістю.  

Судження респондентів у заповнених анкетах подаються кількісно, тому для проведен-
ня дослідження застосовано “метод полярних балів”. У цьому разі формалізація думок рес-
пондентів дозволяє для опрацювання результатів анкетування застосувати методи математи-
чної статистики й комп’ютерні засоби. 

Розв’язання поставленої задачі здійснено у середовищі MS Excel шляхом побудови ко-
реляційної матриці, кожен елемент якої є коефіцієнтом парної кореляції Пірсона, що харак-
теризує ступінь щільності зв’язку між двома групами метричних змінних – судженнями двох 
респондентів щодо групи факторів, які виражені чисельно (1–10). 
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Рис. 3. Зведена таблиця результатів анкетування щодо визначення числових значень 
вагових множників факторів впливу 
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З метою підвищення точності отримуваних результатів кореляційні матриці будувалися 
окремо для кожного критерію. Критеріальні початкові кореляційні матриці представлені на 
рисунках 4,а – 7,а (піддіагональна симетрична частина матриць не представлена). 
 

           а)              б) 
Рис. 4. Кореляційний аналіз та корекція даних анкетування за критерієм 

"житлово-комунальні умови": а) – після анкетування;  
б) – після виділення достовірно-значущої інформації 
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         а)          б) 
 

Рис. 5. Кореляційний аналіз та корекція даних анкетування за критерієм 
"економічні умови": а) – після анкетування;  

б) – після виділення достовірно-значущої інформації 
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        а)          б) 
 

Рис. 6. Кореляційний аналіз та корекція даних анкетування за критерієм 
"соціальні умови": а) – після анкетування;  

б) – після виділення достовірно-значущої інформації 



№2, 2009 

Вісник Державної академії житлово-комунального господарства 25

          а)         б) 
 

Рис. 7. Кореляційний аналіз та корекція даних анкетування за критерієм 
"екологічні аспекти": а) – після анкетування;  

б) – після виділення достовірно-значущої інформації 
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При визначенні вагових множників велике значення має узгодженість (збіжність) думок 
респондентів, оскільки у разі недостатньо узгоджених оцінок визначення вагових множників 
втрачає сенс. За міру узгодженості думок експертів приймається числове значення коефіціє-
нту конкордації W, запропонованого Кендалом. Тому після кожного зменшення розмірності 
матриці даних анкетування (вилучення чергового респондента) обчислювався коефіцієнт 
конкордації за формулою 
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де S – сума квадратів відхилень суми рангів кожного об’єкта експертизи від середньо-
арифметичного рангів, n – кількість експертів, m – кількість факторів, які оцінюються, Rij – 
ранг j-го об’єкта відповідно до думки i-го експерта. 

Обчислення коефіцієнтів конкордації реалізовано у програмі MS Excel. Робота створе-
ного калькулятора для початкових даних (початкових матриць оцінок) за чотирма критерія-
ми показана на рис. 8. 

 

   
 

Рис. 8. Обчислення коефіцієнтів конкордації по кожному критерію за початковими даними 
 

Дані анкетування, отримані на цьому етапі, використовуються для обчислення вагових 
множників для кожного фактору. 

 
 

Рис. 9. Обчислення і нормалізація вагових множників факторів 
 

2. Обчислення і нормалізація вагових множників факторів впливу у межах кожного 
критерію. Для  цього  за кожним фактором обчислюється сума усіх бальних оцінок, даних ре- 
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спондентами. Затим визначається їх сума у межах кожного критерію, зіставляється з одини-
цею і, відповідно до отриманого коефіцієнта пропорційності, – зменшується. 

Внаслідок виконання зазначених дій визначаються числові значення вагових множни-
ків для кожного фактору. При цьому, сума вагових множників факторів у межах одного кри-
терію дорівнює одиниці. 

Описані вище попередні дослідження дозволили побудувати критеріально-факторну 
модель оцінки якості життя. Ця модель потребує вхідної інформації щодо кількісної експер-
тної оцінки обстежуваного району за певними параметрами (критеріями і факторами) та пе-
редбачає комп’ютерну реалізацію, що дозволяє автоматизувати обчислення інтегрального 
показника якості життя як певного числа. 

Розроблена модель була апробована для оцінки якості життя у будинках по вул. Топо-
лева, 3 та по вул. Урицького, 16 Солом’янського району міста Києва.  

Отримання первинної 
інформації відбувалося шля-
хом анкетування мешканців 
зазначених будинків. Для 
цього було розроблено чоти-
ри анкети (окремо за кожним 
критерієм) з включенням до 
їх складу відповідних факто-
рів (див. рис. 2). Анкета (як 
приклад) отримання первин-
ної інформації щодо якості 
житлово-комунальних по-
слуг наведена на рис. 10. 

Звісно, чим більше екс-
пертів буде залучено до опи-
тування, тим більш достовір-
ним буде результат. Оскільки 
неможливо чи досить складно 
врахувати усе розмаїття оцін-
ки експертами визначених 
параметрів досліджуваного 
явища чи об’єкта, то на прак-
тиці зазвичай застосовуються 
кількісні оцінки з викорис-
танням певної шкали. Най-
більш поширеними є три-, чо-
тири-, п’яти-, семи- чи деся-
тибальна шкали. 

Найчастіше для оцінки 
деякої досліджуваної якості 
застосовують таку п’яти-
бальну шкалу: 

1. (-2) – протилежна до 
оцінюваної якість чітко вира-
жена і проявляється завжди; 

2. (-1) – протилежна до оцінюваної якість помітна і частіше проявляється; 
3. (0) – оцінювана і протилежна якості виражені не досить помітно, урівноважують 

одна одну; 
4. (+1) – високий рівень оцінюваної якості, проте , її прояви спостерігаються не завжди; 

 
Рис. 10. Анкета отримання первинної інформації 

щодо якості житлово-комунальних послуг 
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5. (+2) – дуже високий рівень оцінюваної якості, проявляється завжди і за будь-
яких обставин. 

Зазначена шкала у загальному вигляді отримала назву “шкала Лайкерта” за ім’ям 
свого розробника, Ренсиса Лайкерта. Під час її застосування від респондента вимагаєть-
ся вказати ступінь згоди чи незгоди для кожної групи тверджень по кожній окремій яко-
сті (властивості, фактору). 

Для проведення аналізу отриманих даних кожному твердженню присвоюється кількість 
балів – від (-2) до(2), або від (1) до (5). При цьому, використовуються такі вербальні оцінки 
та їх піктографічні аналоги: 

-2 – абсолютно не згоден; 
-1 – не згоден; 
0 – не можу сказати ; 
+1 – згоден; 
+2 – повністю згоден. 
У розроблених і запропонованих мешканцям будинків анкетах необхідно було постави-

ти відмітку в комірці, яка, на їх думку, відповідає якості оцінюваного фактору (рис. 10). Оці-
нювання відбувалося вказуванням рівня прояву якості – «Дуже добре», «Добре», «Не можу 
відповісти», «Погано» та «Дуже погано», що відповідає п’ятибальній шкалі із числовими 
значеннями 2, 1, 0, -1, -2. 

Після завершення анкетування його результати заносяться до підсумкової таблиці (рис. 11). 
 

 
 

Рис. 11. Результати анкетування мешканців будинку по вул. Урицького, 16 
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Отримана інформація вводиться до калькулятора (у якому виконуються обчислення за 
формулами (1)–(5)) критеріально-факторної моделі оцінки якості життя. Результати обчис-
лень показано на рис. 12. 

 
 

Рис. 12. Обчислення показників якості життя за критеріально-факторною моделлю 
(для будинку по вул. Урицького, 16) 

 

Для повноти уявлення про будинки, де проводилося анкетування, зазначимо, що вони 
знаходяться на території, підпорядкованій комунальному підприємству КП «Залізничне». Ці 
будинки були обрані для дослідження через відносно різне співвідношення факторів впливу 
на якість життя в них та на прибудинкових територіях. Будинок по вул. Урицького, 16 знахо-
диться поблизу проїжджої частини вулиці Урицького з інтенсивним рухом автотранспорту. 
Будинок по вул. Тополева, 3 знаходиться далеко від проїжджої частини, у відносно спокійній 
місцевості. Будинок по вул. Тополева, 3 має 5 поверхів, 6 під’їздів, домофони з магнітними 
ключами. Будинок по вул. Урицького, 16 має 5 поверхів, 3 під’їзди, звичайні механічні кодо-
ві замки. В обох будинках немає ліфтів. Обидва будинки цегляні. Рік зведення будинку по 
вул. Тополева, 3 – 1975р. Рік зведення будинку по вул. Урицького, 16 – 1960р. Загальний 
технічний стан будинку по вул. Тополева, 3 задовільний. Стан будинку по вул. Урицького, 
16 поганий. В будинку по вул. Тополева, 3 проживають порівняно молоді люди, а мешканці 
будинку по вул. Урицького, 16 – переважно пенсіонери. 

У результаті проведеного дослідження встановлено таке. Комплексний інтегральний 
показник якості життя для будинку по вул. Тополева, 3 має числове значення -0,1502409, що 
трохи гірше нейтрального показника якості життя. Комплексний інтегральний показник яко-
сті життя для будинку по вул. Урицького, 16 дорівнює -0,1699360, що трохи гірше за показ-
ник якості життя для будинку по вул. Тополева, 3. Співвідношення інтегральних та критеріа-
льних показників якості життя для цих будинків відповідають співвідношенню реальних 
умов життя мешканців цих будинків, що дає підстави вважати розроблену інформаційно-
експертну систему оцінки якості життя адекватною. 

Обчислені інтегральні показники якості життя показують, що якість життя в обох будин-
ках  трохи гірша за середню (нейтральну).  В ході обчислення спостерігаємо закономірність, що 
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достовірність результатів дослідження залежить від кількості опитаних мешканців будинку 
та об’єктивності їх оцінок. Інтегральні показники також визначаються для окремих груп фа-
кторів якості життя людини (критеріїв), що дозволяє проводити дослідження відносно окре-
мих груп показників. 

Висновки. Результатом проведеного дослідження, що було головним завданням випус-
кової дипломної роботи студента Степанюка О.О., стала розробка комп’ютерно-орієнтованої 
критеріально-факторної моделі оцінки якості життя людини в умовах міста як своєрідної ін-
формаційно-експертної системи та відповідної методики її практичного використання. Ап-
робація розробленої моделі засвідчила її працездатність, обґрунтованість і правильність реа-
лізації запропонованих підходів та її адекватність реальним обставинам. 

Звісно, попередні дослідження, що полягали у визначенні числових значень вагових 
множників задіяних факторів, є неповними, а обчислені значення вагових множників не мо-
жна вважати абсолютно точними у зв’язку з невеликою вибіркою респондентів та їхньою ни-
зькою кваліфікацією щодо розглядуваної проблеми. Проте, виявлена обставина не є критич-
ною, оскільки основним завданням попереднього етапу було розробити математичний апа-
рат, методику та механізм обчислення вагових множників та числових значень показників 
(інтегрального та критеріальних) якості життя. Що й було успішно реалізовано: одержано 
методику і програмний інструментарій оцінки якості життя у числовому його вираженні. 

У подальшому слід накопичити практичний досвід застосування розробленої моделі та 
уточнити числові значення вагових множників. Зокрема, визначити такі для формулі (1), 
оскільки у проведеному дослідженні критерії вважалися рівнозначними, тобто відповідні ва-
гові множники дорівнювали 0,25. 

Практична корисність від проведеного дослідження та його результатів бачиться у за-
стосуванні розробленої інформаційно-експертної моделі оцінки якості життя підприємства-
ми і організаціями, пов’язаними з житлово-комунальною сферою, та державними установами 
для вироблення адекватних управлінських та політичних рішень задля покращення життя 
населення України. 
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