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ЗАКОНОМІРНОСТІ ПРОЦЕСІВ ЗОВНІШНІХ ЗАПОЗИЧЕНЬ

Постановка проблеми. Загальні закономірності та основи форму-
вання  політики  управління  процесами  зовнішніх  запозичень  в  країнах, 
що трансформують свою суспільно-економічну систему є досліджуваною 
проблематикою.
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Виклад основного матеріалу.  Дійсно,  поняття  «зовнішній  борг», 
«боргова модель», «дефіцит платіжного балансу» стали нормою сучасно-
го економічного життя країн світу. Однак там, де є норми,  там є  і відхи-
лення від цих норм або їх неправильне розуміння. В окремих країнах, що 
розвиваються, боргова модель має спотворений характер, коли зовніш-
ні  запозичення здійснюються на фоні руйнації механізмів внутрішнього 
нагромадження та кредитування, що, в свою чергу, призводить до побу-
дови фінансової піраміди на рівні цілої держави, для якої зовнішні запо-
зичення перетворюються на своєрідний наркотик без якого ця держава 
просто  не  може  існувати1.  Тобто,  залучення  фінансових  ресурсів  ззовні 
відбувається внаслідок необхідності погашення старих боргових зобов’я-
зань держави,  а не  з метою розвитку реального  сектору економіки або 
сприяння  соціально-економічним  перетворенням.  Таким  чином,  уряди 
таких  країн  намагаються  відтягнути  момент  краху  фінансової  піраміди, 
яку вони самі ж і побудували. 

Саме  така  ситуація  виникла  в  Україні  в  1998 році,  коли  зовнішній 
борг зріс до того рівня, що його обслуговування вимагало щоразу нових 
внутрішніх, а також і зовнішніх позик, аж до моменту виникнення загро-
зи  відмови держави  від  своїх  боргових  зобов’язань,  а  критично  високе 
відволікання  інвестиційних  ресурсів  для  покриття  бюджетного  дефіци-
ту не дозволяло стимулювати розвиток реального сектора економіки. Це 
призвело до балансування країни на грані дефолту протягом двох років 
і було, насамперед, обумовлено відсутністю в Україні системної боргової 
політики, що є складовою частиною бюджетної політики, а також відсут-
ністю фінансово-економічних  обґрунтувань  наслідків  зовнішніх  запози-
чень. Тому, питання формування зваженої боргової моделі та проведен-
ня  відповідної  послідовної  боргової  політики було  і  залишається  вкрай 
важливим та актуальним для України навіть зараз, коли економічна си-
туація  в  країні  стабілізувалася.  Фактично,  на  даному  періоді  розвитку, 
саме державний борг  виступає  одним  з  головних  чинників,  який  обтя-
жує  економічний  та  політичний  розвиток  України  в  перші роки  ново-
го тисячоліття. 

1 Финансово-кредитный словарь: В 3-х т. / Гл. ред. В. Ф. Гарбузов. М. : Финансы и ста-
тистика, 1984. Т. 2: К – П. 511 с. 
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На  подальших  етапах  в  якості  пріоритетів  технологічного  розвит-
ку  постали  цілі  інформаційної  політики.  Остання  переслідує  одразу  ці-
лий  комплекс  принципових  та  локальних  задач,  і  є  обов’язковою  умо-
вою  створення  ефективної  збалансованої  економіки,  орієнтованої  на 
внутрішнє споживання  і експорт  інформаційних технологій  і послуг, що 
базується на принципах чіткого розподілу сфер відповідальності і прин-
ципів  діяльності  економіки  і  держави,  максимального  використовуван-
ня  інтелектуального  і  кадрового  потенціалу,  гармонійного  входження  в 
світову постіндустріальну економіку на основі кооперації і інформаційної 
відвертості.

Економічний  досвід  найбільш  успішних  країн  Азійсько-Тихоокеан-
ського регіону свідчить про те, що національна конкурентоспорможність 
забезпечується  завдяки формуванню  та послідовному виконанню цільо-
вих  програм,  перспективних  науково-технічних  проектів,  чіткій  орієнта-
ції  прикладних  НДДКР  та  інновацій,  вирішенню  найактуальніших  задач 
підвищення конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників, без-
перервності циклу  «НДР  – ДКР  –  технології  –  серійне виробництво  – ри-
нок», залученню різнопланових джерел фінансування для створення нау-
коємких виробництв і максимальній ефективності бюджетних асигнувань. 

При  організації  інституційної  політики  в  Україні  доцільно  врахо-
вувати  й  досвід  проведення  інноваційного  регулювання  в  країнах  по-
страдянського простору. Фундаментальна наука є однією із стратегічних 
складових  розвитку  суспільства,  причому  результати  фундаментальних 
досліджень, найважливіших прикладних досліджень і розробок служать 
основою економічного зростання держави, його стійкого розвитку, чин-
ником,  що  визначає  місце  держави  в  сучасному  світі.  В  умовах  транс-
формаційного розвитку необхідно  забезпечити раціональне поєднання 
державного  регулювання  і  ринкових  механізмів,  заходів  прямого  і  не-
прямого стимулювання наукової, науково-технічної  і  інноваційної діяль-
ності при реалізації пріоритетних напрямів розвитку науки, технологій  і 
техніки. 

Резюмуючи  викладене,  відзначимо,  що  перехід  до  використання 
виважених програмно-цільових підходів розвитку української економіки, 
які визначають найважливіші напрями державної політики в області ро-
звитку науки і технологій, мету, задачі і шляхи їх реалізації, а також систе-
му економічних і інших заходів, стимулюючих наукову і науково-технічну 
діяльність, зокрема на базі випробуваних міжнародною практикою мето-
дик  інноваційної  політики  з  використанням  інструментарію  інституцій-
ного регулювання постає безальтернативним засобом виводу економіки 
країни  на  більш  сприятливі  конкурентні  позиції  на  світовому  ринку,  в 
системі  міжнародного  поділу  праці.  Фактично  йдеться  про  послідовне 
створення організаційних  і економічних механізмів для підвищення по-
питу  на  інновації  з  боку  вітчизняного  виробництва,  про  забезпечення 
випереджаючого розвитку фундаментальної науки, найважливіших при-
кладних  досліджень  і  розробок.  Для  цього  є  потрібним  не  тільки  вдо-
сконалення  рамкових  засад  господарської  діяльності,  доопрацювання 
нормативно-правової  бази  наукової,  науково-технічної  та  інноваційної 
діяльності,  але й вивірена стратегія  галузевого розвитку,  адаптація нау-
ково-технічного  комплексу  до  умов  ринкової  економіки,  забезпечення 
взаємодії державного  і приватного капіталу в цілях розвитку науки, тех-
нологій і техніки. 
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Однак, при залученні позик позичальнику необхідно враховувати 
свої  можливості  в  обслуговуванні  боргу,  тому  що  надлишкове  запози-
чення,  а  також нераціональне його використання можуть призвести до 
важкого  боргового  тягаря,  що  істотно  ускладнить  проведення  соціаль-
но-економічної  і  фінансової  політики  держави4–6.  Щоб  уникнути  таких 
проблем,  держава  повинна  мати  комплексну  систему  управління  зов-
нішнім боргом, яка дозволить відслідковувати всі кредити і позики, про-
водити аналіз боргової ситуації, розробляти стратегію зовнішнього запо-
зичення.
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