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Метою статті є аналіз застосування кримінального законодавства щодо такого суспільно 

небезпечного явища як мародерство, яке вчинене в умовах воєннного стану, тлумачення поняття 

«мародерство» та окремих суміжних військових кримінальних правопорушень, а також 

дослідження питання посилення кримінальної відповідальності за мародерство в умовах воєнного 

стану. Методи: дослідження проводилося із застосуванням діалектичного та історичного методів, 

методів аналізу, індукції, синтезу та порівняльного методу. Результати: сформовані висновки щодо 

застосування санкцій відповідних статтей, у диспозиціях яких передбачені юридичні склади 

кримінальних правопорушень, вчинених в умовах воєнного стану та застосування обставин, які 

обтяжують покарання та кваліфікуючих обставин при кваліфікації злочинів. Обговорення: 

зважаючи на комплексний аналіз питання посилення кримінальної відповідальності за мародерство в 

умовах воєнного стану, у статті розглянутий як склад злочину «Мародерство» (ст. 432 КК 

України), так і санкція цієї статті. Проаналізована доцільність застосування обтяжуючих 

обставин при призначенні покарання, якщо злочин вчинений без використання умов воєнного стану, 

але за умов його оголошення. У статті також досліджуються юридичні склади злочинів, які 

містять обтяжуючу обставину «в умовах воєнного стану» (ст.ст. 185, 186, 187, 189, 191 КК 

України). 

Ключові слова: військові злочини; мародерство; склад злочину; в умовах воєнного стану; з 

використанням умов воєнного стану. 

 

Постановка проблеми та її актуальність. 

Наразі питання мародерства є актуальним, тому 

що багато хто з вимушено переміщених осіб зі-

штовхнулися з проблемою збереження свого 

майна під час війни. На жаль, часто трапляють-

ся випадки розкрадання майна з осель жителів 

міст і сіл, які були вимушені покинути свої до-

мівки через окупацію. У вітчизняному криміна-

льному законодавстві мародерство розуміється 

у вузькому значенні – військове правопорушен-

ня, суть якого полягає у викраденні на полі бою 

речей поранених чи вбитих. Кримінальне пока-

рання за цей злочин передбачене законодавст-

вом у виді позбавлення волі на строк від 5 до 

10 років (ст. 432 КК України).  

Мета статті. Зважаючи на вище викладене, 

була обрана назва цієї статті та визначена її мета 

– провести комплексний аналіз складу криміна-

льного правопорушення, передбаченого у дис-

позиції ст. 432 КК України, а також розглянути 

мародерство, застосовуючи більш широке тлу-

мачення. 

Аналіз досліджень і публікацій з пробле-

ми. Проблематика цієї статті є актуальною, так 
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як тлумачення поняття «мародерство» викликає 

великий інтерес у науковців, а також виникають 

дискусії щодо кваліфікації складу злочину. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

7 березня 2022 року набрав чинності Закон Ук-

раїни «Про внесення змін до Кримінального ко-

дексу України щодо посилення відповідальності 

за мародерство» [1], в якому мінімальний тер-

мін позбавлення волі підвищено до 5 років. Та-

ким чином була підвищена ефективність спосо-

бу нормативного реагування на прояви мароде-

рства військовослужбовцями під час несення 

військової служби на полі бою. Цим Законом 

були внесені доповнення до диспозицій відпові-

дних частин ст.ст. 185 (Крадіжка), 186 (Грабіж), 

187 (Розбій), 189 (Вимагання), 191 (Привлас-

нення, розтрата майна або заволодіння ним 

шляхом зловживання службовим становищем) 

КК України. Як кваліфікуюча ознака у диспози-

ції цих статтей був внесений як обов’язкова 

ознака об’єктивної сторони час вчинення зло-

чину – «вчинення кримінального правопору-

шення в умовах воєнного стану». О. Кравчук та 

Д. Михайленко привертають увагу до різної те-

рмінології, яка вживається законодавцем у 

зв’язку із формулюванням, практично, однако-

вих за змістом ознак при кваліфікації і при при-

значенні покарання: якщо у п. 11 ч. 1 ст. 67 

(«Обставини, які обтяжують покарання») КК 

України йдеться про «використання умов воєн-

ного стану», то ця обставина застосовується 

щодо злочинів, які не містять у диспозиції статті 

ознаку «в умовах воєнного стану» [2]. При цьо-

му слід відмітити, що текст ст. 67 КК України 

не змінювався з 2018 року і обтяжуюча обста-

вина, передбачена у п. 11 ч. 1 ст. 67 КК України 

існувала в кримінальному праві задовго до по-

чатку війни. Але у зв’язку з тим, що війна в Ук-

раїні розпочалася 24 лютого 2022 року, питання 

про зміст цієї обставини стало надзвичайно ак-

туальним. Поки не було воєнного стану в Укра-

їні, ця обтяжуюча обставина не могла бути за-

стосована при призначенні покарання.  

Розглядаючи об’єктивну сторону юридично-

го складу мародерства слід вказати, що мароде-

рство являє собою викрадення речей вбитих чи 

поранених. Викрадення може бути як таємним, 

так і відкритим. Обов’язковою ознакою у цьому 

складі злочину є місце його вчинення, а саме 

поле бою, як це передбачено в диспозиції 

ст. 432 КК України. Полем бою є земельна діля-

нка, в межах якої ведуться бойові дії. Зокрема, 

під дане поняття підпадають ділянки тилу, що 

можуть бути враженими супротивниками, в ме-

жах яких можуть знаходитися поранені чи вби-

ті. Предметом мародерства є речі убитих чи по-

ранених, а саме особисті речі (годинник, гроші 

тощо). Не можуть бути предметом мародерства 

такі речі як зброя, танки, боєприпаси тощо. Дії, 

пов’язані із протиправним вилученням перелі-

чених речей, утворюють інший склад криміна-

льного правопорушення, наприклад, склад якого 

передбачений у ст. 185 чи ст. 186 КК України. 

Кваліфікуючи діяння, що утворюють склад зло-

чину мародерство, М.І. Панов констатує факт, 

що такі ознаки як армія, до якої належать пора-

нені чи вбиті на полі бою та період часу – перед 

боєм чи після закінчення, не грають визначаль-

ної ролі [3, с. 169]. Аналізуючи суб’єктивну 

сторону мародерства слід констатувати, що во-

но вчиняється з прямим умислом. Злочин вва-

жається закінченим з моменту вилучення осо-

бистих речей у вбитого чи пораненого на полі 

бою. Мародерство за своєю кримінально-

правовою природою не може полягати у проти-

правному вилученні особистих речей військово-

службовцями не на полі бою. Такі діяння слід 

кваліфікувати як злочини проти власності із за-

стосуванням кваліфікуючої ознаки «в умовах 

воєнного стану». Мародерство впливає на мора-

льну диструкцію поведінки суб’єкта, тобто вій-

ськовослужбовця і боєздатності всієї армії. 

О.М. Будяченко наголошує, що злочини проти 

власності, а саме відповідальність за які перед-

бачена у ст.ст. 185 (Крадіжка), 186 (Грабіж), 

187 (Розбій) не можна відносити до мародерства 

[4, с. 35]. Якщо розглядається випадок, коли дії 

направлені на незаконне заволодіння особисти-

ми речами і суб’єкт має на меті власну наживу, 

але ці дії вчинені не на полі бою, то вони не 

можуть бути кваліфіковані як мародерство. 

Однак, юристи мають неоднозначну думку 

щодо застосування кваліфікуючої ознаки при 

юридичному формулюванні обвинувачення 

«вчинені в умовах воєнного стану» (ч. 4 ст. 187 

КК України) або при призначенні покарання з 
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обтяжуючою обставиною «з використанням 

умов воєнного стану» (п. 11 ч. 1 ст. 67 КК Укра-

їни). Моделюючи ситуацію, якщо кримінальне 

правопорушення проти власності відбулося в 

районах вогневого ураження, окупації ворожи-

ми військами (розкрадання майна вимушено пе-

реміщенних осіб, які залишили свої оселі), ін-

кримінувати як кваліфікуючу ознаку «в умовах 

воєнного стану» потрібно, якщо така кваліфі-

куюча ознака передбачена в диспозиції статті 

(ч. 4 ст. 185 КК України). Передбачена п. 11 ч. 1 

ст. 67 КК України обтяжуюча покарання обста-

вина матиме місце не при вчиненні будь-якого 

злочину, вчиненого в період воєнного стану, а 

лише тоді, коли він був пов’язаний саме з вико-

ристанням відповідних умов. Але правники 

вважають, що якщо злочин проти власності 

вчинений під час дії режиму воєнного стану, але 

поза межами районів бойового ураження, то не-

раціонально застосовувати таку кваліфікуючу 

ознаку або ознаку, що обтяжує покарання. Вод-

ночас, із такою точкою зору погодитися склад-

но, тому, що в Законі України «Про затвер-

дження Указу Президента України «Про вве-

дення воєнного стану в Україні» від 24 лютого 

2022 р. № 2102-IX чітко визначено, що воєнний 

стан запроваджений по всій території Украї-

ни [5]. Наприклад, нещодавно Київ був виклю-

чений з переліку територій, на яких ведуться 

бойові дії, але це не відміняє режиму воєнного 

стану. Як наслідок, очевидно, при вчиненні 

кримінального правопорушення в межах міста 

Києва, це правопорушення (злочин) треба ква-

ліфікувати відповідно до тієї частини статті, яка 

містить у диспозиції цю обтяжуючу обставину. 

Р.О. Мовчан має власний погляд на застосу-

вання норм при кваліфікації кримінальних пра-

вопорушень. Виходячи з позиції de lege lata, 

тобто від прямої законодавчої норми, законо-

давці підвищили мінімальний строк покарання 

за будь-які діяння вчиненні в умовах воєнного 

стану, незалежно від місця і часу вчинення зло-

чину проти власності [6, с. 119]. 

Аналогічну думку має Н.О. Антонюк, яка 

звертає увагу на те, що застосування такої ква-

ліфікуючої ознаки як «в умовах воєнного стану» 

має значення при вчинені кримінального право-

порушення (грабежу, розбою тощо) по всій те-

риторії України відповідно до Закону 

№ 2102 [7]. 

Характеризуючи суб’єктивну сторону маро-

дерства Я.Г. Лизогуб звертає увагу саме на 

ознаки суб’єкта, який може вчиняти мародерст-

во [8, с. 164]. Якщо при вчиненні такого кримі-

нального правопорушення як грабіж або інший 

вид викрадення чи заволодіння чужим майном, 

суб’єктом може виступати фізична осудна осо-

ба, яка досягла чотирнадцятирічного віку для 

притягнення до кримінальної відповідальності 

за свої дії, то для інкримінування особі такого 

злочину як мародерство, суб’єктом повинен бу-

ти виключно військовослужбовець. А військо-

вослужбовцем може бути лише особа, яка дося-

гла призовного віку, який у будь-якому разі ви-

ще чотирнадцяти років, тобто суб’єкт 

обов’язково має військовий ранг. Ця ознака без-

посередньо виступає елементом родового 

об’єкту однорідних злочинів, склади яких пе-

редбачені розділом XIX КК України «Криміна-

льні правопорушення проти встановленого по-

рядку несення військової служби (військові 

кримінальні правопорушення)». Виходячи з та-

кої позиції хотілось би більш детально приділи-

ти увагу поняттю «військовослужбовець». У ч. 9 

ст. 1 Закону України «Про військовий обов’язок 

і військову службу» від 25 березня 1992 р. 

№ 2232-XI надано перелік військовозо-

бов’язаних осіб [9]. До них віднесені допризов-

ники, призовники, резервісти, а також особи без 

громадянства та іноземці, які проходять війсь-

кову службу. Також, ст. 6 Закону України «Про 

статус ветеранів війни, гарантії їх соціального 

захисту» наданий перелік осіб, які належать до 

учасників бойових дій, тобто фактично є війсь-

ковослужбовцями [10]. 

Термін «мародерство» закріплений також і в 

Женевській конвенції 1949 р. «Про покращення 

долі поранених та хворих у діючих арміях». 

Статтею 15 цієї Конвенції покладено обов’язок 

на сторін конфлікту «вживати всіх можливих 

заходів для того, щоб розшукати й підібрати по-

ранених і хворих для захисту їх від мародерства 

та поганого ставлення, для забезпечення їм на-

лежного догляду, а також для того, щоб розшу-

кати мертвих та запобігти їхньому пограбуван-

ню». Зокрема, ст. 16 цієї Конвенції зобов’язує 
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сторони конфлікту якомога швидше реєструва-

ти стосовно кожного пораненого, хворого або 

померлого супротивної сторони, які потрапили 

під їхню владу, будь-які подробиці, які можуть 

допомогти під час його ідентифікації [11]. Та-

ким чином, на міжнародно-законодавчому рівні 

закріплені прямі обов’язки сторін конфлікту до-

тримання сталих моральних засад введення бо-

йових дій.  

Окремі науковці розкривають термін «маро-

дерство» у більш широкому значенні. Напри-

клад, С.І. Кот розглядає мародерство як фактор 

знищення національно-культурного надбання 

України під час Другої світової війни, в період з 

1941 по 1944 рр. [12, с. 33]. Оцінення збитків, 

які були завдані культурним цінностям у ре-

зультаті бойових дій та в період окупації тери-

торії України, є однією із наймасштабніших 

проблем сьогодення. Зараз лише умовно можна 

розрахувати матеріальну шкоду, яка в дійсності 

наблизить цифру до відображення реальних 

втрат. За загальними підрахунками музейному 

інституту УРСР завдано втрати на 

1350 млн. крб. Понад 320 тис. рукописів вияви-

лися розграбованими та знищеними. Централь-

ним інструментарієм нацистів у своїй роботі над 

пограбуванням культурної спадщини Українсь-

кого народу стало впровадження німецьких 

служб по виявленню та конфіскації предметів 

національного надбання. Насамеперед відзначи-

вся Оперативний штаб райхсляйтера Розенбер-

га, який за допомогою посередницької діяльнос-

ті повинен був забезпечувати інститути Вищої 

школи в Гітлерівській Німеччині. Центром ро-

бочої групи в України був Херсон. Діяльність 

цих груп розпочалася в жовтні 1941 р. (коли во-

ни вперше прибули до столиці) та закінчилася 

відступом німецьких військ з території України 

в 1944 р.  

С.І. Кот, досліджуючи поняття мародерства 

через призму актів вандалізму з боку німецьких 

військовослужбовців, розкриває їхні діяння в 

двох аспектах: 

1) дії представників військових та окупацій-

них адміністрацій як приховане мародерство на 

окупованій території; 

2) розграбування та знищення культурних 

цінностей внаслідок прямого мародерства вій-

ськовослужбовців окупаційних військ. 

Перший аспект розглядається як приховане 

мародерство, що фактично проявляється у ви-

гляді позичок предметів культури з музеїв, фі-

лармоній або бібліотек. Зокрема, розписка вида-

валася із зобов’язанням повернення експонатів. 

Однак дані «правочини», звісно, були фікціями. 

Здебільшого предмети культури прикрашали 

кабінети та квартири високопосадовців окупа-

ційних адміністрацій. Таким чином був конфіс-

кований «Автопортрет у віці 34 років» Рембра-

ндта ван Рейна (1640 р., наразі знаходиться в 

Національній галереї Лондона). Діяння, що фак-

тично становлять акт примусового обміну куль-

турних цінностей, які здійснювалися військово-

службовцями чи адміністративними посадовця-

ми, слід кваліфікувати як мародерст-

во [12, с. 36].  

Аналізуючи другий аспект, а саме розкра-

дання та знищення культурних цінностей вна-

слідок прямого мародерства військовослужбов-

цями окупаційних військ, доходимо висновку, 

що він набув більших масштабів у 1943-

1944 рр., у період відступу фашистської армії з 

України. Тобто, діяння вчинені німецькими вій-

ськовослужбовцями вже в період відступу, ха-

рактеризувалися відкритим грабежем та розбо-

єм відносно національного надбання. Зазначи-

мо, що з початку 1941 р. обов’язок та право 

здійснювати всі процесуальні дії, а саме: вести 

облік, виявляти, вивчати та конфіскувати пред-

мети культури, все ж таки, було покладено на 

уповноважені органи окупаційних адміністра-

цій, а не на будь-якого військовослужбовця. 

Першопричинами масштабних втрат національ-

но-культурної спадщини України став ряд сис-

темних факторів, які могли б вплинули на ква-

ліфікацію діянь німецьких окупантів, а саме 

ідеологічне спрямування інтервенції на зни-

щення культури народу через призму відкрито-

го розграбування, вилучення та знищення цін-

них предметів української культури.  

Висновки. Аналізуючи вище викладене, слід 

відзначити, що склад кримінального правопо-

рушення мародерство включає декілька 

обов’язкових ознак, які треба враховувати при 
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кваліфікації дії суб’єкта, а саме: суб’єктом ви-

ступає військовослужбовець, локалізація вчи-

нення цього злочину повина бути в межах поля 

бою та об’єктом є суто особисті речі вбитих або 

поранених. При юридичному формулюванні об-

винувачення за викрадення чи заволодіння чу-

жими речами слід звертати увагу на обставини, 

в яких вчиняється кримінальне правопорушен-

ня, тобто «в умовах воєнного стану», якщо це 

передбачене диспозицією кримінально-правової 

норми (ч. 4 ст. 185, ч. 4 ст. 186 КК України то-

що), або «з використанням умов воєнного ста-

ну» (п. 11 ч. 1 ст. 67 КК України) при призна-

ченні покарання. Також слід відрізняти мароде-

рство як злочин проти встановленого порядку 

несення військової служби, тобто військові 

кримінальні правопорушення, від кримінальних 

правопорушень проти власності. Розглядаючи 

мародерство з різних сторін можна виявити де-

які аспекти, що більш широко тлумачать це по-

няття через призму суспільно небезпечних діянь 

у період перебігу історичних подій на території 

України під час Другої світової війни.  

Однак суперечливі позиції більшості нау-

ковців та юристів-практиків щодо кваліфікації 

діянь, вчинених в умовах воєнного стану як ма-

родерсво, залишаються неузгодженими, що ро-

бить застосування законодавчої норми щодо 

мародерства проблематичною.  
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The purpose of the article is to analyze the application of criminal legislation in relation to such a crime 

as looting, which is committed under martial law, the interpretation of the concept of looting and certain 

related military criminal offenses, and the study of the issue of strengthening criminal liability for looting 

under martial law. Methods: the research was conducted using dialectical and historical approaches, 

methods of analysis, induction, synthesis, comparative method. Results: conclusions were formed regarding 

the application of sanctions of the relevant articles, the provisions of which provide for the legal composition 

of criminal offenses committed under martial law and the application of circumstances that aggravate 

punishment and qualifying circumstances in the qualification of crimes. Discussion: taking into account the 

comprehensive analysis of the issue of increasing criminal liability for looting under martial law, the article 

examines both the composition of the crime «Looting» (Article 432 of the Criminal Code of Ukraine) and the 

sanction of this article. Having analyzed the expediency of applying aggravating circumstances during 

qualification, if the crime was committed without using the conditions of martial law, but under the 

conditions of this regime. The article also examines the legal components of crimes that contain an 

aggravating circumstance «under martial law» (Articles 185, 186, 187, 189, 191 of the Criminal Code of 

Ukraine). Considering looting from different angles, it is possible to identify some aspects that more widely 

interpret this concept through the prism of socially dangerous acts during the course of historical events on 

the territory of Ukraine during the Second World War. However, the contradictory positions of the majority 

of scientists and practicing lawyers regarding the qualification of acts committed under martial law as 

looting remain widespread for the practical application of the legal norm.  

Key words: war crimes; looting; composition of the crime; under martial law conditions; using martial 

law conditions. 
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